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Eloszo

Tisztelt Olvaso!

Immaron a negyedik, a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet altal gondozott
kiadvanyt tartja a kezében. Egyesiiletiink alapszabalyaban is rogzitett célja
a trianoni békediktatumra vald emlékezés. A mi emlékezéseinket azonban
sohasem az 6ncéli multba révedés motivalta.

,»Akik nem emlékeznek a multra, arra itéltetnek, hogy tijra atéljék azt.”
Ezt a gondolatot sokan sokféleképpen fogalmaztadk mar meg, és igencsak
sulyos igazsagot fogalmaz meg.

A trianoni békediktatum kétségteleniil nemzetiink legnagyobb traumaja.
Az akkori nagyhatalmi politika célja nem volt mas, mint a magyarsag
kivéreztetése. Grof Apponyi Albert nevezetes trianoni véddbeszédében ezt
nagyon érzékletesen fogalmazta meg.

,»Arrol van szo, hogy Magyarorszag elveszitse teriiletének kétharmad-
¢és népességének majdnem kétharmadrészét, és hogy a megmaradt
Magyarorszagtol a gazdasagi fejlédés majdnem Osszes feltételei meg-
vonassanak. Mert az orszag e szerencsétlen kdzépso része, elszakitva
hataraitol, meg lenne fosztva szén-, érc- és sobanyainak legnagyobb részétol,
épiiletfajatol, olajatol, foldgazforrasaitdl, munkaerejének jorészétol, alpesi
legel6itdl, amelyek marhaallomanyat taplaltak; ez a szerencsétlen kdzépso
rész, mint mondottam, meg lenne fosztva a gazdasagi fejlédés minden
forrasatol és eszkozEtol, ugyanakkor, amikor azt kivanjak téle, hogy tobbet
termeljen.”

A gy6z0k altal 6hajtott vég azonban elmaradt. A nemzet élni akarasa er6sebb
volt. Ma, tobb mint szaz évvel a békediktatum alairasa utan: , El magyar,
all Buda még!”. A mohacsi vész €s a trianoni béke k6zotti parhuzam nem
1égb61 kapott. A magyar nemzet hatarokon at torténd egyesitése az elmult
szaz év legsikeresebb ,,projektje”. A Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet a
maga szerény eszkozeivel is ehhez szeretne hozzajarulni.

Az éltalunk 1étrehozott konferencia — talan nem tiinik szerénytelenségnek
— ma mar egyfajta szellemi miihely, kdszonhetden az eldadoknak és az



elhangzott eldadasoknak. Hagyomanyt teremteni szép dolog. A hagyo-
manyokat apolni pedig nehéz dolog. Egyesiiletiink az idén tobb évfordulorol
is meg kivan emlékezni.

Az idén lesz 85 éve annak, hogy a tokaji orszagzaszIot felavattak.

Az elsé megemlékezésiinket a lerombolt orszagzaszlonal 20 évvel ezel6tt
rendeztiik, és az idén lesz 10 éve annak, hogy eredeti allapotaban sikertilt az
orszagzaszlot helyreallitanunk. Bizunk benne, hogy tovabbi munkéankhoz
ad er6t a magyarok istene.

",

,»Hisziink Magyarorszag feltiamadasaban

Tokaj, 2023. februar 15.

Dr. Simon Csaba
a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet elndke

Vizi Laszlo Tamas

AKkik a legreménytelenebb pillanatokban is
vallaltak magyarsagukat — Parizs, 1920

»A parisi békekonferencia kijelolte a hatarokat.”

,»Clemenceau 0jabb, hosszl és kimeritd diplomaciai jegyzékeket intézett
a Tanacskoztarsasag kormanyahoz s ezeknek a jegyzékeknek egyikében
kozli a konferenciatol megallapitott azokat a végleges politikai hatarokat
is, amelyek kozott megengedtetik Magyarorszdgnak a tovabblétezése.”
Ezzel a mondattal kezdddik ,,Az antant-hatalmak és a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag uj jegyzékvaltasa.” cimii, a Népszava 1919. junius 19-1
szamanak els6 oldalan megjelend szerkeszt6i iras.! Ugyan ezen az oldalon
egy masik hir pedig arrol tudositott, hogy ,,A parisi békekonferencia kijelolte
a hatarokat.”” Tartalma pedig nem volt mas, mint Clemenceau-nak, a parizsi
békekonferencia elndkének 1919. junius 13-an kelt és a magyar kormanynak
harom részletben megkiildott taviratnak a szovege. Clemenceau ebben a
tavirataban — melyet a magyar kormanyon kiviil a cseh—szlovak és roman
kormanyoknak is tovabbitott — a szovetséges és tarsult hatalmak nevében
kijelentette, hogy ,,1. a hatarok, amelyeket a kovetkezo taviratokban irnak
le, 4llandodan el fogjak valasztani Magyarorszagot Cseh-Szlovakiatol
s Romaniatol; 2. hogy ezen hatalmak hadseregei kotelesek azonnal
megsziintetni az ellenségeskedéseket és kotelesek a lehetd legrovidebb
id6 alatt visszavonulni az igy meghatarozott természetes hatarok mogé.”
A magyar kormanynak adresszalt tavirat kiilon kiemelte, hogy ,,a cseh-
szlovék teriileten harcolé magyar hadsereg folszolittatik, hogy azonnal
vonuljon vissza a Magyarorszagnak megjeldlt hatarok mogé, ugyancsak
ezen belil kell maradnia az 6sszes mas magyar csapatoknak is.”*
A tavirat folytatdsdban pedig az olvashatd, hogy ,,A roman csapatokat
abban a pillanatban visszavonjak, amikor a magyar csapatok kitiritik

Népszava, 47. évf. 145. sz. (1919. junius 19.) 1. o.
2 uo.

3 uo.; Francia diploméciai iratok a Karpat-medence torténetérd 1918-1919. Szerk. Addm
Magda — Ormos Maria. Budapest, 1999. 303. o. (A tovabbiakban Adam — Ormos 1999.)

4  Népszava, 47. évf. 145. sz. (1919. jinius 19.) 2. 0.; Addm — Ormos 1999. 304. o.



Cseh-Szlovakiat.” A Clemenceau-tavirat, vagy ahogyan azt a magyar
torténetiras hasznalja, az ugynevezett masodik Clemenceau-jegyzék®
harmadik része részletesen ismertette a békekonferencia altal kijelolt
magyar—csehszlovak és magyar—roman hatart. Lebontva azt konkrét
foldrajzi pontokra és telepiilésekre.” A Népszava masnapi, 1920. janius 20-i
szama pedig a térképet is kdzolte, amelybe bejeldlésre keriilt a Clemenceau—
jegyzékben meghatarozott magyar—csehszlovak és magyar—roman hatar.®

A két Clemenceau — jegyzékkel kapcsolatban a kovetkezoket érdemes
leszogezni:

1. A magyar—csehszlovak és a magyar-roman hatart a gyéztesek
egyoldaluan, 6nkényesen, kizarolag csak antant, cseh—szlovak és roman
politikusok, valamint ,,szakértok” meghallgatasat kovetden, azokat
kritikatlanul magukéva téve, a magyar fél és a teriileten é16 lakossag
megkérdezése nélkiil hataroztak és vontak meg. De igaz ez a magyar—
délszlav és a magyar—osztrak hatarok megallapitasara is.

2. Az 1919. junius 13-i agynevezett masodik Clemenceau — jegyzék
megdobbentdé modon ugy fogalmaz, hogy a megjeldlt hatar allanddan
el fogja valasztani az orszagokat. Azaz még a legkisebb esélyét sem
adja meg annak, hogy azon a kozeli, vagy tavolabbi jovoben barmilyen
modositas bekdvetkezhessen. Csupan annyit jegyez meg a jegyzék,

Népszava, 47. évf. 145. sz. (1919. junius 19.) 2. 0.; Addm — Ormos 1999. 304. o.

6 Az ugynevezett elsé Clemenceau-jegyzék 1919. junius 7-i keltezésti. Ebben a
szovetséges és tarsult hatalmak a leghatarozottabban felszolitjak ,,a budapesti kormanyt,
haladéktalanul vessen véget a cseh—szlovakok elleni timadédsoknak, ellenkezd esetben
a szovetséges és tarsult kormanyok mindenképpen ¢és késlekedés nélkiil a végséd
eszk6zokhoz folyamodnak, hogy igy kényszeritsék Magyarorszagot az ellenségeskedések
besziintetésére, valamint a szovetségeseknek parancsaik végrehajtasat megkoveteld
hajthatatlan akaratanak elfogadésara.” Adam — Ormos 1999. 297-298. o.

7 Népszava, 47. évf. 145. sz. (1919. jinius 19.) 2. o.

8 Népszava, 47. évt. 146. sz. (1919. junius 20.) 7. o.; A magyar—csehszlovak és a magyar—
roman hatar békekonferencian torténé meghuzasanak részleteit lasd Gulyds Ldszlo:
Versailles fényes termeiben 1: A csehszlovak—magyar hatar sziiletése a békekonferencian.
In: Trianonrdl koézérthetden. Tizenkét el6adas a nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras
jegyében. Szerk. Gulyas LaszIo. Szeged, 2019. 105-123. o.; Gulyds LaszIo: Versailles
és a kommiin, 1919 juniusatol augusztus 1-ig. A magyar—csehszlovak és a magyar—
roman hatar véglegesitése. In: A trianoni békediktatum torténete hét kotetben 11/2.
A katonai megszallastol a magyar békedelegacio elutazasaig. A parizsi békekonferencia
és Magyarorszag. Szerk. Gulyds LaszIo. Szeged, 2021. (A tovabbiakban Gulyds 2021.)
294-300. o.

hogy ,,A szOvetséges ¢s tarsult hatalmak tudataban vannak annak, hogy e
hatarok helyenként atvagjak a két szomszédos allam gazdasagi kapcsolatai
fonntartasahoz sziikséges vasttvonalakat; hasonloképpen annak is tudataban
vannak, hogy még hatra van egy sor kisebb hatarkiigazitas, amelyek végleges
meghatarozasa csak partatlan helyszini szemlét kdvetden torténhet meg.
Mivel a békeszerzodés mindkét esetre figyelmet fordit, semmiképpen sem
engedhetd meg, hogy ezen okok addig is akadalyt képezzenek a szovetséges
és tarsult hatalmak altal folytatott politikaval szemben. A legcsekélyebb
joakarattal lehetséges helyi rendezés; és amennyiben véleménykiilonbség
meriil fol, azokat a szovetséges hadseregek helyszinen tartdzkodo tisztjei elé
kell tarni: dontésiik a békeallapot végleges helyreallitasaig torvényerejiinek
tekintend6.”” Ehhez a meglehetésen homalyos, konkrétumokat csak
nyomokban mutatd szoveghez kisértetiesen hasonlit az 1920. majus 6-i
keltezésti Millerand—féle kisérdlevél, amelyet a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak a véglegesitett magyar békeszerzodés atadasakor, ahhoz csatolva
a magyar békedelegacio elnokének, Apponyi Albertnek eljuttattak. Idézziik
a kisérolevél vonatkozo részét: ,,A Szovetséges és Tarsult Hatalmak azonban
nem feledkeztek meg arr6l a gondolatrol, amely dket a hatarok kiszabasakor
vezette és foglalkoztak azzal a lehetdséggel is, hogy az igy megallapitott
hatar esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi
kivanalmaknak. A helyszinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja
tenni, hogy egyes helyeken a szerz6désben megallapitott hatart athelyezzék.
Ilyen vizsgalatot azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizonytalan
idore kitolna a béke megkdotését, pedig ezt egész Eurdpa sovarogja.
De, majd ha a Hatarbizottsagok megkezdték munkajukat, ha ugy vélik, hogy
a Szerz6dés intézkedései, mint fentebb mondottuk, valahol igazsagtalanok,
s hogy ennek az igazsagtalansagnak orvoslasa kozérdek, modjukban lesz
errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben
a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, ha az egyik érdekelt fél
kéri, a Szovetség tanacsa felajanlhassa joszolgalatait abbol a célbol, hogy
az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett, békés uton megvaltoztassa
ott, ahol annak megvaltoztatasat valamelyik Hatarbizottsag kivanatosnak
mondja. A Szdvetséges ¢€s Tarsult Hatalmak biznak benne, hogy ez az
eljaras megfeleld modot nytjt minden igazsagtalan hatarvonal kiigazitasara,
ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.”!?

Nem kétséges, hogy a késobbiekben valoban mitkddtek Hatarkiigazitd

9 Addm — Ormos 1999. 303. o.; Népszava, 47. évf. 145. sz. (1919. janius 19.) 1-2. o.
10 Trianon. Szerk. Zeidler Miklos. Budapest, 2020. 149-150. o.



Bizottsagok, és a késébbiekben tortént is néhany kisebb hatarmodositas'!,
de ma mar biztosan allithato, hogy a Millerand-féle kisérélevélnek
ezek a sorai annak érdekében irodtak, hogy a magyar félben reményt
ébresszenek a késdbbi etnikai és gazdasagi szempontokat figyelembe vevo
jelentésebb hatarvaltoztatasok vonatkozasaban, s ezzel egyrészt a béke
alairasa, masrészt annak ratifikalasa felé tereljék a magyar kormanyt és a
torvényhozast. Nem tagadas, az antant szamitasai bevaltak. Magyarorszag
képviseld 1920. junius 4-én alairtak a békeszerz6dést, de a Hatarkiigazito
Bizottsagok egyenlore nem kezdték meg mikodésiiket. Apponyi Albert
a békeszerzddés ratifikacidja soran 1920. november 2-an a nemzetgyiilés
Kiiliigyi Bizottsagaban ki is jelentette, hogy a magyar fél komoly
reményeket alapozott a Millerand-féle kisérdlevélre, amelyek azonban ,,nem
teljestiltek abban a tekintetben, ahogy talan némelyek azt hitték.”!?

3. Az 1919. junius 13-i Clemenceau — jegyzéknek van még egy
megdobbentd kijelentése. Nevezetesen az, ahol az 0j allamhatarokat
»természetes hatarok” -nak nevezi. Tudatlansagbol, avagy cinizmusbol?
Aligha kell amellett érvelni, hogy a Duna magyar—csehszlovak szakaszat
kivéve semmilyen természetes hatairhoz még csak nem is kozelitettek a
meghuzott 0j allamhatarok.

A térképen jol lathato, hogy a magyar—jugoszlav és a magyar—oszt-
rak hatart 1919. juniusaban még nem véglegesitették a gydztesek.
Arra csak késébb keriilt sor. A magyar—jugoszlav hatart az 1919 julius
19-e és 26-a kozotti bizottsagi iiléseken rogzitették!®, mig a magyar—
osztrak hatarvonalat 1919 nyar végére. Az 1919. szeptember 10-én

11 Erre példaként lasd Sods Kalman: Kercaszomor, a ,,legbatrabb falu”. Az 1920. augusztusi
szomordci fegyveres felkelés és a Communitas Fortissima cimért folytatott kiizdelem
torténete. In: Trianon utdélete — Az elso sikerektdl a szazéves évforduloig. Szerk. Babucs
Zoltan — Vizi LaszIo Tamas. Budapest, 2021. (A tovabbiakban Babucs — Vizi 2021.) 47-75.
0.; Suba Janos: Somoskdéjfalu hazatérése (1921-1924). In: Babucs — Vizi 2021.77-97. o.;
Szavai Ferenc: Az osztrak—magyar hatarvaltozas 1923. In: Babucs — Vizi 2021. 125-142.
0.

12 A nemzetgyiilés Kiiliigyi Bizottsaganak iilésérdl részletes beszamolot k6zolt az MTI
1920. november 2-i kiadasa. A tuddsitast a legtobb napilap atvette, s annak alapjan
tudositotta olvasoit a Kiilligyi Bizottsag iilésén elhangzottakrol. Erre 1asd példaként
Pesti Naplo, 71. (1920. november 3.) 259. sz. 3. o.; Vizi LdszIlé6 Tamds: A trianoni
békeszerzddés magyar ratifikacioja. In: 1920 — Kényszerpalyan. A trianoni békediktatum
ratifikalasa. Szerk. Hermann Robert — Ligeti David. Budapest, 2021. 18—19. o.

13 Gulyas LaszIo: A hatarvonal-javaslatok véglegesitése. In: Gulyas 2021. 191-192. o.
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Saint-Germain-en-Laye kastélyaban Ausztriaval alairt békeszerzédés
értelmében Nyugat-Magyarorszag nagyobbik része Bécs fennhatosaga ala
kertlt.!*

A magyar—csehszlovdk és a magyar—romdan hatar térképen valo jelolése
(Népszava, 1919. junius 20.)
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepszava_1919 06/?pg=178&layout=s

»Soha még magyar allamférfii nehezebb utra nem indult...”

Amikor 1919. szeptemberére valamennyi Magyarorszaggal szomszédos
orszag vonatkozasaban az antant Legfels6 Tanacsa véglegesitette az 1j
hatarokat, Magyarorszagon még rendkiviil kaotikus belpolitikai viszonyok
uralkodtak. Az orszag még az antant altal elismert kormannyal sem
rendelkezett.

Legfelsé Tanacs altal megbizott brit diplomata, Sir George Russell
Clerk tobb hetes bukaresti targyalast kovetéen' 1919. szeptember végén

14 Toth Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontol
Hitlerig. Pécs, 2020. 67-75. o.

15 Clerk 1920. szeptember 11-én érkezett Bukarestbe és szeptember 29-én hagyta el a

11



érkezett Budapestre. Célja, egy az antant altal elismerhetd magyar kormany
megalakitasa volt. Clerk targyalasainak '® eredményeként 1919. november
25-én megalakult a Huszar Karoly altal vezetett koncentracios kormany.'”
A Huszar-kormany elismerésének feltételei kozott szerepelt tobbek kozott,
hogy ,,a miniszterelndk a Parizsbol érkezd hivatalos meghivas vétele
utan azonnal kinevezi a békekonferencian részt vevé kiildotteket.”'s
Ehhez azonban a magyar kormanyt hivatalosan is meg kellett hivni a
békekonferencianak otthont ado francia fovarosba.

Erre a meghivasra 1919. december elején keriilt sor, miutan Clerk
1919. november 29-én a Legfelsé Tanacsnak benytjtotta a magyarorszagi
targyalasairdl sz616 jelentését.!” A Clemenceau vezette értekezlet 1919.
december 1-jén targyalta Clerk beszamoldjat.?’ A megbeszélésrél szolo
feljegyzés szerint Clerk arrol tajékoztatta a jelenlevoket, hogy Budapesten
arra a meggy6z0désre jutott, hogy ,,a magyarok készek a békekonferencia
hivasara eljonni, hogy alairjak a békeszerz6dést.” 2! Clerk ezen kijelentésébdl
vilagosan kideriil, hogy a magyar kormanyt, illetve annak delegacigjat
egyaltalan nem targyalni hivtak Parizsba, hanem a békefeltételek atvételére
¢és annak alairasara. Majd tigy folytatta: ,,Mindent egybevetve, Budapestrol
avval a benyomassal tavoztam, hogy altalanossagban a magyarok nagyon is
szeretnének egyiittmiikodni a szovetségesekkel.” 2 Clemenceau a magyarok

roman f@varost. Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1919-1920.
Szerk. Adam Magda — Ormos Maria. Budapest, 2004. (A tovabbiakban Adam — Ormos
2004.)100.; Ormos Maria: Padovatdl Trianonig 1918—1920. Budapest, 1983. 357. o.

16 Addm — Ormos 2004. 113-114., 124., 127-129., 130-131., 134., 145-146., 152-153. 0.;
Gulyas Laszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikaja. 1. kot. Az elsé évek. 1919-1924.
Mariabesny6, 2012. 13-15. o.

17 A Clerk-misszi6 tevékenységét és a Huszar-kormany megalakulasanak koriilményeit
részletesen elemzi Anka Laszl6: A Huszdr-kormany megalakulasa. In: Gulyas 2021.
420-438. o.

18 Addm — Ormos 2004. 155. o.

19 Addm — Ormos 2004. 157-166. o.; Sir George Clerk jelentését lasd tovabba Trianon
felé. A gy6ztes nagyhatalmak targyalasai Magyarorszagrol (Paul Mantoux tolmaécstiszt
feljegyzései). Szerk. Litvan Gyorgy Budapest, 1998. (A tovabbiakban Litvan 1998.)
230-237. o.

20 Addm — Ormos 2004. 170-173. Az 1919. december 1-jei targyalas jegyzékdnyvét
ismerteti tovabba Litvan 1998. 227-230. o. Munkankban a francia diplomaciai iratokban
kozolt jegyzokonyvet idézziik.

21 Adam — Ormos 2004. 171. o.
22 Adém — Ormos 2004. 172. o.
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meghivasaval kapcsolatos rovid értekezletet azzal zarta, hogy az lesz
,,a legjobb, ha mihamarabb iderendeljiik 6ket.”*

Az amerikai taviroadon, rejtjelezés nélkiill 1919. december 1-jei
keltezéssel, Clemenceau alairasaval elkiildott és Huszar Karoly minisz-
terelndknek cimzett tavirat szovege a kovetkez6 volt: ,,Miutan meghallgatta
budapesti megbizottjat, Sir George Clerket, a szovetséges €s tarsult hatalmak
Legfels6 Tanacsa ugy hatarozott, folkéri a magyar kormanyt, a sziikséges
folhatalmazasok birtokaban kiildje Neuillybe (a Madrid-kastélyba)
megbizottait, hogy a szovetséges és tarsult hatalmakkal megkdssék a békét.
A Legfels6 Tanacs kovetkezésképpen folkéri a magyar kormanyt, hogy e
megbizottakat a legrovidebb hataridén beliil kiildje Neuillybe.”**

A magyar kormany 1919. december 2-a és december 29-¢ kozott
tobbféle 0sszetételben €s tobb esetben mas politikusokkal és szakértokkel
kiegésziilve négy alkalommal — december 2-an, 8-an, 12-én és 29-én —
targyalta a kiutazassal kapcsolatos kérdéseket. A két legfontosabb téma az
esetleges id6huzas, azaz a kiutazas késleltetése, illetve a delegacio személyi
Osszetétele volt. A december 29-1 minisztertanacson végiil megsziiletett a
dontés. Eldolt, hogy a grof Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio
1920. januar 5-én indul utnak Parizsba.?

A Parizsba induld szerelvény — amelyet a Keleti palyaudvar indulasi
oldalanak elsé sinparjara allitottak be — négy elsé- és masodosztalyu
Pullman-kocsibol, egy udvari kisérékocsibol, a vonat kdzepén egy
étkez6kocsibol és tovabbi két vagonbol, tn. paklikocsibol allt.?® A szerelvény
végén talalhatoé két vagonban a nagyobb bdorondoket, poggyaszokat,
a békekonferencia részére atadand6 hatalmas mennyiségii iratanyagot
tartalmaz6 embermagassagi ladakat, valamint a békedelegacionak az allami
nyomdabol kolcsonzott kézinyomdajat helyezték el.

Haldkocsikat nem sikeriilt szerzeni az utazashoz. Azokat mind
elrekviraltdk a romanok. A magyar békedelegacio tagjainak igy a halokocsik
kényelmét nélkiiloznie kellett. A negyvennyolc 6ras utazas két éjszakajat
ugy oldottak meg, hogy a fiilkék iiléseit kihuztak és rendes fekvohellyé
alakitottak azokat.

23 Us: 173. 0.
24 Ud: 173-174. o.

25 Az 1920 decemberi kormanyiilések vitajat és a dontéshozatal folyamatat 1asd Toth Andrej:
A Huszar-kormany és a békekonferencia, 1920 decemberében. In: Gulyds 2021. 439-452. o.

26 Praznovszky Ivan: A magyar békedelegacio Neuillyben. Visszaemlékezés. Kozli: Zeidler
Miklos. Budapest, 2012. (A tovabbiakban Zeidler 2012.) 184. o.
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A Pullman-kocsik fiilkéiben két-két személy kapott helyet. Egyediil senki
sem utazott. Még Apponyi sem. O Teleki Péllal osztotta meg fiilkéjét.

A Parizsba 1920. januar 5-én kiutaz6 kiildottség hivatalosan 66 fot
szamlalt, de koziiliikk csak 63-an indultak el a kiilonvonattal. Brody Miksa,
Az Est tudositoja, a békedelegacio sajtoszolgalatanak a tagja csak Ziirichben
csatlakozott a delegaciohoz?’, mig Dr. Bartha Richard igazsagiigy-
minisztériumi allamtitkar és Walko Lajos pénziigyi allamtitkar kiilon
indultak el és csak januar 13-an érkeztek meg Neuillybe.?®

Grof Apponyi Alberten, a delegacio elndkén kiviil, a francia nyelvi
utaslistan a kovetkezd személyek nevei szerepeltek: grof Teleki Pal a
békeelokészito iroda ,,A” osztalyanak vezetdje, grof Bethlen Istvan a
békeeldkészitd iroda ,,B” osztalyanak vezetdje, dr. Popovics Sandor
nyugalmazott pénziigyminiszter, az Osztrak-Magyar Bank volt kormanyzoja,
bar6 Lers Vilmos allamtitkar, a kiiligyminisztérium gazdasagi osztalyanak
vezetdje, grof Somssich Laszlo az OMGE elndke, mint fémegbizottak.

Grof Csaky Imre kovetségi tandcsos, Kallay Tibor allamtitkar,
a Felszamolo Hivatal vezetdje, bardo Lang Boldizsar vezérkari alezredes,
Konek Emil sorhajokapitany, dr. Bartha Richard igazsagiigy-minisztériumi
allamtitkar, Walko Lajos pénziigyi allamtitkar, mint megbizottak.

Scitovszky Tibor miniszteri tanacsos, a kiiliigyminisztérium kdzgazdasagi
osztalyanak helyettes vezetdje, Hegediis Lorant a Kereskedelmi Bank
igazgatdja, dr. Jarmay Elemér a kiiligyminisztérium kdzlekedési osztalyanak
vezetdje, mint szakértok.

Praznovszky Ivan fotitkar, valamint helyettesei Wettstein Janos kdvetségi
tanacsos és dr. Hauer Ern6 a f6titkarsaghoz beosztott konzul.

Titkari beosztasban voltak tagjai a delegacionak Torok Béla miniszteri
osztalytanacsos, a kiiligyminisztériumbd6l, Walter Emil miniszteri
osztalytanacsos, mint a vasuti kérdések szakértje a kiiliigyminisztériumban,
Kiss Sandor kovetségi titkar angol és francia fordit6, Bobrik Arnd
kovetségi titkar, Barkoczy Gyodrgy konzul, mint a kiiliigyminisztérium
szamjelosztalyanak kikiildottjei, Ottrubay Karoly vezérkari 6rnagy,

27 Zeidler 2012. 188. o.

28 A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség mitkodésérdl Neuilly
s/S.-ben 1920 januarius-marcius havaban. I-III. kétet. Budapest, 1920-1921, M. kir.
Kiliigyminisztérium. I. kotet. (a tovabbiakban MBT 1.) Bevezetés XVIIL. o.; Zeidler
Miklos: A magyar békekiildottség napldja. Neuilly — Versailles — Budapest (1920).
Budapest 2017. (A tovabbiakban Zeidler 2017.) 24. 57. o.; Zeidler Miklos: A parizsi
magyar békedelegacio Osszetétele. https://trianon100.hu/blog-cikk/a-parizsi-magyar-
bekedelegacio-osszetetele (A letdltés idépontja: 2023. januar 12.)
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Kirchner Sandor alezredes, a hadifogoly-ligyek referense, grof Csaky Istvan
kovetségi attasé a békeeldkészitd irodabol, bard Banffy Zoltan kovetségi
titkar a békeelokészitd irodabol és Ezry Sandor konzuli attasé, mint az
irattar kezelGje.

A delegaciohoz hat f6s irodai személyzet keriilt kijelolésre: Guary Pal
irodaigazgato, Gyorfty Istvan, Mara Laszl0, Yolland Arthur egyetemi tanar,
mint angol és Dedy Henrik és Somjén Géza, mint francia forditok.

A delegacio tagja volt még hat gyors-és gépird holgy: Boronkay
Helén, Demeter Olga, Ehler Irén, Gretschl Margit, Petschachler Hanna és
Szalay Etel; négy altiszt: Farkas Istvan, Németh/Némethy Imre, Tomasics
Matyas, Tulkan Janos; négy nyomdasz: Draschitz Ferenc, Jaks Rezso,
Mischitz Elemér, Privigyei Géza, valamint az 6t f6s vasuti személyzet €s
az étkezokocsi hat f0s személyzete.

A hazai sajtot hét f0s jsagiro delegacio, az ugynevezett ,,sajtoszolgalat”
kisérte el a parizsi utra. Az MTI-t Fabro Henrik, a Pesti Hirlapot Benda
Jend, a Budapesti Hirlapot Boros Samu, Az Estet Brody Miksa®, a Sz6zatot
Krisztics Sandor, a Pester Lloydot és a Budapesti Hirlapot Ottlik Gyorgy,
a Nemzeti Ujsagot Saly Dezs6 képviselte és tuddsitotta.®®

A magyar békedelegaciot szallito kiillonvonat pontban 8 6ra 50 perckor
gordiilt ki az allomasrdl.’’ Amint a szerelvény kerekei megmozdultak,
a delegacid bucsuztatasara érkezett és a peronon varakoz6 sok szaz
fonyi tomeg kalapjat levéve, elkezdte énekelni a Szozatot. Az elindulas
pillanataban Benda Jend keseriien jegyezte meg: ,,A magyar békedelegacio
elindult Parisba, hogy a f6ldig tiport Magyarorszag nevében a gydztes entente
feltételeit meghallgassa...” ,,Szerényebb és puritanabb alkalmatossaggal
aligha indult még utnak hasonlé vilagtorténelmi feladattal megbizott
testiilet.”?

Benda Jend nem tévedett. Amikor 1920. januar 5-én az Apponyi
Albert vezette békedelegacid elindult Parizsba®, a politikusok és a
kdzvélemény el6tt is honapok 6ta ismertek voltak a tervezett orszaghatarok.
A békedelegaciot szallito kiilonvonatot az ttba esé allomasokon lelkes
¢és bizakodo6 tomeg varta. De a grof tudta, hogy ez a maréknyi ember,

29 Brody Miksa csak Ziirichben csatlakozott a delegaciohoz.
30 MBT. L. k6t. Bevezetés XVIIL. o.; Zeidler 2017. 24., 57. o.
31 Budapesti Hirlap, 40. (1920. januar 6.) 5. sz. 4. o.

32 Pesti Hirlap, 42. (1920. januar 6.) 5. sz. 1. o.

33 Abékedelegacio Budapesttdl Parizsig tartd utjat lasd Vizi LdszIo Tamds: A békedelegacid
elutazasa: 1920. januar 5. In: Gulyas 2021. 453-467. o.
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akik Budapesten a vonatra szalltak, lehetetlen kiildetésre vallalkoztak.
Apponyinak mindenhol beszédet kellett mondania. Kimérten ¢€s
megfontoltan sz6lt mindenhol az emberekhez. Keriilve az illizionak még
a latszatat is.

Kiralyhidan elhangzott beszédében példaul a késébbi magyar érvrendszer
egyik fontos elemét emlitette meg, amely majd visszakdszon hires
1920. januar 16-i beszédében. Apponyi az elcsatolandé teriiletekre
kezdeményezett és szorgalmazott népszavazas magyar igényérdl beszelt
hallgatésaganak, s a beszédében nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
népszavazas eredményét a magyar fél tiszteletben fogja tartani: ,,A hatalom
birtokosaival szemben, akiknek akaratat mi nem tudjuk lekiizdeni, apellalni
fogunk az elvhiiséghez és az erkolcsi tudathoz. Sulyos mondanivalonk lesz
szamukra: Emberek ezreit, emberek millidéit barom modjara akarjak-e az
egyik hatartol a masikhoz hajtani, vagy pedig elismerik ket embereknek,
akiknek joguk van, hogy dnmagukrdl hatarozzanak. Ha régi hatarainkat
nem akarjatok elismerni, am legyen, de kérdezzétek meg a lakossagot,
mi az § akarata. Ha a nép azt mondja, hogy meg akarja valtoztatni a hatart,
akkor mi Onoktél kézszoritassal elbicstizunk. Ha azonban azt mondja,
a lakossag: Mi Magyarorszagnal akarunk maradni, akkor hidba allapitjak
meg Onhatalmulag a hatart. Nem tudom, lesz-e moédunkban valamit elérni
a befejezett tényekkel szemben. Lelkiismeretlenség volna, ha tulzott
varakozasokat és reménységet ébresztenék ondkben. De til azon a sotét
alaguton, amelyen at kell haladnunk, rank fogja vetni sugarat a reménység
napja, a jobb jov0 vilagossaga.”**

Miutan 1920. marcius végére vilagossa valt, hogy a békeszerzodés
januar 15-én atadott feltételein — a magyar fél érveit tartalmazé szamos
jegyzék ellenére — érdemi valtoztatasokat nem Iehet elérni, s miutan
a békedelegacio is értékelte a helyzetet és az alairasnak alternativajat
nem latta®>, Apponyi Albert és Teleki Pal Gigy gondoltak, hogy az adott
helyzetben a békeszerzodés alairasanak elkeriilhetetlenségére, valdjaban
annak traumajara, fel kell késziteni a kdzvéleményt. Ennek érdekében
mindketten nyilatkoztak Benda Jen6ének. Apponyi még Parizsban,
a delegacionak ekkor szallasul szolgalé Chateau de Madridban. Apponyi
kifejtette Bendanak, de azt az egész magyar kdzvéleménynek cimezte, hogy
»Emlékeztetem arra, amit elutazasomkor mondottam, amidon a kozonséget
ova intettem attol, hogy a békeszerz6dés érdemleges modositasa irant

34 Pesti Hirlap, 42. (1920. janudr 6) 5. sz. 3. 0.; Budapesti Hirlap, 40. (1920. januar 6.) 5. sz. 5. o.
35 Zeidler 2017. 176-182. o.
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vérmes reményeket taplaljon. Ugyanakkor azonban azt is mondottam, hogy
ne tekintsék Magyarorszag sorsat ehhez a szerz6déshez kotottnek, hanem
inkabb ahhoz az id6h6z, ami ezutan kovetkezik és ahhoz a tevékenységhez,
amelyet ezutan fogunk kifejteni. Erre nézve viszont mar akkor is bizonyos
bizalommal nyilatkoztam, amit mostani benyomasaim szerint még
hatarozottabban megtehetek.”®

Teleki Pallal joval hosszabb interjut készitett Benda Jend. Teleki arra a
kérdésre, hogy ,,Hogyan latja grof ur a magyar béke helyzetét most, amikor
a magyar delegacié mar masodszor tér vissza Parisbol?” Teleki igy felelt:
,Ugy latom, ahogy elSbb lattam, amikor a targyalasra kijottiink. Akkor is az
volt a nézetem, hogy a békeszerzédésben magaban semmit, vagy majdnem
semmit sem fogunk elérni és hogy nekiink nem is [az volt a feladatunk v.
nem is azért kellett megjelenniink Parizsban]*” hogy potoljuk azt a munkat,
amit évtizedek megfeszitett igyekezetével kellett volna elvégezniink:
Magyarorszag megismertetését a kiilfolddel. A kiilfold végiil {6l fogja
ismerni benniink azt a kultirallamot, amelyrdl eddigi sejtelme sem volt.
Es talan fol fog ismerni a kiilfold két dolgot. Az egyik az, amit eddig csak
egyes messzebblatd emberek, akik inkabb tudosok, mint politikusok,
ismertek fol, hogy Kozép-Eurdpanak a foldrajzi alakulat kovetkeztében a
magyar alfold a kdzpontja s ezért Kozép-Europa jovojének a megoldasanal
foltétleniil szamolni kell azokkal az emberekkel, akik a magyar alfoldet
lakjak. A masik folismerés pedig az, hogy a magyar nemzet a legmagasabb
kultiraju nép a kdzépeurdpai nemzetek kézott s hogy emellett egyéb
tulajdonsagai: komolysaga, szovetségi hiisége is olyanok, amelyek értéket
jelentenek s amelyek miatt érdemes vele baratsagot kotni.” 38

Akikre a legnehezebb feladat vart — a diktatumot alaird delegacio

1920. majus utolsé napjan a magyar kormany megbizasabol egy masik
kiildottség is elindult Parizsba.® Ok az Orient expressz menetrendszerii

36 Pesti Hirlap, 42. (1920. 4prilis 2.) 80. sz. 1. o.

37 A Telekivel késziil tuddsitas fent jelzett kérdésére adott valaszban sajtohiba neheziti az
értelmezést. Az 5. és a 6. sor ugyanis duplikalodott. A hidnyzo szovegrész lehetséges
valtozatait szogletes zardjelben oldottuk fel. Zeidler 2012. 54-55. o.

38 Pesti Hirlap, 42. (1920. aprilis 2.) 80. sz. 1. o.

39 Kivalasztasukra lasd Vizi LaszIo Tamas: Ki legyen az alair6? Vita a minisztertanacsban a
trianoni békediktatum alairdinak személyérol. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények, 3. (2010)
4.sz. 110-113. 0.; Vizi LaszI6 Tamds: A trianoni ceremoénia. Emlékeztetd, 2. (2017) 1-2.
sz. 24-25. o.
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jarataval utaztak. A delegacidt, egy a politikai életben éppen csak
ismertté valt, a kormany 40 esztendds munkaiigyi és népjoléti minisztere,
a keresztényszocialista politikus, dr. Benard Agost vezette, s mandatuma,
akarcsak a masik aldirénak, Drasche-Lazar Alfréd, rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszternek, kizarélagosan a békeszerz6dés alairasara
korlatozodott. °

A Benard Agost vezette delegacio tehat még a dontés meghozatalanak
estéjén, azaz 1920. majus 31-én vonatra szallt. Az Orient expressz,
melyhez ezuttal egy kiilon, ugynevezett miniszteri szalonkocsit is csatoltak,
21 ora 20 perckor a Keleti palyaudvar iivegkupolaja aldl indult Parizsba.*!
Az utazo6 kiildottségnek az alairasra kijelolt két személyen kiviil tagja
volt még grof Csaky Imre diplomata, kovetségi tanacsos, grof Csaky
Istvan kovetségi attasé, késobbi kiiliigyminiszter, Kallay Tibor allamtitkar,
a késObbi pénziigyminiszter, valamint a sajtd részérdl Barabas Albert,
a Nemzeti Ujsag munkatarsa és Ottlik Gyorgy, a magyar kormany
félhivatalos lapjanak szamité Pester Lloyd kiilpolitikai szerkesztdje.
A Magyar Kiralyi Allamvasutak képviseletében Kelety Dénes
korméanybiztos, a m. kir. allamvasutak igazgatosaganak késobbi elndke, mig
a budapesti francia misszi6 részérél Sermage** 6rnagy kisérte a kiildottséget.
A delegacio tagjai szabalyos diplomaciai utlevéllel a zsebiikben és csupan
egy-két kézipoggyasszal, meglehetdsen nyomott hangulatban vartak az
indulast.®

A sajto részér6l a magyar delegacioval tartott volna Benda Jend,
a Pesti Hirlap kozird-szerkesztdje is, aki 1920. januarjaban a parizsi
béketargyalasokra kikiildott Apponyi Albert vezette magyar delegacid
mellett, mint sajtotudosito, heteken keresztiil napi rendszerességgel
tajékoztatta olvasoit a békekiildottség munkajarol és mindennapjairdl.
Benda azonban mégsem tartott a delegacidval, mert haldoklo édesapjahoz
kellett utaznia.

40 Vizi Laszlé Tamds: A trianoni békeszerz6dés magyar alairéi: Dr. Benard Agost és
Drasche-Lazar Alfréd. In: Kozép-eurdpai arcképcsarnok 20. szdzad. Szerk. Lukdcs
Istvan — Majoros Istvan. Budapest, 2018. 405-420. o.

41 Nemzeti Ujsag, 2. (1920. jin. 1.) 130. sz. 1. o. Hétf8i Naplé, 25. (1934. jan. 29.) 5. o.

42 Sermage O6rnagy. Ekkor mar alezredes. Az Apponyi vezette békedelegacid mellé beosztott
francia 0sszekoto tiszt, aki a magyar kiildotteket tobbszor kisérte a Parizs—Budapest Giton
¢és vissza. A Benard vezette delegacionak is 6 volt a francia kisérdje.

43 Hétfsi Naplé, 25. (1934. jan. 29.) 5. o.
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Benard kozvetleniil a vonat indulasa el6tt nyilatkozott a Nemzeti Ujsag
tudositojanak: ,,Az elképzelhetd legfajdalmasabb lelkiallapotban indulok
erre az utra, hogy alairjam azt a békeszerz6désnek nevezett dnkényes
hatarozatot, mely ellen minden porcikam a legszenvedélyesebben tiltakozik,
s amelynek nyilt visszautasitasat csak jelenlegi kényszerhelyzetliink nem
engedheti meg. A szerzodést azonban azzal a hatarozott meggy6z6déssel
irom ala, hogy az nem a mi hdsi halalunk megpecsételése lesz, hanem
0rokds memento, mely kétszeres munkara és kitartasra fog serkenteni
mindenkit, aki magyar, hogy tetszhalottunkbol ismét életre keljiink.”**

A Parizsba tortént elutazas koriilményeirdl és hangulatarol Benard Agost
husz év tavlatabol igy emlékezett: ,,Elutazasunk Parisba a legszomortbb
és legkétségbeejtobb koriilmények kozott tortént. A fovaros utcai
tarkallottak a plakatok ezreitdl. Minden hazfalrol a szétdarabolt orszag
térképei kialtoztak, a tiltakozo plakatokrol a megrabolt orszag kdnnyei
hullottak felénk, elatkoztak a kezet, amely a békeszerzddést alairja.
Otvenhonapi frontszolgalat* alatt egyetlen esetben nem éreztem félelmet
€s szivszorongast, de azt a rovid utat soha elfelejteni nem tudom.”*¢

Az Orient expressz 1920. junius 3-an reggel 8 ora 50 perckor futott be
Parizs legnagyobb és legrégebbi palyaudvarara, a Gare de’Est-re.*” A magyar
kiildottséget Henry ezredes, valamint Praznovszky Ivan kovet és Wettstein
Janos kovetségi tanacsos vartak.*® A magyar delegatusokat a palyaudvarrol
szigoru felligyelet mellett, allami autokon a Bois de Boulogne-on keresztiil
kisértek szallasukra, a Versailles-ban talalhato Hotel de Réservoirs-ba.

A junius 3-1 nap a diplomaciai formasagok elintézésével telt. A magyar
delegacio bemutatta megbizolevelét, melyet a gydztesek megfelelonek
talaltak. Délutan megérkezett a masnapi aldirasra keriild békeszerzédés.*
A francia nyelven késziilt kb. 60—70 cm hosszi €s 50 cm széles, Magyar
Békeszerzodés cimet viseld vaskos okmany utolso oldalai az alairasoknak
¢s az alairok pecsétjeinek lett fenntartva. A masnapi alairok — igy a magyar

44 Nemzeti Ujsdg, 2. (1920. jan. 1.) 130. sz. 1. o.

45 Benard els6 vilaghdborus tevékenységérdl lasd Vizi LaszIlo Tamas: A trianoni
békediktatum alairéi az elsé vilaghaboruban. In: Sorsok, Frontok, Eszmék. Tanulmanyok
az els6 vilaghabora 100. évforduldjara. Fészerk. Majoros Istvan. Szerk. Antal Gabor —
Hevo Péter — M. Madaradsz Anita. Budapest, 2015. 307-324. o.

46 Esti Ujsdg, 5. (1940. aug. 1.) 174. sz. 5. o.

47 Pesti Naplo. 71.(1920. jun. 4.) 133. sz. 1. o.; Pesti Hirlap, 42. (1920. jun. 4.) 133. sz. 1. o.
48 Fabro Henrik parizsi békedelegacios napldja. 1920. jinius 3-i bejegyzés.

49 Hétfsi Naplo, 25. (1934. jan. 29.) 5. o.
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képviseldk is — még aznap, azaz jinius 3-an ellattak a dokumentumot a sajat
pecsétjiikkel.”® A szerz6désrél mar csak az alairasok hianyoztak.

A magyar delegacié stacioi — ut a Nagy-Trianon kastélyba

1920. junius 4-én délutan négy oOrakor a szalloda parkoldjaba eldalltak
a magyar békedelegacio rendelkezésére bocsatott autok. Az elsbe
Dr. Benard Agost, Drasche-Lazar Alfréd, Praznovszky Ivan és Henry
ezredes szalltak. Oket Wettstein Janos kovetségi tanacsos, Bobrik Arno
kovetségi titkar, Csaky Istvan grof kdvetségi attasé kovették. Ottlik Gyorgy,
Barabas Albert, Fabro Henrik és Szalay Etel gépironé viszont kénytelenek
voltak gyalog megtenni a szallodabol a Nagy-Trianonig tarté mintegy husz
perces utat, mert szamukra a franciak nem biztositottak gépjarmiivet.

A magyar alairokat és diplomatakat szallitoé autok négy ora utan par
perccel hagytak el a Hotel de Reservoirs-t és a rue des Reservoirs-on, a
boulevard de la Reine-en és az alléé Trianonon at jutottak el a Nagy-Trianon
kastély hats6 bejaratanak vasracsos kapujahoz.™!

16 ora 15 perckor alltak meg a magyar delegatusokat szallito autok az
erre az alkalomra a francia nemzeti trikoldrral siiriin fellobogozott Nagy-
Trianon kastély oldalszarnyanak kozelében. Innen, a magyar delegacio
mellé beosztott katonai misszid tagjainak a kiséretében mar gyalog ment
tovabb a kiildottség. A menetet Dr. Benard Agost vezette, oldalan Henry
ezredessel. Mogotte Drasche-Lazar Alfréd haladt, akit Burrowes®* angol
Ornagy kisért. A harmadik sorban a menetb6l kimagasodo, Praznovszky
Ivan 1épdelt, Jacomoni®® olasz féhadnagy tarsasagaban. A négy sorbol

50 Zeidler 2012. 60. o.; Zeidler Miklos: Egy jelentés a magyar békedelegacio miikddésérdl
/ Forraskozlés. http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/egy jelentes a
magyar bekedelegacio _mukodeserol forraskozles/ (A letdltés idépontja: 2023.
januar 10.); Benda Jendnek Trianon bdles6jénél cimii, a Képes vasarnap 1940. junius
9-i szaméban publikalt irasinak fotomellékletei kozott kozli Dr. Benard Agost azon
pecsétgyiriijének a képét, amellyel a miniszter a békeszerzédésen 1évo alairasat
hitelesitette.

51 Az Est, 11. (1920. jun. 13.) 141. sz. 3. o.

52 Burrowes 6rnagy az Apponyi vezette békedelegacio mellé beosztott brit 6sszeko6td tiszt,
aki francia és olasz kollégajaval egyiitt a magyar kiildotteket kisérte a Parizs—Budapest
uton. A Benard vezette delegacionak is 6 volt a brit 6sszekdto tisztje.

53 Jacomoni féhadnagy az Apponyi vezette békedelegacio mellé beosztott olasz dsszekotd
tiszt, aki francia és brit kollégajaval egyiitt a magyar kiildotteket kisérte 1920 januarjaban
a Budapest—Péarizs, majd 1920 marciusaban a Parizs—Budapest Gton. A Benard vezette
delegécionak is 6 volt az olasz 6sszekoto tisztje
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allé menetet az egymas mellett haladéo Bobrik Arno, Csaky Istvan grof és
Wettstein Janos zarta.

Az érkez6 magyar delegatus elhaladt a Nagy-Trianon palota hatso
oldalszarnyanak bejarati 1épcsdsorahoz vezetd uton, melyet jobb oldalrol
egy francia diszszazad labhoz tett fegyverekkel allo, mozdulatlan alakzata
zart le. A magyar delegaciot nem fogadta katonai tiszteletadas. Jeléiil annak,
hogy a békeszerzddés alairasaig a felek kozott még fennallt a hadiallapot.
Kozben kattogtak a fényképezdgépek, és a mozgoképfelvevo késziilékek,
s a hattérbol a hatalmas park szokdkutjainak vizcsobogésa hallatszott.

A bejarati 1épcsonél a magyar delegaciot Augustin Pierre Becq de
Fouquieres™, a francia kiiligyminisztérium protokollféndke (chef du
protocole) fogadta®, majd az alairasra kijelolt Cotelle-csarnokba (Galérie
des Cotelle) kisérte a magyar kiildotteket.

Az alairasi ceremonia — a torténelmi tollvonasok

Millerand, az elnokl6 francia miniszterelnok rovid beszéddel megnyitotta
az iilést, majd a kovetkez0 szavak kiséretében felszolitotta a magyar
delegatusokat a békeszerzddés aldirasara: ,,Uraim! Atadom dndknek azt a
szerzOdést, amelyet a szovetségesek Magyarorszaggal kotnek. Az a szoveg,
amelyet ala fognak irni, azonos azzal a szoveggel, amelyet mdjus 6-an
adtunk at a magyar delegatusoknak. Folszolitom a magyar, meghatalmazott
urakat, 14ssdk el a szerz6dést aldirasukkal.”>®

16 ora 26 percet mutatott az 6ra, amikor a protokollfonok Benardhoz
1épett és felkérte a békeszerzodés aldirasara. Amikor Benard a nagy patko
alaku asztal két vége kozé allitott diszasztalhoz 1épett, melyen ott fekiidt a
békeszerzodés vaskos kotete, Becq de Fouquicres hellyel kinalta. ,,Merci
beaucoup Monsieur!” — valaszolta Benard és udvariasan visszautasitotta
a hellyel val6 ajanlatot. Majd az asztalra dobva kesztytijét, ,,allva, szinte
oda se nézve, félvallrdl, a szallo asztalan talalt és magammal hozott
rozsdas, puhafa-szar tollal” alairta a békeszerz6dést.”” Benardot kdvetden

54 Augustin Pierre Becq de Fouquiéres (1868-1960) francia diplomata, 1920-t61 1937-
ben bekovetkezett visszavonulasaig a francia kiiliigyminisztérium protokollféndke,
meghatalmazott miniszter.

55 A magyar békekiildottség hivatalos napldja. Wettstein Janos 1920. junius 4-i bejegyzése.
56 Népszava, 48. (1920. jun. 6.) 135. sz. 2. o.; Pesti Naplo, 71. (1920. jun. 6.) 135. sz. 2. 0.
57 Uj Nemzedék, 12. (1930. jun. 4.) 125. sz. 1. o.
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Drasche-Lazar Alfréd 1épett a diszasztalhoz. O iilve irta ala a békeokmanyt
egy magaval hozott, elemi iskolas, diakszer( tollal.>®

A francia Le Matin tudoésitdjaként az alairasi ceremonian részt vevo
Stéphane Lauzanne tudositasaban elismerden jegyezte meg, hogy a
»~magyarok feszteleniil és mogorvasag nélkiil kozeledtek az asztalhoz és
irtak ala a szerz6dést.”>

Amint a magyar delegatusok visszatértek helyeikre, a tobbi allamok
képviseldi is felvonultak az okmany alairasahoz. El6szor a négy féhatalom
képviseldje latta el kézjegyével az okmanyt. Sorrendben Wallace nagykdvet
az Egyesiilt Allamok részérél, majd Anglia nevében lord Derby, és a brit
birodalom dominiumai: Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és Dél-Afrika
delegaltjai, azutan Millerand és a négy francia képviseld. A tobbi gydztes
hatalom képviseldi a francia abécé szerint jarultak az asztalhoz.

Az iilésen elndklé Millerand rovid néhany mondatos zarobeszédét
a ,,La séance est levée!” (Az iilést berekesztem!) mondattal fejezte be.
Fejbolintassal koszont a magyar megbizottaknak, akik meghajlassal
viszonoztak az elndk gesztusat, majd elhagytak a termet.®® Az egész alairasi
ceremonia alig tartott tovabb tiz percnél.

A protokollfonok az épiilet 1épcsdsoranak aljaig kisérte a magyar
kiildottséget. Amint a delegatusok a palota kijaratanal allé diszszazadhoz
érkeztek, a diszszazad parancsnoka tisztelgést vezényelt, s a katonak
fegyvereiket tisztelgésre emelték. Megadva a tiszteletet a Magyar Kiralysag
tavoz6 delegatusainak. Ezzel jelezve, hogy lezarult a haborq, s a béke
megkdttetett. A magyar delegacio tagjai ezt kovetden gépkocsikba szalltak
és a francia, a brit és az olasz 6sszekoto tisztek kiséretében visszatértek
szallasukra, a Hotel de Réservoirs-ba.®!

A magyar kiildottek tavozasat a La Matin tudodsitoja a kdvetkezéképpen
ismertette: ,,A tavozas a legnagyobb rendben folyt [...] A park nagy fai
alatt, amelyeket enyhe nap sugarai aranyoztak be, a magyar megbizottak
visszatértek kocsijaikhoz €s kiséretiikhoz. Ezittal is korrekten, egyszeriien,
méltosagteljesen 1épdegéltek, — de bizonyara nem volt megnyugvas benniik

[L.]%

* * *

58 Heétfoi Naplo, 25. (1934. jan. 29.) 6. o.

59 Stéphane Lauzanne tudositasat idézi Az Est, 11. (1920. jun. 13.) 141. sz. 3. o.
60 Nemzeti Ujsdg, 2. (1920. jun. 13.) 141. sz. 3. o.

61 uo,; Heétféi Naplo, 25. (1934. jan. 29.) 6. o.; Zeidler 2012. 60-61. o.

62 Az Est, 11. (1920. jun. 13.) 141. sz. 3. o.
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1920. januar elején, majd majus utolsé napjan két hivatalos magyar
delegacio tagjai szalltak fel a Parizsba indulo szerelvényekre. Azt, amelyik
1920. januar 5-én kiilonvonattal indult utnak, a kortarsak altal a ,,legnagyobb
€16 magyarként” tisztelt, 74 éves grof Apponyi Albert, a magyar politikai
élet legtekintélyesebb személyisége vezette, s megbizasa a békefeltételek
atvételére és az azokra torténé magyar valaszok megadasara szolt.

A masik delegaciot, amely az Orient expressz menetrendszerti jarataval
utazott, a Simonyi-Semadam Sandor-kormany 40 éves munkaiigyi és
népjoléti minisztere, a keresztényszocialista politikus, dr. Benard Agost
vezette. Neki és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kvet és meghatalmazott
miniszternek egyetlen cselekményre volt felhatalmazasa, a békeszerzodés
alairasara.

Mindkét delegacio és annak vezetdi az orszag torténetének talan
legnehezebb megbizatasat teljesitették. Hiszen egy kiszolgaltatott és
megalazott orszag képviseletében keltek utra, a siker minden reménye
nélkiil. Magyar embernek aligha adatott nehezebb és keservesebb kiildetés.
De ebben a kilatastalan helyzetben is mind az Apponyi Albert mind pedig
a Benard Agost vezette delegaciok becsiilettel, tisztességgel, emelt fovel,
megalkuvast nem ismerve vallaltak azt, amit a sors és a torténelem rajuk
rott. A legreménytelenebb pillanatokban is biiszkén vallaltak magyarsagukat.
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Ujvary Gabor

A torténelmi Magyarorszag felbomlasanak
kulturalis kovetkezményei

A torténelmi folyamatokat egy-egy esemény jelentdsen alakithatja,
sOt iranyithatja, &m mindent eldontd hatast mégsem gyakorolhat rajuk.
A fontosabb fordulatokat elézmények sora befolyasolja, amelyek a
kovetkezményekre is erdsen hatnak. Ezért a kisebb vagy nagyobb
valtozasokat soha nem egy, hanem szinte mindig szadmos tényezd
eredményezi. Igy volt ez a Trianonhoz vezetd ut, kiilonosen kulturalis
és a felsdoktatas-politika esetében is. Az 1920. junius 4-én alairt és az
1921. évi XXXIII. torvénnyel becikkelyezett békeszerzodés ugyanis a
megcsonkitott Magyarorszag oktatasi €életére vonatkozé rendelkezéseket
egyaltalan nem tartalmazott. Bar a kiils, a diktatumot elfogadni kényszerito
tényezok az orszag nagy részének elvesztéséhez vezettek, és oridsi karokat
okoztak kulturalis-tudomanyos vonatkozasban is, e teriileten — tobb mas
szakpolitikaval szemben — semmi sem korlatozta a megmaradt allam bels6
mozgasszabadsagat. Raadasul a felsGoktatas atalakitasa mar nem sokkal a
Nemzeti Tanacs hatalomatvétele utan, 1918 végén megkezdodott, a trianoni
béke alairasaig pedig nagyjabol le is zarult. Mindennek az eldszele pedig
—az 1900-1901. évi egyetemi keresztmozgalomban, illetve kiillonbdz6
szervezetek és forumok 1étrehozasaban és tevékenységében — a 20. szazad
elejétdl érezhetd volt.

A felsooktatas atalakitasanak kezdetei

A keresztmozgalom kapcsan nemcsak a progresszivnak és a
konzervativnak nevezett egyetemi szervezetek csaptak dssze, de az egyetemi
ifjusag keresztény ¢€s izraelita része kozotti, egyre athidalhatatlanabba valo
torésvonalak is nyilvanvalova valtak.! Ennek f6 oka a 19. szazad végi
és a 20. szazad eleji eurdpai eszmearamlatok magyarorszagi recepcioja
mellett a zsid6 szarmazasu hallgatok aranyanak gyors ndvekedése volt.
Utobbi szamos tarsadalomtorténeti tényezo egyiittes hatasaval (a zsidosag
varosokba tomoriilése és foglalkozasszerkezete; a kornyezeténél nagyobb
nyitottsdga az oktatds, a tovabbképzés irant; mindezek révén gazdasagi

1 Ennek nemrégiben megjelent dsszefoglaloja: Ligeti 2018.
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és kulturalis térnyerése stb.) ma mar konnyen magyarazhatd.? A korabeli
szemlélokben olykor mégis ellenérzéseket keltett, hogy az (elsésorban
szabad) értelmiségi palyakat egyre nagyobb mértékben toltotték be
izraelitak. Kiilonosebb fesziiltséget azonban mindez — az antiszemita
politika és kozhangulat gyengesége és hattérbe szoritottsaga miatt — ekkor
még nem okozott.

A modern, jorészt nyugat-europai ihletésii szellemi iranyzatokat kovetve
1900-ban indult utjara a Huszadik Szazad cimt folyédirat — amely 1906-t61
lett a polgari radikalizmus szdcsdve —, €s a koriilotte csoportosulokbol
1901-ben jott 1étre a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 1904-t61 olvashattak
a Vilagossag szamait, majd 1905-ben megalapitottak a Szabadgondolkodas
Magyarorszagi Egyesiiletét, amelynek f6iskolai fiokja az elsésorban
tarsadalomtudomanyi kérdésekrol el6adas-sorozatokat szervezd, 1911-t61
a Szabadgondolat cimi periodikat is megjelentetd Galilei Kor lett.?

Az egyhazellenességet hirdetd, tobbnyire ateista eszméket vallo, jorészt
zsid6 szarmazash intellektuelekbdl allo és egymast is gyakran atfedd
korokhoz lazabb vagy szorosabb kapcsolat fiizott szamos szocialdemokrata
politikust, koziiliik is elsésorban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
legmiiveltebb és legintelligensebb vezet6jét, Kunfi Zsigmondot.*

Kunfi tobb alkalommal f6lszolalt a Galilei Kor rendezvényein, rendszerint
harcosan antiklerikalis szellemben, a kotelezé hitoktatas eltdrlését, az
egyhaz iskolakra gyakorolt hatasanak kikiiszobolését kovetelve.’ Hasonlo
konkluzidra jutott az egyetemek ,klerikalis tulkapasainak™ kiatkozasa
kapcsan a galileistak elsé elnoke, a késobbi neves gazdasagtorténész és

2 1881 ¢és 1898 kozott csaknem duplajara nétt az izraelita hallgatok Osszlétszama,
a hallgatosagon beliili aranya pedig — a hittudomanyi karokat és intézményeket nem
ideszdmitva — enyhén, 25,03%-16l 25,86%-ra emelkedett (Statisztikai évkonyv 1898,
576.) 1898/99-ben mar 27,07%-ot (Statisztikai évkonyv 1899, 311.), 1899/1900-ban
28,41%-ot (Statisztikai évkonyv, 1900 314.), 1905-ben pedig 30,40%-ot (Statisztikai
évkonyv 1905, 392.) tett ki, majd stagnalt (1910: 29,6%: Statisztikai évkonyv 1910,
389.; 1915/16. 11. féléve: 29,44%); ezutan 1916/17. 11. félévére 31,98%-ra, 1917/18. 11.
félévére pedig 33,74%-ra (utdbbi harom adat: Statisztikai évkonyv 1915-1918, 213-215.)
n6tt. Ha a hittudoményi karokat is ideszamitjuk, valamivel alacsonyabb adatokat kapunk.
V6. Kovacs M. 2012, 132., 135., 138-140., 142-143.

3 A Galilei Korr6l némileg elfogult, am igen alapos 6sszegzés: Csunderlik 2017, e
tekintetben féleg 50—65.

4 Kunfirdl (hdse iranyaban kissé részrehajloan): Agardi 2001

El6adasairdl adott beszamolok koziil: A vallaserkdlesi kozépiskola. Népszava, 1909.
marcius 9. 7. A magyar kdzoktatéas allapotai. Népszava, 1911. februar 5. 8.
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szocialfilozofus, Polanyi Karoly®, aki a Szabadgondolamak is munkatarsa
volt. Utobbi lap elsé szamanak 1911-es, programadé cikke — amelyet a
szerkesztd, Vamos Henrik jegyzett — szintén azt hangsulyozta: ,,Hirdetni
fogjuk, hogy a vallaserkdlcs nem mas, mint rég letlint primitiv korok
erkdlcsének, babonajanak, elditéletének, félelmének és szorongasanak
perpetualasa [orokérvénylisége]; nem szabadsag, de kényszer, nem
fejlédés, de visszaesés; hogy ez a mult zsarnoksaga a jelen szabadsaganak,
eléremenésének elnyomas ara. [...] Elgondolni is borzaszt6, mekkora
tomegeket mételyez meg értelmiikben, kozvetve és kozvetleniil, az egyhaz.”’

A szabadgondolkodok altal vallott elképzelések az 1910-es években
¢és a vilaghaboru alatt még viszonylag sziik, féleg egyetemistakbodl és
nemrég diplomazott értelmiségiekbdl allo kort szolitottak meg, majd csak
az 1918. oktober 31-i hatalomvaltast — amely nem kis részben a baloldali
érzelmi egyetemi ifjusag aktivitasanak volt kdszonhet6® — kdvetden valtak
politikailag jelentdssé. A Galilei Kor az 0j berendezkedés ,,hivatalos”
ifjisagi egyesiileteként miikddott, és a Kozponti Egyetemmé atnevezett
budapesti tudomanyegyetem féépiiletének kupolatermében tartotta
gyliléseit.’

Ekdzben a gombamdd szaporodod, gyakran csak révid ideig miikodo
egyetemi ifjusagi egyesiiletek korében 1918 végén, 1919 elején egyre
erdsebbé valt a mar két évtizede megfigyelhetd polarizaltsag. A hallgatok
tobbsége — kiilonosen a vidéki felsdoktatasi intézményekben — nem
rokonszenvezett az egyhazellenes, pacifista, baloldali nézetekkel.

A mind népszeriitlenebb kormanyzat baloldalt timogato politikaja
1918 decemberében a Galilei Kor és az altala iranyitott — alakulasa utan
masfél honappal meg is sziint — Didktanacs eldnyben részesitése mellett
a Szocialista Didkok Szervezetének alapitasaban nyilvanult meg, ezek
tagsaga pedig fokozatosan balra tartott, és egyre inkabb kozeledett a
kommunistakhoz. Miként 1920-ban a galileistak irant amugy elfogult
Jaszi Oszkar is leszogezte: ,,A T[arsadalomtudomanyi]. T[arsasag].
fiatalabb neveltjeibdl alakult [...] Galilei Kor mindinkabb egy szocialista

6 Galilei Kor-beli eldadasarol: A klerikalizmus ellen. Népszava, 1910. méjus 1. 7. —
Polanyirol: Polanyi 1986, e tekintetben: 18-33.

7 [Programado cikk a szerkeszt6tdl, Vamos Henrikt6l:] Szabadgondolat, 1911/1. 2—4.

8 1918. oktdber 25-én jott 1ére a Nemzeti Tanacsot tamogatd Diaktanacs. Oktober 28-én a
»lanchidi csataban” is dont6 tobbségben voltak a hallgatok, s az oktober 31-ére virrado éjjel az
Astoria eldtt is szép szammal jelentek meg egyetemistak. Bodvebben: Viczian 2002, 171-188.

9 Csunderlik 2017, 333.
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jellegl didkszervezetté valt, melyben egyre nagyobb mértékben a zsido
hallgatosag vitt vezérszerepet. A haborti nyomora és izgalmai kozepette
egyre sz¢élsdségesebb antimilitarista és szindikalista tanok terjedtek el
soraiban, ugyhogy néhany héttel a forradalom kitorése el6tt a rendoérség az
egyesiiletet feloszlatta, a tagjai sorabdl tobbeket elfogatott. A kommunista
forradalom huszéves intellektualis emberanyaga csaknem kizarolag a
Galilei Kor embereibdl allott, akik koziil sok zold kritikatlansag, pokhendi
elbizakodottsdg és vaskos modortalansdg mellett nem egy igazi érték,
rajongo6 onfelaldozas, s lelki derékség volt talalhato.”!?

A Vords Blokkba tomoriilé baloldallal szemben 1918. december
elején jott 1étre a tobb hagyomanyos egyetemi egyesiiletet magaban
foglald erny6szervezet, a Piros—Fehér—Zo6ld Blokk, amelyet az 1919
0sz€t6l tevékenykedd egyetemi karhatalmi alakulatok, illetve a két
vilaghaboru k6zotti bajtarsi egyesiiletek elddjének tekintiink.!! Az indulatok
elszabadulasat és az antiszemita hangulat erds6dését jelezte, hogy 1918.
december 7-én, amikor két budapesti kiildott ismertette a debreceni
egyetemen a Piros—Fehér—Z06ld Blokk programjat, Huss Richard germanista
professzor — a nemzetiszocializmus kés6bbi hive — a kovetkezd szavakat
intézte a hallgatosaghoz: ,,Remélem, zsidomentesek vagyunk — kezdte
beszédét, majd belemelegedett és kezét égnek emelve kidltotta: — Pogromot
hirdetek! Irtsuk ki a zsidokat!” Hozza kell tenni azonban, hogy mindez
nem maradt megvalaszolatlanul. ,, Toth Lajos és Thegze Gyula egyetemi
tanarok még a beszéd elején megbotrankozassal hagytdk el a termet,
Bernolak Nandor pedig nyomban reflektalt a kiszolasra €s visszautasitotta.
Ilyen hangnemben, mondta, talan mégsem lehet beszélni. A zsidok egyiitt
véreztek veliink.” Mikor a varos lakossaga minderr6l december 9-én —
tobbnyire folhaborodassal — értesiilt, ,,Husz [helyesen: Huss] egyetemi tanar
mert 6 csak szellemi pogromot hirdetett a zsidosag ellen”. Az ebben a
formaban is elfogadhatatlan szavakra adott védekezést az egyetem tanacsa
visszautasitotta, s ,,Kiss Géza rektor elitélte Husz Richard follépését s
miutan eljarasaban a fegyelemsértés tényét allapitotta meg, elrendelte ellene
a fegyelmi eljarast”.!

Huss vallalhatatlan nézeteivel a sok mas egyetemi szervezethez
hasonldan révid életd, a két vilaghaboru kdzott viszont gyakran példaként

10 Jaszi 1982, 298.
11 Az 1918 végi 1919 eleji folyamatokrol részletesen beszamol: Viczian 2002, 190-216.

12 Akik pogromra buzditanak. Budapesti Hirlap, 1918. december 10. 8. — V6. Egy debreceni
tanar pogromot akart rendezni. Az Est, 1918. december 10. 8.
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emlegetett Piros—Fehér—Z61d Blokk sem azonosult. A tomoriilés viszont
sikeresen akadalyozta a baloldali egyetemi egyesiiletek tovabbi eléretdrését,
s Magyarorszag integritasanak védelmében is joval hatarozottabban Iépett
fol, mint vetélytarsai. A kormany ugyan ragaszkodott a teriileti egység
megoOrzéséhez, am pacifizmusa és kiilpolitikai tehetetlensége eszkoztelenné
tette ennek megvalositasaban. A katonadidkok €s a Ludovika hallgatoi
ezért alakitottadk meg 1918. december 15-i, Vigadobéli nagygyiilésiikon
az Egyetemi és Féiskolai Ifjusag Magyarorszag Teriileti Epségét Védo
Ligajat"®, amely atvette a Piros—Fehér—Zold Blokk szerepét; hamarosan
azonban feloldodott az 1919. januar 26-an 1étrejott Magyar Ifjak Nemzeti
Partjaban, illetve Ifjusagi Teriiletvédd Liga néven miikodott tovabb.'

Egyetemmenekitések

Az orszag folbomlasanak megakadalyozasa vagy legalabb lassitasa
k6z06s nevezonek tlint ugyan, &m a szocidldemokratak balszarnya mar
ekkoriban is elutasitotta az integritashoz val6 ragaszkodast — mikozben az
egyetemek sorra, tobb nyelven jelentették meg a teriileti sérthetetlenség
mellett érveld, a ,,vilag miivelt kozvéleményéhez” szl szozatokat',
s az ifjusagi egyesiiletek is hasonloan cselekedtek.'® A Népszava viszont
mar december 5-i vezércikkében, a Szocidldemokrata Part allaspontjaként

13 ,,Az egyetemi polgarok és polgarndk teljesen megtoltottek a termeket. A gyiilést Godova
Karoly elndk nyitotta meg s utana Németh Agnes ismertette a liga céljat. A magyar
egyetemi ¢s foiskolai ifjisag, mondotta a tobbi kdzott, az intelligencia és megértés
hatalmas fegyverével fog a vilag 6sszes egyetemeihez és foiskolaihoz fordulni és altaluk
az egész muvelt vilaghoz, folvilagosito iratokkal arasztja el a kiilfoldet és nemzetiségi
vidékeinket, erds kiilfoldi és belfoldi agitaciot indit Magyarorszag teriiletének
sértetlenségéért. [...] Utana Ballagi Aladar dr. gyujtd beszédben hivta ol az ifjisagot
cselekvésre. A kiilfold véleménye, igymond a tobbi kozt, meg van fertdzve. A most
uralkodo két vezetd eszme, a szocializmus és a nacionalizmus kozott 1ényegi kiilonbség
nincs: egyesiiljon tehat mindenki a haza megmentésére!” A gyiilés ,,utan az ifjisag
kivonult a terembdl és a Kossuth-nota, valamint a Himnusz és kuruc nétak éneklése
mellett vonult f61 a Kossuth Lajos utcan és Mzeum koraton at tidvozolni Magyarorszag
Teriileti Epségének Védelmi Ligajat”. Az ifjusag az orszag teriileti integritasaért.
Budapesti Hirlap, 1918. december 17. 2.

14 Viczian 2002, 230-234, 244, 258.
15 Minderrdl bévebben: Vardy 2003, 286-305. — Voros 2011. — Ujvary 2017.

16 Ennek egyik példaja: ,,A magyar ifjusag teriiletvédelmi szovetségének egy kiildottsége
megjelent Goodwinnal, az amerikai bizottsag vezetdjénél és atadta neki a szovetség
memorandumat, melyet Magyarorszag integritasa érdekében az amerikai ifjusaghoz intéz.
Goodwin megigérte, hogy a memorandumot illetékes helyre fogja juttatni.” A magyar
ifjusag az amerikai ifjusdghoz. Pesti Hirlap, 1919. marcius 13. 5.

28

kijelentette: ,,Ha a nem magyar ajkuak nem akarnak veliink egy allamban
¢éIni, kisérletet sem szabad tenni kényszereszk6zok alkalmazasara.
De azt kérdezziik a budapesti egyetem tanaraitol és mindazoktdl a magyar
uraktol, akik most ligat alakitanak Magyarorszag teriiletének megvédésére,
vajon milyen eszkdzokkel akarjak ezt a teriileti épséget megvédeni? Erre
feleljenek, ne pedig hazafias fajdalmukat sirjak el. Mit akarnak csinalni?
Fegyverbe akarjak ijbol szolitani a négy és fél év ota vérzett magyar népet?
[...] Ezek az urak egy népszerii jelszo mezében zavart akarnak okozni, a
teriileti integritas jelszavanak hangoztatasaval ellenforradalmi hangulatot
igyekeznek teremteni [kiemelés az eredetiben — U. G.], az ellenforradalmi
erbket, igyekeznek szervezni! [...] A mozgato erd, amelyet a »B[udapesti].
H[irlap].« szerkesztGségében, a levitézlett agrariusok tdboraban ¢s a
»B. H.« mai vezércikke utan itélve a budapesti egyetem tanarai kozott kell
keresniink, nyilvanvaldan rosszhiszemii, hazafias jelszoval ellenforradalmat
keresd.”"’

Az ekkor még tarca nélkiili munkaiigyi és népjoléti miniszter, Kunfi
Zsigmond pedig — aki partja idézett véleményének egyik f6 alakitoja
volt — két héttel késObb a minisztertanacs iilésén vetette fol az integritas
gondolatatol valo elfordulas sziikségességét. Az etnikai hatarok elvéhez
viszont § is ragaszkodott. ,,Az eddigi alappal szemben — fejtegette — meg
kellene probalni ugy rendezni a dolgokat, hogy ez a kormany azon a
Magyarorszagon kormanyozzon, amely az etnografiai egység hatarain beliil
fog kialakulni. Erre az alapra kell helyezkedni, mert ez a konzekvenciaja a
haboru elvesztésének.”'®

Ezek a kérdések a felsGoktatas-politika szempontjabol is 1ényegesek

17 A teriileti integritas hazug jelszava. Népszava, 1918. december 5. 1-2. — Az utalasban szerepl6 cikk
kozolte a budapesti tudomanyegyetem tanarainak Szozatat és megjegyezte: ,,Amit6l ma sajog minden
magyar sziv, amiben hanykédik minden magyar elme, arrél a véres témarol a magyar egyetemi
tanarok Szozatot szerkesztettek, s elkiildték az 6sszes kiilfoldi egyetemi tanaroknak. A tudomanynak,
a kultaranak, az emberiség szent érdekének segitségkialtasa ez a remek, tomoér, egyszerti és mélyen
megindité irdsmil [...].” Az orszag integritasa. Budapesti Hirlap, 1918. december 4. 1.

18 MNL OL, K 27. 1918. december 18-i iilés, 1. napirendi pont. — Kunfival Jaszi Oszkar nemzetiségi
tigyekkel megbizott tarca nélkiili miniszter — Karolyi Mihaly bizalmas tanédcsadoja, a kommiin
hatalomra keriilése el6tt a béketargyalasokra valo elokésziileteket iranyito Kiiliigyi Tanacs elndke
— sem értett egyet. ,,[...] azon a véleményen vagyok és voltam — allitotta —, hogy a svajci alapon
reorganizalt Magyarorszag, mely a szomszéd allamokkal a legszorosabb szdvetségi kapcsolatba
1ép, a demokracianak, a gazdasagi haladasnak és a békének nagyobb garancidja lett volna, mint egy
megcsonkitott Magyarorszag, mely elkeseredetten, életképtelentil, rémalmok altal lizétten mereven
elzarkozik a kornyezd allamokkal szemben. Kiilonben is mir6l kivantak, hogy lemondtunk volna?
Hisz a békeszerzddés hatarozatait még nem ismertiik, €s az antant valtig hirdette, hogy a demarkacios
vonalaknak a jovo politikai hataraihoz semmi koéziik nincs.” Jaszi 1982, 364-365.
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voltak, hiszen az orszag négy tudomanyegyetemébdl kettd, az 1872-ben
alapitott kolozsvari és az 1912-ben létrehozott pozsonyi roman, illetve
csehszlovak megszallas ala keriilt: Erdély kdzpontja 1918. december
24-¢én, a késobbi szlovak fovaros pedig 1919. januar 1-jén. Tovabbi
mikddésiik 1919 januarjatél bizonytalanna valt, s késobbi sorsukat,
a tanari kar és a hallgatdsag szinte teljes egészének Budapestre menekiilését,
majd szegedi (1921) és pécsi (1923) letelepedésiiket eldlegezte!®.
A negyedik tudomanyegyetem, a szintén 1912-ben 1étrehozott debreceni
— a pozsonyihoz hasonléan — ekkor még kiépiildben volt. Klinikai telepe
»felvételi” (adminisztrativ) épiiletének folavatasara 1918. oktober 23-an,
IV. Karoly kiraly jelenlétében keriilt sor, ami nemcsak amiatt valtott ki
komoly visszhangot, mert az uralkodot a vasttallomasra érkezésekor
az osztrak himnusz hangjaival fogadta a katonazenekar, hanem azért
is, mert abba a Nagytemplomba is ellatogatott, ahol 1849. aprilis 14-én
kimondtak a Habsburg-haz tronfosztasat. Ez volt a kiraly utolso nyilvanos
kozszereplése.?’

A nagy multu Selmecbanyai Erdészeti és Banyaszati Féiskola hallgatoi
mar 1918. december kdzepén magyar fennhatdsagu teriiletre érkeztek,
s a két univerzitassal ellentétben gyiijteményeiket és miszereiket is
Osszecsomagoltak és megmentették. Tanaraik 1919. februar végéig
kovették didkjaikat, és néhany hetes budapesti tartozkodas utan 1919
marciusatol Sopronban folytattak munkéajukat. A tanév elsé 6rait mar a
Tanacskoztarsasag idején, aprilis 28-an tartottak.?! Az idegen kézbe kertilt
magyar felsGoktatasi intézmények mar 1919-1920 folyaman megszlintek:
két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) ¢és két jogakadémianak (Kassa és
Nagyvarad), valamint a Fiumei Kiviteli Akadémianak is ez lett a sorsa.”
A csekély létszammal miikddo hittudomanyi féiskolak egy része viszont az
uj allamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott.

E valtozasok szamos ellentmondast hordoztak magukban és kétéliiecknek

19 A kolozsvari egyetem Szegedre keriilésérdl: Kiss, 1991. — Vincze, 2006. — A pozsonyi
univerzitas Pécsre koltozésérdl: Lengvari 2014.

20 Debrecen, 2012.

21 Sopronban 2019. aprilis 10-én rendezték a Sopron & Selmec 100 cimii emlékkonferenciat,
az itt elhangzott eldadasok szerkesztett valtozata (Bartha Dénes—Bende Attila, Horvath
Zita, Sziits Istvan Gergely, Szogi Laszlo, Sagi Eva, Téth Imre, Dominkovits Péter, Orosz
Laszl0, ifj. Sarkady Sandor tanulmanya) a Soproni Szemle 2019. évi 3. szamaban jelent
meg, 245-321.

22 Magyarorszagi vilagi, 2006, 51-52., 59., 60-61., 75., 79-81., 86. — A hddmezbvasarhelyi
intézményrdl: Presztoczki, 2016.
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bizonyultak. A felséoktatasi intézmények Magyarorszagra telepiilése —
amelyhez a hataron tul rekedt magyar allami alkalmazottak, kozottiik
jelentdsen feliilreprezentaltan az értelmiségiek Magyarorszagra menekiilt
tomege tarsult — ndvelte ugyan a ,,csonkaorszagbéli” diplomasok aranyat,
kdzvetve a kulturpolitika két vilaghaboru kozotti szerepét és Magyarorszag
kulturalis stlyat, am rendkiviili moédon gyengitette az utdodallamok
magyarsagat — nemcsak a 1étszamapadas, hanem a szellemi vezetok
szamottevo részének elvandorlasa miatt is.

1918 végén és 1919 elején az egyetemi és foiskolai ifjusagi egyesiiletek
ellentétei és az orszag teriileti egységét folbontd kiilsé fenyegetettség
mellett tobben az egyetemek — elsésorban a legrégibb, az orszag
Osszhallgatosaganak csaknem felét fogado és a legnevesebb tuddsokat
folvonultaté budapesti univerzitas — oktatoi karat is tamadtak. A vélt vagy
valds konzervativizmusa miatt biralt professzori garda teljes atalakitasat
szorgalmazé torekvések szdsz6161 egyre hangosabbakka valtak. Bar a
gyokeres valtozasokat hirdetdk a tudomanyos kdzvélemény tamogatasat
nem vagy csak kis részben élvezték, a kormanypolitika folkarolta céljaikat.

Elégedetlenség az egyetemi oktatokkal szemben, uj tanari kinevezések

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ez akkor tortént, amikor 1917-hez
képest jelentdésen novekedett a didklétszam — elészor 1918-ban, amikor
a hadbavonultaknak nyaron harom hénapos potszemesztert hirdettek —,
s ezaltal a tanarsag leterheltsége. 1923-ig érz6dott ennek hatasa, hiszen a
tanulmanyaikat az dnkéntes bevonulas vagy a behivasok kdvetkeztében
megszakité — és a haborut talélé — didkok 1918 8szén részben ugyan
visszatértek a frontokrol, am szamukat a késobb hadifogsagbol hazaérkezok
is gyarapitottdk. Mindezt az elszakitott teriiletekrdl a ,,csonka hazaba”
menekiilt diakok tomege tetézte. Ezen okok kdvetkeztében 1919 6szén a
korabbinak harmadara csokkent, rdadasul gazdasagilag is a tonk szélére
keriilt orszdgban joval tobb egyetemista tomdoriilt, mint a vilagégés
idején egy haromszor akkoraban. Ugyancsak 0j keleti probléma volt a
holgyek fokozatos térfoglalasa: mikozben 1914 és 1917 kozott a korabbi
tendenciakkal ellentétben drasztikusan csdkkent a felsGoktatasban részt
vevok szama, a n6ké latvanyosan emelkedett.”> Raadasul ezek az Gsszetett,

23 A fels6oktatas hallgatdinak szama: 1880: 6514; 1900: 10 567; 1913: 14 575; 1917: 7183; 1919: 18
449; 1920: 10 005; 1921: 14 234; 1922: 17 306; 1923: 18 347; majd az 1920-as években 15 000
koriil allandosult. A hallgatondké: 1897: 6; 1900: 36; 1910: 318; 1913: 475; 1917: 1189; 1919:
1672; 1920: 674; 1921: 1240; 1922: 1456; 1923: 1537; ezutan az 6 szamuk is csokkent, valamivel
1000 fo16tti maradt az 1920-as években. Lasd: Magyar tudomanypolitika 1927, 38, 41, 49-50.
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egy-egy elemében is komoly nehézséget jelentd folyamatok egy éven beliil,
haromszori hatalomvaltas kdzben jatszodtak le.

Az egyetemek és az 0ij hatalom viszonya harmonikusan indult,
hiszen a Nemzeti Tandcs, amelyben Karolyi Mihaly partja mellett a
szocialdemokratak és a polgari radikalisok is szerepet kaptak, a budapesti
tudomanyegyetem jogi karanak szakvéleményét folhasznalva tett szert
egyszerre torvényhozoi és végrehajto hatalomra, s toltotte be ennek révén
— a demokracia és a hatalommegosztas alapelveitol eltéréen — egyszerre az
Orszaggytilés és a kormany szerepét.?

Ennek ellenére Hatvany Lajos mar néhany nappal a hatalomvaltas utan,
1918. november 5-én kollektiven bélyegezte meg és mindsitette a magyar
professzorokat: ,,A mi professzoraink — tisztelet a kitind kivételeknek!
—, de javarészt mégse tudosok [sic!]. Inkabb csak bizonyos partpolitikai
szervezet tagjai. Epp azon partpolitikai felekezeté [Hatvany szerint az
akkor mar megsziint Nemzeti Munkaparté, U. G.], mely a habortt akarta,
szervezte, folytatta és még ma sem hagyta volna abba, ha nem kényszeritik
red a fegyverletételre. [...] A tudésok munkaja az 0j korszak cselekvd
tényezdinek csakis ugy valhatik hasznara, ha az egyetemi tanacs kissé
kiszellézteti fiilledt szobajat. Ajtot kell nyitni. Uj alakoknak kell besétalniok
a nyitott ajton. A modern tudomany embereinek, kik eddig ebbdl a dohos
terembdl ki voltak zarva.”>

Hatvany szavai termékeny talajra hullottak. Az j rendet megtestesitd
politikusok koziil kiilondsen a polgari radikalisok, de sok szocidldemokrata
is osztotta e nézeteket. Karolyi parthive, az egyébként mérsékeltnek szamito
Lovaszy Marton vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1918. oktober 31.—
1918. december 22.) szintén szorgalmazta a budapesti tudomanyegyetem
jogi kara tanari gardajanak frissitését, ¢s a tarsadalomtudomanyi targyak
oktatasanak nagyobb sulyt kivant biztositani. (A sors fintora, hogy révid
ideji miniszterségérdl tortént lemondasa utan Lovaszy szembeszallt
Karolyiék mindinkabb balra tolodo politikajaval; 1919. januar 6-an mar az
Ifjusagi Teriiletvédo Liga Vigadobéli nagygyiilésén szonokolt, Bartha Albert
volt honvédelmi miniszterrel egyiitt — utobbi a pacifista kdzhangulattal
szemben 1918 novemberében egyetemi zaszldaljakat szervezését is

24 Mezey Barna: Az egyetem az 1918-as forradalomban. In: Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem torténete 1635-2002. Szerk. Szogi Laszl6. Budapest, 2002. 253.

25 Egyetemi tanarok. Pesti Naplo, 1918. november 5. 8. — Hozza kell tennem: a
késobbiekben Hatvany jocskan finomitotta ezt az elképzelését, s maga is elitélte a tilzott
valtoztatast: Hatvany Lajos: Tudomany és vidéke. Pesti Naplo, 1919. januar 16. 4.
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megkisérelte az allamhatarok megvédése érdekében.)*

Lovaszy 1918 novemberében kérte a kivalo jogfilozofus, Somlo Boédog
kolozsvari professzor budapesti tudomanyegyetemre, az altalanos jogtan
és enciklopaedia tanszékre torténd kinevezését. Ezzel azonban megsértette
az europai egyetemfejlodés egyik alapelvét, miszerint kizardlag az
univerzitasok tanarai kezdeményezhetik 1j oktatok alkalmazasat.’’” A jogi
fakultas végiil egyhangu titkos szavazassal hivta meg a nemzetkozileg ismert
tudost a katedrara, méltanyolva Lovaszy leiratanak azon kitételét, miszerint
nem kivanja az ligyet precedensnek tekinteni, a tanszékek betdltésénél
»megoérzenddnek tartja az egyetemi autonomiat”. Nem sokkal ezutan
azonban Lovaszy arrol értesitette a kart, hogy hét 01j tanszéket szeretne
szervezni — jeloltjei koziil Varga Jenot €s Ronai Zoltant meg is nevezte —,
és kivansaga teljesitésére egyhetes hataridét szabott. Mivel e 1épés a kar
teljes atalakitasat jelentette volna, annak januar 15-i iilése visszautasitotta
Lovaszy kivansagat. (Ekkor mar nem is 6, hanem — allamtitkarként — Juhasz
Nagy Sandor vezette a tarcat.)?®

Ezutan gyorsan pordgtek az események. Az ij miniszter, Kunfi
Zsigmond mar az elsé munkanapjan, 1919. januar 22-én értesitette az
egyetemi tanacsot, hogy a jogi karra hét professzort nevez ki, s a fakultas
,»hozzaszolasanak kikérését ezuttal a forradalom szellemi vivmanyainak
biztositasara” mell6zi.*® A jogi kar tanacsanak januar 25-én a miniszterhez
intézett felterjesztése hatarozottan tiltakozott ez ellen, és egyhangu

26 Lovaszy szerepérdl ujabban: Hatos 2018, 143-145., 364-366. — Lasd még: Lovaszy
lemondasanak okai. Pesti Hirlap, 1918. december 25. 3—4. A cikk szerint lemondasanak
okaként tobbek kozott ,,a kormany szélsdséges politikai irdnyat” jelolte meg. — Lovaszy
Vigadobéli beszédérdl: Az egyetemi ifjisag nagygytilése. Az Est, 1919. januar 7. 6. —
A nagygytlést kdvetden tiintetésen éltették Lovaszyt és Barthat, mikdzben ,,Vesszen
Jaszi!”, ,Le a bolsevizmussal!”, Vesszen Kun!”, ,,.Le Pogannyal” kialtasokat skandaltak.
Errél: Viczian 2002, 228. — Ugyand tudosit Bartha ,,Egyetemi érsereg” alakitasara
vonatkozé torekvéseirdl is: Uo. 200-201.

27 Somlé kinevezésérdl: Néptanitok Lapja, 1918/50-51. december 16. 15. — Somlo
1920. szeptember végén — mivel képtelen volt foldolgozni Magyarorszag felosztasat
— Onkezével vetett véget életének. Kolozsvarott, a Hazsongardi temet6ben — édesanyja
sirja f616tt — akasztotta f6l magat. Hatos 2018, 285.

28 Mezey 2002, 254-255. — V6. Racz, 2010, 72. — Lovaszy jeloltjeir6l: Varga és Ronai
elvtarsakat egyetemi tanarokka nevezik ki. Népszava, 1918. december 22. 5.

1

29 A kérdéskor mindmaig legrészletesebb — bar Kunfi, Jaszi, a polgari radikalisok és
altalaban az 0j kormanyzat iranyaban meglehetésen elfogult —, dokumentumokkal kisért
kifejtése: Litvan 1968, 401427, az idézet: 409. — Lasd még: Hét uj egyetemi tanar.
Népszava, 1919. januar 23. 2.
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szavazassal torvénysértének nevezte az eljarast. *°

Kunfi azonban nem hatralt. A sajté hirei szerint 1919. januar 25-én a
budapesti egyetem bolcsészkarara — megint csak mindenféle egyeztetés
nélkiil — nyilvanos rendes tanarra nevezte ki a kvalitasai alapjan ezt
feltétleniil megérdemld, &m doktori cimmel nem rendelkezd Babits
Mihalyt, tovabba a filozéfus Fogarasi Bélat, a mivészettorténész Fiilep
Lajost — aki egyébként tiltakozott, hogy az autonémia sérelme aran legyen
professzor —, a vegyész Hevesy Gyorgyot, a filozofus Lukacs Gyorgyot és a
klasszika-filologus Révay Jozsefet. Tovabbi tizenkét professzori kinevezést
is el6legezett, jelezve, hogy az 6 személyiikr6l sem fog egyeztetni.’! A hirt
egyébként — nyilvan a varhato tiltakozas miatt, illetve azért, mert Kunfi
nem akart az egyetemen ijabb fakultason is frontot nyitni — Kunfi partjanak
lapja, a Népszava mar masnap cafolta és ,teljesen alaptalannak™ nevezte.
(A zavaros viszonyokra ¢s kommunikacidra viszont jellemz6, hogy a
Szinhdzi Elet — ,»egész sor Uj katedra rendszeresitése” mellett — Babits és
Lukacs professzorsagat kdszontotte.) A tervek azonban késébb — igaz, csak
részben — mégis megvalosultak: a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan jo két
héttel, 1919. aprilis 7-én az emlitettek kozil — tobb mint két tucat tarsuk
mellett — Babitsot, Fogarasit, Fiilepet és Révayt is kinevezték.*?

A sajtoban olyan értelmezések is megjelentek, miszerint az egyetem
ugyan nem kérddjelezte meg a jeloltek ratermettségét, csak a jogai
semmibevételét jelentd eljarast utasitotta vissza. Az elsdként tiltakozo jogi
kar tanacsiilésén példaul allitélag elhangzott, ,.,hogy a kinevezett tanarok
nagy része erészak nélkiil is, meghivas utjan bejuthatott volna az egyetemi
tanarok soraba, mert tudomanyos mikodésiikkel raszolgaltak”.* A jogi
fakultas tiltakozasahoz egyébként a kormanyt tAmogatd, a progresszivek
kozé sorolt Pikler Gyula és — a Kolozsvarrdl nemrégiben Budapestre
keriilt — Soml6 Bdodog is csatlakozott, torvénysértének itélve a miniszter
modszereit.**

30 Litvan 1968, 409-413.
31 Ujabb tanari kinevezések a budapesti egyetemen. Az Est, 1919. januar 26. 5.

32 Minderrdl, illetve Fiilep kinevezésével kapcsolatos aggalyairdl bévebben: Babus, 2002,
fokeént a I11. kozlemény. — A Népszava cafolata: 1919. janudr 26. 6. — A Szinhdzi Elet,
1919/6. (februar 9—16.) 10-11. oldalan: Két 4j professzor cimmel kdszontotték Babitsot
¢és Lukacsot az egyetemi katedran.

33 Obstrukcid az egyetemen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 1. — Nagyjabodl ugyanezt
tartalmazta az orvostudomanyi kar 1919. februar 3-i, egyetemi tanacsnak irott jelentése
is: Litvan 1968, 417.

34 Az egyetem harca a hét kinevezés ellen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 4. — V6. A budapesti
tudomanyegyetem iigye. Az Ujsag, 1919. januar 31. 5.
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Az egyetem tanacsa januar 29-én foglalkozott az 0j tanarok tigyével,
s véleménye egyezett a jogi karéval, ezért kérte a minisztert, hogy az
onkényes kinevezéseket helyezze hatalyon kiviil.* Kunfi erre kijelen-
tette, hogy ,,a budapesti egyetemi tanacs ezzel nyiltan kibontotta az
ellenforradalom zaszlo6it”. Az egyetemi tanacs allaspontjahoz a jogi fakultas
magantanarai is csatlakoztak. Ugyanezen az estén a bolcsész magantanarok
szintén az autondmia iigyérdl tanacskoztak,’® s a Homan Balint, késobbi
kultuszminiszter megfogalmazta hatarozati javaslatban kijelentették, hogy
szovetségiik ,,a tudomanyos munka szabadsaga érdekében ragaszkodik a
magyar tudomanyegyetemeknek jogszokasban, szabalyrendeletekben és
torvényekben biztositott jogaihoz, és kivanja azok tiszteletben tartasat”,
ezért nem fogadja el az Gj kinevezéseket.”’

A helyzet tisztazasa érdekében az egyetemi tanacs 1919. januar 31-én
meglatogatta Berinkey Dénes kormanyfot és Karolyi Mihaly ideiglenes
koztarsasagi elnokot. Az errdl beszamolod cikkbdl ugyan nem deriil ki,
mi torténhetett a miniszterelnokkel folytatott beszélgetésen, a Karolyival
tortént targyalds azonban rekonstrualhat6. Moravesik Ernd rektor az
egyetemi autonomia megorzésére tett eskiijiikre hivatkozott, és kijelentette
»hogy a békés megegyezést akarjak, és allasfoglalasuk nem renitencia,
hanem csak kotelességteljesités”. Karolyi valaszaban kozolte, hogy az
egyetemi tanaroknak meg kell érteniiik, hogy ,,ma forradalmi idoket éliink”,
a forradalom pedig ,,rendszervaltozast jelent, amelynek az egész vonalon
meg kell térténnie, tehat a tudomanyban és az 0j eszmék terjesztésében is”.
Hangsulyozta: ,,gyorsan kell cselekedniink, gyorsan kell modot adnunk arra,
hogy a legfelsébb oktatasban és a tudomany terjesztésében is tért hoditson
az 01j szellem”. Karolyi szavait nehezen lehetett félreérteni.*

Februar 3-an a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkara is a jogi kar
véleményéhez csatlakozott, s az egyetemi tanacs szintén megtagadta
az 1j professzorok beiktatasat, bar jelezte, hogy ugyan tovabbra is

35 Litvan 1968, 413-415.
36 Néptorvény késziil az egyetemr6l. Az Est, 1919. januar 31. 3.

37 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 15/157. — A kérdéskor bévebb
feldolgozasa: Ujvary 2018a, 589-601.

38 Karolyi az egyetemi konfliktusrol. Pesti Naplo, 1919. februar 1. 2-3. — V6. a Vérds
Lobogo januar 31-i szamabol: Nagy 1919, 327-329, az idézet: 327.
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torvénysértének tartja az eljarast, de nem akadalyozza a kinevezett tanarok
milkodését, ha a minisztertanacs elott teszik le az eskiit.?”

Az egyetemi autonémia megsziintetése, tanarelbocsatasok

A vita végiil azzal zarult, hogy Kunfi Zsigmond 1919. februar 5-én
megsziintette az egyetem autondmidjat, amelynek februar 1-jén még a
megerdsitését igérte. Felmentette a rektort, s az intézmény élére Jaszi
Oszkart — akit hat tarsdhoz hasonléan minisztersége elsé napjan nevezett
ki professzornak — allitotta kormanybiztosként. Jaszi harom nappal kés6bb
bejelentette, hogy ,,[...] az orvosi és teoldgiai karral [amelyek nem alltak
ki a jogi kar mellett, U. G.] megéllapodasra jutott és e karok autoném
miikddése tovabbra is érintetlen marad. A jog- és allamtudomanyi, valamint
a bolcsészettudomanyi kar autonomiajat azonban [...] folfiiggesztette.”

Az autonomia kérdése erdsen foglalkoztatta a felsGoktatas irant érdeklédo
kozvéleményt, raadasul tovabb élezte a ,,progressziv” és a ,,konzervativ”
tabor kozotti ellentéteket, valamint a Tanacskoztarsasag alatt torténteket,
majd az 1919 6szétdl a felsdoktatasban megfigyelhetd visszarendezodést
is el6legezte.

A kommiin 133 napja idején — mivel a kolozsvari és a pozsonyi
univerzitasok idegen teriiletre keriiltek, a debreceni pedig még csak
»takaré¢klangon” miikodott (€s aprilisban mar roman fennhatosag alatt allt)
— atmenetileg a budapesti tudomanyegyetem maradt az egyetlen nagyobb
magyar felsdoktatasi intézmény. Itt szamos tanart — a bdlcsészkaron huisz,
az orvosin négy, a jogin nyolc professzort — elbocsatottak.*! Helyiikre
olyan, altalaban egyébként kivalo személyiségeket neveztek ki — gyakran a
képesitési kovetelményeket is figyelmen kiviil hagyva —, mint a mar emlitett
Babits Mihaly (modern magyar irodalom és vildgirodalom) és Fiilep Lajos
(olasz nyelv és irodalom), illetve Meller Simon (miivészettorténet), Hevesy
Gyorgy (fizikai kémia) vagy a tanszékét el sem foglalo Szekfli Gyula
(torténeti segédtudomanyok). A tanitoképzo féiskolan Mannheim Kéaroly
(filozofia), Hauser Arnold (irodalomelmélet), Trostler Jozsef (német nyelv
¢és irodalom), Benedek Marcell (francia nyelv és irodalom), Pélya Gyorgy

39 Litvan 1968, 407, 420-424.
40 Az egyetem autonomidja. Népszava, 1919. februar 9. 7. — Lasd még: Jaszi, 1989, 101.

41 Viczian 2002, 269-270. — Lasd még: Felfiiggesztették az ellenforradalmar egyetemi
tanarok mikodését. Pesti Naplo, 1919. aprilis 2. 6. Ezekrol az intézkedésekrdl gyakran
megfeledkeznek a felsGoktatas torténetének kutatodi, akik tobbnyire csak a kommiin
bukasa utani, az imént jelzettnél kevésbé sulyos intézkedéseket emlegetik.
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(matematika) és Gorka Sandor (allattan) jutottak igy katedrahoz — t6bben
koziilik a kommiin bukasa utan emigraltak, és nemzetkozi karriert futottak be.*

A Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztossaga élén Kunfi Zsigmond
maradt, mellette 1919. aprilis 5-ét6l Lukacs Gyorgy, Szabados Sandor és
Szamuely Tibor is népbiztosi cimet kaptak, igy — a mindent felforgatni vagyo
szandékokat és a kaotikus viszonyokat tiikrézve — junius 24-ig egyszerre
négy vezetdje volt a tarcanak... Ezutan a kommiin bukéasaig Pogany Jozsef
toltotte be e tisztséget.** A népbiztossag féiskolai csoportjanak vezetdje,
Fogarasi Béla 1919. aprilis 6-an A kommunizmus és az egyetem cimen
tartott eldadasaban kozolte: ,,[...] a pusztan anyagi Gjjaalkotassal egyiitt at
kell alakulnia az egész eddigi ideologianak is. A régi vilag emberelnyomo
formai kdzott — a zsandarsag és a biirokracia mellett — ott volt az egyetem is.
Ezer formalitasaval, mintegy szimbolumakeént a régi rezsimnek, engedelmes
szolgahadat nevelt a kapitalisztikus életfolfogas szamara.”**

Eppen ezért valasztottik volna ketté a tanar- és a tudosképzést. A jogi
karokon és akadémidkon viszont sziineteltették a vizsgaztatast — ezzel
tulajdonképpen az oktatast is —, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy
az igazsagos kommunista tarsadalomban nem lesz sziikség a burzsoa
jogtudomanyra. A hittudomanyi karok mitkodését felfliggesztették, am az
egyhazak a sajat koltségiikon tovabbra is fenntarthattak volna azokat. Persze
az illetékesek is tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy ez mar azért sem
lehetséges, mert az egyhazakat szinte a teljes vagyonuktol megfosztottak. ..

Mivel a kozépiskolakban az év végi osztalyzast és az érettségit eltorolték
— helyiikbe a megfelelt vagy meg nem felelt mindsités, illetve egyszerii
végbizonyitvany keriilt — mar képesitésre sem volt sziikség az egyetemi
vagy a fOiskolai beiratkozashoz. A felsGoktatasi intézmények autonomiajat
ugyancsak megsziintették.

A budapesti tudomanyegyetem élére a Galilei Kor korabbi rendszeres
eléadoja, a nemzetkozileg is ismert matematikus, Dienes Pal keriilt, a mar
az elnevezésében is beszédes politikai megbizotti titulussal. A dékanokat,
a tanarokat, s6t, még a segédszemélyzetet is a kormanyzat nevezte ki, az
egyetemi és a kari tanacsok korabbi szerepe és hataskore ezzel magatdl
eltiint. A hallgatoi szervezeteket, még a Szocialista Didkok Szervezetét
is foloszlattak, és a foiskolai ifjumunkas csoportokba olvasztottak, és

42 Akinevezésekr8l: Hivatalos Kozlony, 27. (1919. méjus 22.) 190. — Lasd még: A fGiskolai
oktatas reformja — Uj egyetemi és miiegyetemi tanarok kinevezése, Faklya, 1919. méjus 11.

43 Minderrdl és a Tanacskdztarsasag kulturalis politikajarol bovebben: Ujvary 2022.

44 A kommunizmus és az egyetem. Népszava, 1919. aprilis 11. 11.
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nagy hangsulyt fektettek az egyediil iidvozitonek tekintett marxista
(—leninista) szellemii nevelésre. Hogy ez mit is jelentett, azt pontosan —
egy—két kivétellel — még a kommiin vezet6i sem tudtak. Mint az imént
idézett Fogarasi Béla 1959-ben bevallotta: ,,[...] a Tanacskoztarsasagnak
nézetem szerint eddig nem eléggé méltanyolt érdeme az elméleti,
népgazdasagi, filozofiai megalapozasra vald torekvése volt. Természetesen
nem sajatitottuk még el eléggé a leninizmust ahhoz, hogy a legbonyolultabb
napi politikai kérdésekben is mindig helyesen tudjunk eljarni, de azt
hiszem, hogy a marxizmus altalanos ismerete alapjan olyan teriileteken,
mint a kultarpolitika, sikerrel lehetett a munka alapjait lerakni.”*
E gondolatkdr jegyében — a moszkvai munkasegyetem mintajara — 1919.
majus 3-an nyitottak meg a munkaskaderek képzését szolgaldé Marx—
Engels Munkasegyetemet, amelynek hallgatéi kizardlag a proletarok koziil
keriilhettek ki.*

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1919. juniusi jelentése mindemellett
kiemelte, hogy a ,,harom f6iskolai jellegli kereskedelmi szakiskolat (Keleti
Akadémia, Vilagkereskedelmi Akadémia, Kereskedelmi Akadémia) pedig
tananyagainak, oktatd személyzetének €s hallgatosaganak megrostalasa
utan kozgazdasagi iskolava szervezte at”. A budapesti tudomanyegyetem
bolcsészkararol megallapitotta, hogy az autonomiajanak orve alatt ,,nem
egy tanszékét egészen érdemtelen és tudomanyosan teljesen jelentéktelen
egyénekkel toltotte be”, ezért a népbiztossag ,,sziikségesnek latta,
hogy e kar tanitd személyzetének nagy részét” az oktatdstol eltiltsa és
»egyelore megbizott eldadokkal helyettesitse”. Persze ,,az orvosi karon és
a milegyetemen is eltavolittattak egyes tanarok” — a jogi karon és a jogi
akadémiakon csak azért nem, mert azokon nem is folyt oktatas.*’

45 Fogarasi 1959, 181.

46 A Tanacskoztarsasag (felsd)oktataspolitikaja viszonylag feldolgozottnak tekinthetd,
szamos tanulmany és forraskiadvany latott napvilagot e témakorbdl. A legfontosabbak:
Finaczy 1919, a felsdoktatasrol: 107-112. — Gratz 1921. (A nagyszabasu Osszegzés
negyedik konyve — melynek cime: Kultira — foglalkozik az egyhaz, az oktatas és a
miivészetek sorsaval.) — Gratz, 1935. (A konyv tobb helyén szoba keriilnek a felsdoktatas-
politikaval kapcsolatos események). — Magyar Tanacskoztarsasag 1959, féleg 93-110,
197, 211-213. — Liptai, 1965, f6leg 227-252. — Hajdu, 1969., foleg 398-407. — Szabo
2016.

47 Magyar Tanacskoztarsasag1959, 211-213.

38

Visszarendez6dési folyamatok

A kevesebb, mint egy esztendd alatt bekovetkezett, az addigi allapotok
teljes atalakitasat eredményezd folyamatok visszahatdsaként 1919
Oszén a felsdoktatas-politikat az egy évvel azeldtti allapotokhoz torténd
visszarendez6dés szandéka vezérelte. Ez persze — a viszonyok teljes
megvaltozasa miatt — csak részben valdsulhatott meg. Az egyetemek és
féiskolak belso élete ismét az 1918 eldtti, klasszikus €s Nyugat-Europaban
is elfogadott humboldti strukturat kdvette: az egyetemi autondémiat
visszaallitottak, a kommiin alatt elbocsatott tudosok tjra elfoglalhattak
katedraikat. Ugyanakkor az akkor kinevezetteket eltavolitottak és
megkezdddott a Tanacskdztarsasag alatt is hivatalaban maradt oktatoi garda
és segédszemélyzet, sot, a hallgatosag igazoltatasa is. Ennek eredményeként
viszonylag kevés felfiiggesztés vagy nyugdijazas tortént, tobbeket azonban
figyelmeztettek. Szdmosan pedig mar a kommiin bukasakor elmenekiiltek
Magyarorszagrol, okkal vagy ok nélkiil tartva a feleldsségre vonastol.*®

Az egyetemi ifjusagi szervezetek koziil a régebbiek tobbsége ujjaalakult
ugyan, de 1919 augusztusaban és 9szén a kormanyok egyediili szamottevo
fegyveres erejét jelentd Egyetemi és Miiegyetemi Csenddrzaszloaljak
valtak igazan jelent6ssé. Részben beloliik jottek aztan létre 1919-ban a
bajtarsi egyesiiletek, a minden felsdoktatasi intézményben jelen 1év6 Turul,
a kizarolag a Milegyetemen szervez6d6 Hungaria, majd 1921-ben a
katolikus ifjakat tomoritd Foederatio Emericana, amelyek — kiiléndsen az
elso kett6 — a két vilaghabortu kozotti magyar egyetemi életet radikéalisan
jobboldali és erésen antiszemita iranyba terelték. Mindenféle baloldali
ideologiat ¢élesen elitéltek, ellenben a szocialis kérdések felé — kiilondsen
az 1930-as évektdl — meglepd nyitottsaggal kozeledtek, s6t a Turulban és
az Emericanaban még az illegalis kommunistakkal rokonszenvezé sejtek
is alakultak.*’

Az 1919 utols6 harmadara és 1920 elejére jellemzd helyzetet kivaloan
érzékeltette a neves konzervativ torténész, Angyal David 1943-as
emlékezésében. Angyal 1919 elején a budapesti tudomanyegyetem
bdlcsészkaranak dékanjaként szallt szembe Kunfi Zsigmondnak az
48 Az 1919 utani kivandorlasrol és a Magyarorszagot elhagyok nemzetkozi érvényesiilésérol:

Frank, 2015.

49 A bajtarsi egyesiiletek torténetét az utobbi esztendékben a legalaposabban Kerepeszki
Robert és Szécsényi Andras — elsdsorban a Turulrdl sziiletett — tanulmanyai és kotetei
elemezték. Osszefoglalé munkaik: Kerepeszki, 2012. — Szécsényi, 2016. — Az Emericanrol:
Ujvary, 2010. — Lasd még: Ladanyi 1995. Ez erésen arnyalja korabban megjelent, igen
komoly kutatasokat tiikr6z6, am meglehet6sen partos munkajat: Ladanyi 1979.
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univerzitas autonémiajat sértd rendelkezéseivel, ezért aztan 1919 6szén
ismét Ot valasztottak a fakultas élére. Mindez azért is meglehetdsen
szokatlan volt, mert 1918 el6tt — de még a két vilaghabort kozott
is — minden tanévben egymast valtottak az egyetemi karok vezetoi.
Angyal 1943-ra, mikor 86 esztendGsen szamot vetett életével, az akkori
zsidoiildozések hatasara részben visszatért zsidosagahoz (kikeresztelkedett
izraelita volt). Visszaemlékezésében azonban még pozitivumként jelentette
ki, hogy 1919 augusztusaban ,,letort a Tanacskoztarsasag és kezd6dott a
visszatérés a keresztény magyarsag hagyomanyaihoz”. Majd igy folytatta:
,»Az atmenet nem volt konnyti. Megkezd0dott az egyetemen a zsidoiildozés.
A proletardiktatirat Magyarorszagon altalanosan zsidéuralomnak nevezték,
mert valoban feltiinden sok zsid6 tolongott a kommunista hivatalokban.
Ez nagy visszahatast keltett. A zsido egyetemi hallgatokat keresztény tarsaik
nem akartak tlirni az egyetemen, bantalmaztak 6ket, né¢ha igen stlyosan.”

Ugyanakkor tobb mint hisz év tavlatabol azt is megallapitotta: ,,Azt nem
hallgathatom el, hogy a kormény erdsen elitélte az egyetemi zavarokat.
Huszar Kéroly, mint kultuszminiszter [1919. augusztus 15-t6l november
24-ig] erélyesen intézkedett is a zavar csillapitasa végett. [...] Nagy volt
a felhdborodas a tanari karban azok ellen a kollégak vagy magantanarok
ellen, akik a proletardiktatra alatt hivatalt vallaltak, vagy a rendszert
szolgélataikkal tamogattak. Az egész tanitd személyzet koteles volt igazolni
azt, hogy ilyen vadakkal nem gyanusithato. A gyanusak ellen megindult a
fegyelmi vizsgalat. [...] Altalaban a[z egyetemi] tanacs azt hitte, hogy meg
kell szabaditania az egyetemet a szabadgondolkodoktol, a radikalisoktol.
Ha ilyenekrol kellett itélnie, nem volt kiméletes. De altalaban méltanyossagra
torekedett.”

Minderrél az eseményekkel egyidében is hasonloan vélekedett.
»Bizonyara rosszul esett mindnyajunknak az, hogy itélkezniink kellett
oly férfiak felett — jelentette ki tanértékel6 beszédében 1920. jinius 1-jén
—, akik éveken at kollégaknak, a k6z0s nagy célért valo torekvésben
bajtarsaknak tekintettiink. Senki sem fogta fel ezt az itélkezést a bosszallas
egy nemének, az egész eljarasnak célja csak az lehetett, hogy a jovore
nézve lehetetlenné tegye az egyetemen a legjobb nemzeti hagyomanyokkal
ellenkez6 szellemnek terjesztését. Az eljaras még nincs befejezve; reméljiik,
hogy a célt el fogjuk érni anélkiil, hogy alkalmat adnank jogos panaszokra.

50 Angyal, 1971. 137-138.
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Sziiksége volna az orszagnak a forradalmi szenvedélyek csillapodasara,
hogy 6sszpontosuljon a figyelem a magyarsag rendkiviil veszélyes
helyzetére.”!

Angyal David tehat nemcsak utélagosan értékelte nagyjabol objektiven
a helyzetet, hanem kortarsi megnyilatkozdsaiban is. Maganleveleiben
mar 1915 tavaszatol egyre szkeptikusabban szemlélte a jovot, és a
torténelmi parhuzamokra emlékeztetett. ,,Sotét felhdk vannak egiinkon.
[...] Mindig eszemben van 1619, 1703, 1741, Napoleon kora és 1848.
Vajon most kilabalunk-e? De ne tovabb.” — ,,1526-1915. Azel6tt Rakos,
ez el6tt obstrukcid. Tipikus jelenségek.” 2 1917 februarjdban mar ,,4j
mohacsi vészt” josolt — mint bebizonyosodott, sajnos nem tévedett.>* 1918.
szeptember kozepén pedig mar teljesen apatikusan jelentette ki: ,,rajtunk
csak csodak segithetnek. [...] Teszek, veszek, mindig azzal a tudattal, hogy
senkinek, semminek. Sztoikusan kell a jov6 elé nézniink. [...] 1918 és 1919
igen fekete évek lesznek a mi torténetiinkben.” 34

Angyal imént idézett 1920-as tanévértékeld beszédében is a Mohacs
utani idoszakkal rokonithatd analdgidkat hangsulyozta, és a néhany napon
beliil aldirandé trianoni békére utalva figyelmeztetett: ,,Nem tudom,
csalédom-e, de nekem ugy latszik, hogy a magyar kézvélemény e szornyl
allapotot konnyen megdonthetének, csak ideiglenesnek, hamar elmulonak
tekinti. [...] Ma nincs eur6pai hatalom, mely helyre akarnd allitani Szt.
Istvan birodalmat és a vezetd nemzetek koreiben gyonge a rokonszenv
irantunk. A tOliink elszakadt magyarsag pedig oly nemzetek kezébe jutott,
akik mindazt elkdvetik ellene, amivel hajdan a magyarsdg nemzetiségi
politikajat megragalmaztak. [...] valoban 6rdogi ellenségekkel van dolgunk,
kik harom feliil koriilzartak, fogyasztanak és szamitd kovetkezetességgel
vesztiinkre toérnek. Az eurdpai politika ezen nem botrankozik meg. [...]
Szoval a torténeti példdkban és az eurdpai helyzetben nincsenek olyan
momentumok, melyek feljogositananak a mostani helyzet gyors vagy
konnyti megvaltozasanak reményére.

De kétségbeesniink nem szabad, csak a helyzetet kell tisztan latnunk.
[...] Szovetségesiink nincs, ellenségeink barmily hitvanyak, sok fegyverre

51 Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 8/a, 25. kot. 1920. junius 1-jei dékan- és
rektorelektorokat valaszto tilés.

52 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kézirattara (ELTE KK), Ms G 628,
Angyal David Szekfi Gyulanak, 1915. marcius 5., aprilis 6.

53 Uo. 1917. februar 19. — 1920-as eléadasa: Angyal 1920.
54 ELTE KK, Ms G 628, Angyal David Szekfii Gyulanak, 1918. szeptember. 18.
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és igen erds szovetségesekre tamaszkodnak. Az j szomszéd allamok
felbomlasat sem szabad kozeli lehetdségnek tekinteniink. [...] Meg kell
tehat varnunk az eurdpai helyzet valtozasat. Most csak hissziik, hogy ez a
helyzet mar javunkra eltolodott; de ez inkabb latszat, vagy legfeljebb gyonge
kezdet, mely hogy a kedvezd dontésig érlelddjék, sok id6t, tobb nemzedékre
terjedé korszakot kivan. Es ezt a hossza id6t, a nagy megprobaltatasok
korszakat azzal kell tolteniink, hogy megerdsddjiink szellemi és erkdlcsi
kultarankban.”*

1920 juliusanak elején Angyal szavai szokatlan jozansagrol, a
nemzetko6zi helyzet higgadt és bolcs felmérésérdl, a csodavaras elharitasarol
tanuskodtak, s a klebelsbergi kultarpolitika alapelveit elélegezték akarcsak
ugyanekkor Berzeviczy Albert, Homan Balint vagy Kornis Gyula — szintén
a kultarpolitika prioritasat hirdeté — megszolalasai.*

A kényszerbdl alairt békeszerz6dés — mint mar széltam réla — nem
tartalmazott a kulturalis életre vagy a felsdoktatasra vonatkozo passzusokat.
Mindez abbol a szempontbdl érthetd is volt, hogy a diktatumot az orszag
terlilete nagy részének elvesztése, illetve kiilsé és bels6é — politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis — konfliktusok sora utan fogadtak el, s
a rengeteg megrazkodtatas kovetkeztében a megszallt tertiletekrdl 1920-ra
amugy is szinte teljes egészében Magyarorszagra menekiilt egyetemek és
foiskolak helyzetének a kérdése a hattérbe szorult. Annal inkabb el6térbe
keriilt 1920 nyaran és kora 6szén, amikor az emlitett stresszhelyzetek
kezelése, az orszag konszolidacidja megkezdddott — még ekkor is gyakran
a mértéktartast és a higgadtsagot nélkiilozve.

A numerus clausus

A numerus clausust — s6t: kezdetben a numerus nullust, a zsidosag
teljes kizarasat a felsdoktatasbol — elsdsorban a leginkabb érintettek, az
egyetemi hallgatok kovetelték. 1919 végén, 1920 elején azonban a politika
eszkozévé valt és bizonyos hatalomra is szert tett ifjisagot — tulzott
radikalizmusa miatt — mar inkabb fékeznie, mint batoritania kellett a
korabban dket timogato, am ekkortdl a sorozatos kilengések miatti negativ
kiilfoldi visszhangoktol jogosan tartd politikusoknak és professzoroknak.
»Ha a fejleményeket jol figyeltem meg — 0sszegezte az 1919 végi
helyzetet, a tanarok tobbségének allaspontjat tolmacsolva Doleschall

55 Ld. az 51. jegyzetet.
56 Berzeviczy 1920, 179. — Héman 1920, 161. — Kornis 1928, 1-2. (A tanulmanyt 1921-ben irta.)
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Alfréd, a budapesti tudomanyegyetem jogtudomanyi karanak dékanja —,
a numerus clausus kérdését [...] a hallgatdsagnak az az er6szakossagoktol
kisért mozgalma inditotta meg, mely kezdetben a proletardiktatura
garazdalkodasaiban részes vagy legalabb vele rokonszenvezett ifjaknak
kizarasara, majd annak a kétségbevonhatatlan ténynek apprecialasaban,
hogy a szovjeturalom szinte programszeriien a kereszténység letdrésében
is kulminalddott, aminthogy vezet6 és ihletd képviseldi tilnyomo részében
a zsido fajhoz tartozok voltak, megkiilonboztetés nélkiil és altalanysagban
arra iranyult, hogy zsidok az egyetemre be ne fogadtassanak, vizsgakra
és szigorlatokra ne bocsattassanak. Nem szorul bévebb magyarazatra,
hogy még annyira felkorbacsolt szenvedélyek kozepette, a bolsevista
rémuralom természetes visszahatasaként mutatkoz6 kdzhangulathoz valo
legmesszebb mend alkalmazkodas mellett is a polgari jogegyenléség elvén
felépiilt allami szervezetben egyetemi hatdsagok ily extrém allaspontra
nem helyezkedhetnek. Nem is tette a fakultasok egyike sem, de mindegyik
konstatalva azt a tényt, [...] hogy kivaltképpen a kommunizmus tobzddasai
sajnalatra mélto jelentékeny részben diplomas orvosokat, tanarokat és
jogaszokat éppen ugy megejtettek, amint az egyetemi hallgatok széles
rétegeit hatalmukba keritették. [...] Az ifjusag egy részének szoban levd
onkényes és erdszakos fellépése, mely szeptember 26-an az Egyetem
bezarasara vezetett, a vizsgalatoknak és avatasoknak november 17-t61 (jbol
felvétele ota is megnyilatkozik, mégis végzetes hibanak tartanam, ha az
ifjusag egy részének hatarozottan rendbonto €s fegyelemsértd, az egyetemi
hatésagok rendelkezéseivel nyiltan szembehelyezkedé magatartasa
az egyetemi hatoésagokat a most folyamatban levd vizsgalatoknak és
avattatasoknak ujabbi felfiiggesztésére és ezzel az illegitim ifjiisagi terror
el6tt valo meghatralasra inditana.”” Doleschall figyelmeztetését a tanarok
tobbsége osztotta, habar voltak kozottiikk olyanok is, akik — hatérben
maradva és sajat onos érdekeiket képviselve — inkabb tiizelték, mint
csititottak a diakokat.

Maskeént latta ezt a politikusok egy része. Ezért lett a Horthy-korszak
sulyos oroksége a két vilaghaboru kozotti szellemiséget mindvégig
mérgezd — €s a népi-urbanus konfliktusok elmélyiiléséhez is nagyban
hozzajaruldé — numerus clausus. Az akkoriban és napjainkban is sokszor
egyoldaltian emlegetett, rovid szovegii intézkedés a ,,tudomanyegyetemekre,
a miegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudomanyi karra és
a jogakadémidkra val6 beiratkozas szabalyozasardl” rendelkezett. 1918

57 Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 1/c — 500/1919-20. (1919. december 4.)
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utan ugyanis az egyetemi és a foiskolai hallgatok 1étszama meghaladta
a haromszor akkora allamteriiletre szabott, vilaghaboru eléttit. igy a
felvételi lehetoségek korlatozasa — elsGsorban a tomeges értelmiségi
munkanélkiiliség ¢s az ebbdl adodo tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése
érdekében — elkeriilhetetlennek mutatkozott. Annal is inkabb, mivel a
szUl6foldjiikrdl a trianoni Magyarorszagra repatridltak — csaladtagokkal
egylitt tobb mint 400 000 f6 — tobbsége kdzalkalmazott és koztisztviselo,
ezen belill is viszonylag nagy szamban értelmiségi volt, igy attdl lehetett
tartani, hogy a fels6foku végzettséget kivand szakmak még inkabb
telitddnek. Raadasul a mar emlitett menekiilt fels6oktatasi intézmények
csaknem teljes tanari kara és hallgatosaga is a ,,csonkaorszagba” szorult.
A numerus clausus észszerliségét mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy a
vidéki tudomanyegyetemek még az 1920-as végén is elhelyezési gondokkal
kiiszkddtek, ami kiilondsen az eszkoz- és helyigényes természettudomanyi
¢és a muszaki képzést érintette negativan.

Az ilyen indokokkal megalapozott rendelkezést azonban az 1920.
nyari politikai csorték, majd a szeptemberi nemzetgyiilési vitak soran —
Magyarorszagnak ¢s az utdodallamokban €16 magyar anyanyelviieknek
is sulyos karokat okozva — latszolag a legkisebb ellenallast kivalto
iranyba terelték, amikor a lakossag (kiillonosen a keresztény értelmiség)
Tanacskoztarsasag utani, virulens antiszemitizmusat meglovagolva
zsidoellenes ¢€lt adtak neki. Bar ez érzelmileg magyarazhat6 volt — hiszen,
mint Angyal David szavaib6l is lattuk, a Tandcskoztarsasag vezetoi
tobbségének zsido szarmazasa rendkiviili indulatokat gerjesztett —, mégis
elfogadhatatlannd tette, hogy a kommiin alatt torténetekért a zsidosagot
kollektive biintette. Mint a hasonlo allasfoglalasok tobbsége, ez erkolcsileg
¢és politikailag, valamint az allampolgari jogegyenloség szempontjabol is
indokolatlan és védhetetlen volt. Nem jelent mentséget az sem, hogy a
numerus clausus az izraelita vallastiakat nem zarta ki a felsGoktatasbol
— tehat sokak interpretaciojatodl eltéréen semmiképpen sem volt jog-
fosztd —, ,,csak’ a lakossagon beliilinek megfeleld szintre kivanta csokkenteni
hallgat6i szamaranyukat, ami az 1938/39. tanévig magasabb maradt a
6%-ban rogzitettnél; a korosztalyon beliili ardanyuknal pedig egészen
1942/43-ig.%®

58 A statisztikai adatok dsszegzésérél lasd Kovacs M. 2012, 132-133. — A korosztalyon beliili aranyukrol:
Kovécs, 1938. Az antiszemita, am adataiban megbizhato neves statisztikus szerint: ,,A zsidosagnak a
sziiletésekben valo elmaradasat legjobban mutatja az az adat, hogy az elemi mindennapi iskolak tanuldi
kozott 1920/21-ben még 4.4% volt az izraelita, 1935/36-ban pedig: mar csak 2.5%; ez mutatja azt az aranyt,
amelyet a zsidosag a késobbi nemzedékben el fog foglalni.” Amikor az 1935/36-ban méasodikos kisiskolasok
mar az egyetemre tanulhattak — az 1942/43. tanév masodik félévében — 2,7% (a Kovacs Alajos jelezte
2,5%-nal még ekkor is nagyobb — U. G.) volt az izraelitak ardnya az egyetemi és foiskolai hallgatok kozott.
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E jogkorlatozas azonban ¢les ellentétben allt a zsidésagnak a magyar
tarsadalmi fejlodésben és modernizacidban betdltdtt szerepével, jellemzéen
varosi megtelepedésével, a kozép- és a felsdfoku képzést a tobbi
felekezetnél sokkal inkabb preferald, magasabbra értékelé hozzaallasaval. A
keresztényeket kivanta — korabbi helyzetiikh6z képest — elonyben részesiteni,
de mint minden, a tarsadalmi folyamatokba mesterségesen beavatkozo,
irdasztalok mellett kiagyalt, kvotakat és kereteket megallapitd dontés, nem
ér(het)te el a céljat. Eppen ellenkez6leg: olyan sebeket ejtett, amelyek maig
sem gyogyultak be. Ezért a kizarolag az izraelitakkal, illetve az 1. vilaghaborti
alatt felgyorsulo néi térnyerés ndvekedésével szemben érvényesitett torvény
manapsag is indulatokkal teli vitakra ad szomoru alkalmat.

M¢ég akkor is igy van, ha a Tanacskoztarsasag utani antiszemita koz-
hangulat miatt sok politikus, illetve az egyetemek és a foiskolak hall-
gatosaganak tobbsége — vagy legalabbis hangosabb fele — az izraelitak
fels6oktatasbol torténd teljes kizarasat kovetelte, igy a rendelkezést
részben a ,,szélkifogas” jegyében hoztdk. Es akkor is, ha jol tudjuk, hogy
hasonl6 intézkedések masutt is sziilettek, igy ez nem magyar sajatossag
volt. Oroszorszagban a II. Sandor car meggyilkolasat kovetd 1881-84
kozotti zsidoellenes pogromok hatasaként 1887-ben 10%-ban korlatoztak
a zsidok kozépiskolai és egyetemi l1étszamat. A tizes évek végétdl az
Amerikai Egyesiilt Allamok tobb magénegyetemén is bevezették a numerus
clausust, amely — masok mellett — a zsidokat is érintette. A magyar torvény
kihirdetését kovetden pedig Romanidban (1926), Hitler hatalomra jutasakor
a Német Birodalomban (1933), ezutan Lettorszagban (1934), majd egy
sikertelen 1923-as kisérlet utan Lengyelorszagban (1937) is kvétakat
allapitottak meg, kifejezetten a zsid6 hallgatok szamanak korlatozasa
céljabol. A huszas—harmincas években szinte valamennyi europai orszagban
politikusok és dket tamogato didkok tomegei kovetelték a numerus clausus
bevezetését — az akkori sajtoban alig mult el olyan nap, amikor ilyen hireket
ne kozoltek volna.*

A szakf6iskolakra egyébként nem kiterjedd numerus clausus térvényben
ugyan sz6 sem esett a zsidokrol, am mindenki tudta, hogy a 3. §. kitétele
elsésorban elleniik iranyul: ,,[...] arra is figyelemmel kell lenni, hogy
az orszag teriiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo
ifjak ardnyszama a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy
nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctized

59 Alma Mater 2016.
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részét.”® Mindezt — ha valaki az 1920. szeptemberi nemzetgytilési vitak
utan kételkedett volna benne — még inkabb egyértelmiivé tette a torvényt
kiegészitd 1920. évi 123.033. szamu VKM rendelet, amely az izraelitakat
kiilon nemzetiségként, szamaranyukat pedig 6%-ban hatarozta meg.®' Mivel
az izraelitdk az 1910-es években mar az egyetemi ¢s foiskolai hallgatosag
mintegy egyharmadat tették ki, a numerus clausus végrehajtasi utasitasaval
vilagossa valt, hogy a jogszabalyt leginkabb az ¢ karukra hoztdk. Emellett
azonban a numerus clausus a néket és masokat is hatranyosan érintette,
hiszen altalanossagban korlatozta az egyetemre és foiskolara felvehetd
hallgatok szamat. Mindezzel egyiitt is csak néhany ezer fiatal jovojét
befolyasolta, hiszen az egyetemi és fOiskolai hallgatok szama az 1920-as
évek kozepétdl (a tanévek masodik félévének adatait figyelembe véve)
15 000 f6 koril mozgott, azaz koriilbeliil a huszada volt a jelenleginek.
Ezen kiviil — szemben a késObbi, az allampolgari jogegyenldséget immar
alapjaiban sértd zsidotorvényekkel — kizardlag az egyetemre késziilo
izraelita korosztalyt érintette, az ¢ szamuk pedig, mint lattuk, viszonylag
alacsony volt. Semmilyen mas teriileten nem szabalyoztak a nemzetiségnek
minositett zsidok elhelyezkedését, igy a gazdasagi életben és az értelmiségi
szakmakban betoltott szereplik valtozatlanul igen erds maradt.

A numerus clausus egyébként sem csak a tarsadalom tobbségénél
lényegesen jobb anyagi lehetoségekkel rendelkezd zsidosagnak, hanem
Magyarorszagnak is sokat artott. Az indulatos nemzetkézi tAmadasokon
kiviil négy tovabbi okbol is:

1. a tehet6sebb zsido fiatalok kiilf61don tanultak tovabb, igy hazajukba
visszatérve joval szélesebb latokorrel, alaposabb nyelvtudassal rendelkeztek,
mint keresztény tarsaik — ennek kovetkeztében pedig sokkal kedvezdbben
helyezkedhettek el a szabad értelmiségi palyakon. (Az allami tisztviseldi
helyeket szinte kizarolag a ,keresztény-nemzeti” kozéposztaly tagjai
toltottek be.)

2. Ezek a hallgaték néhany éven 4t nem Magyarorszagon koltotték

a pénziiket, ami komoly bevételektdl fosztotta meg a magyar nem-
zetgazdasagot.

60 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38

61 Magyarorszagi rendeletek 1920. 1455-1460.
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3. Koziiliik végiil sokan — gyakran éppen a legtehetségesebbek —
kiilf6ldon maradtak, és ott értek el komoly sikereket a tudomanyos és a
miivészeti életben.®

4. Az utédallamokban €16 magyar értelmiségi fiatalsagot éppen a magyar
numerus claususra hivatkozva igyekeztek hattérbe szoritani. Mindez a
magyar nemzetpolitika szempontjabol is tragikus kovetkezményekkel jart,
mivel az 1920 koriili tdmeges elvandorlas mellett ez a masik oka annak,
hogy a hatarokon tali magyarsag értelmiségének aranya még napjainkban
is jelentdsen alulreprezentalt az ottani, allamalkoté nemzetekhez képest.

Mindennek alapjan nem lehet egyetérteni azokkal, akik az egyébként
komoly tarsadalmi és politikai timogatast élvezé numerus clausus-torvényt
egyértelmiien a holokauszt elsé allomdsanak tekintik. Szdmomra ez a
felfogas ahistorikus és elfogadhatatlan. A numerus clausust koveteloknek
ugyanis eszlik 4gdban sem volt a zsiddsdgot fizikailag megsemmi-
siteni: 6k az egyetemeken torténd hattérbe szoritasukért, korabbi
feliilreprezentaltsaguk megsziintetéséért kiizdottek. Kétségtelen, hogy ez
tavol allt a demokraciakban szokasos torvény el6tti egyenldség eszméjétol —
amely a faji vagy vallasi alapon torténd megkiilonbdztetést teljes joggal tiltja
—, de legalabb ilyen messze volt a zsidok kiirtasanak kovetelésétdl is. Ennek
ellenére kétségtelen, hogy a jorészt a Tanacskoztarsasag kovetkeztében
kialakult antiszemita kdzhangulat hozzajarult a zsidotérvények késdbbi
elfogadasahoz.

Ez még akkor is igaz, ha a hiiszas években az antiszemitak tobbsége
— hogy Gombos Gyula 1932-es, hires miniszterelndki programbeszédét
idézzem — ,revidealta” az allaspontjat, helyesen észlelve, hogy nem a
zsidokérdés az egyetlen vagy a f6 oka Magyarorszag nehéz helyzetének.
Ezt azok is elég hamar belattak, akik kultuszkdnyveikkel hozzajarultak az
ellenforradalmi rendszer ideologiai alapvetéséhez, gondolhatunk Szabo
Dezs6 Elsodort falujara, Szekfti Gyula Hdrom nemzedékére, Tormay Cécile
Bujdoso konyvére, Kosztolanyi Dezs6 publicisztikajara, Bangha Béla vagy
Prohaszka Ottokar irasaira és beszédeire.

A numerus clausus 1920. szeptember 21-i elfogadasa is meglehetsen
sajatos koriilmények kozott tortént. Teleki Pal miniszterelnok be sem ment
a parlamentbe, a késobbi kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno — akarcsak a
kisgazdaparti honatyak — pedig a szavazas el6tt tavozott az iilésterembdl,
ahol egyébként a képviselok kevesebb, mint egyharmada, a tizenharom

62 Minderrdl ujabban: Haraszti, 2018. — Kelemen 2018.
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miniszterbdl pedig minddssze harom tartozkodott. Végiil a 64 jelenlévébol
57-en voksoltak a térvény mellett.®

A fels6oktatas 1919-1920-as visszarendez6désének a numerus claususon
kiviil ugyancsak negativ kovetkezménye volt a felséoktatas szocialis
zartsaganak megbrzése, az 1919-es — kétségteleniil rendkiviil elhamarkodott
és erészakos — nyitas teljes elutasitasa. Emiatt aztan a tarsadalom dont6
tobbségét kitevd paraszt- €s munkasfiatalok nem, illetve csak nagyon
alacsony szamban juthattak be egyetemekre vagy foiskolakra. A harmincas
évek végén ugyan Homan Balint — mas szocialpolitikai intézkedésekkel
parhuzamosan — igyekezett ezen valtoztatni, ez azonban mar elkésett,
s a vilaghabora kitérése miatt is kudarcra (pontosabban: csak kisebb
sikerekre) itélt kezdeményezés maradt.*

A kultirfolény-elmélet

Nem szabad azonban megfeledkezniink azokrol a ,,pozitivumokrol”,
amelyek az 1918 6sze utani viharos iddszak hatasara — hozzateszem: persze
kényszerbol — a két vilaghaboru kozotti magyar felsdoktatast jellemezték.
Ezek koziil az elsére mar 1927-ben felhivta a figyelmet az 1920-as
évek magyar tudomanyszervezésében, egyetemi és foiskolai életének
alakitasaban kulcsszerepet jatsz6 Magyary Zoltan, amikor megallapitotta:

63 A kérdéskorrdl részletesebben lasd az adatgazdag, am tendencidzus, forrasait sokszor
hangoztatott koncepcidjahoz valogato és igazitd monografiat: Kovacs M. 2012. — Nala
sokkal arnyaltabban kdzelit a témahoz: Gyurgyak 2001. 117-123. — Ladanyi 2000.
76-89. — Ujabban: Trianon 2018. (Batalka Krisztina, Debreceni Péter, Gali Maté, Haraszti
Gyorgy, Hollosi Gabor, Jod Andras, Orosz Laszlo, Ujvary Gabor és Veszprémy Laszlo
tanulmanyai), Trianon 2019. (Batalka Krisztina, Jo6 Andras, Gali Maté, Ligeti David és
Ujvary Gabor irasai), Trianon 202 (Gali Maté, Hamerli Petra, Jo6 Andras dolgozatai). —
A zsidosag Magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatti szerepérol és az 1920 koriili, virulens
antiszemitizmusrol lasd még: Komordczy 2012, 354-395.

64 Foldes 1941, 40-58. Foldes az 1930/31. tanévi statisztikak és az 1930. évi népszamlalas
adatai alapjan megdobbenté adatokat kozolt (amelyek csak kis részben valtak
kedvezibbekké az 1940-es évek elejéig): ,,Redlis képet akkor kapunk, ha az egyes rétegek
féiskolasainak létszamat a megfelel rétegek 18—23 éves korosztalyahoz viszonyitjuk:
Gazdasagi tisztv. réteg minden 5-ik 18-23 éves gyermeke jar foiskolaba. Nagy- és
kozépbirtokos réteg minden 6-ik 18-23 éves gyermeke jar foiskolaba. Kisbirtokos réteg
minden 121-ik 18-23 éves gyermeke jar féiskolaba. Szegényparaszt réteg minden 1320-
ik 18-23 éves gyermeke jar f6iskolaba.” (43.) ,Ipari és banyaszati tisztviselok minden
18-ik 18-23 éves gyermeke féiskolas. Ipari és banyaszati munkasok minden 425-ik
18-23 éves gyermeke foiskolas.” (49.) A ,,szegényparasztok minden 1320-ik 18-23 éves
gyermeke, a munkasok minden 425-ik 18-23 éves gyermeke, jart fiskolaba”. (53.) —
Torténeti tavlatbol adott elemzés: Andorka 1979. — Homan térekvéseirdl: Ujvary 2018b,
foleg: 113-114.
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»|...] mindannyian Nagy-Magyarorszag méreteihez voltunk szokva, s
most a harmadara csonkitott orszag keretei kz¢é szoritva, viszonyaink
sokkal egységesebbek és sokkal attekinthetobbek. [...] Ami tehat csapas
az egyik iranyban, hasznos a masikban. Megcsonkitott orszagunkat
intenziv tudomanyos munkara megszervezhetjiik s az igy elért eredmények
egyrészt nemzetkozi tekintélyiink emelésében a legfontosabb tényezok
kozé tartoznak, masrészt meg fogjak tartani értékiiket hataraink ujabb
kitagulasakor is.”®

Masodsorban a mar a 19-20. szazad forduldjan gyakran hangoztatott
kultarfolény-elmélet megerdsddése is e valtozasoknak volt kdszonhetd.
Ez a magyarok Karpat-medencén beliili, mas anyanyelviieknél
— a németeket kivéve — jobb kulturalis mutatoira alapozva érvelt amellett,
hogy a nemzetk6zi versenyben azok az allamok alljak meg leginkabb
a helyiiket, amelyek a szakpolitikak koziil a kultarpolitika elséségével
szolgaljak a kultira és a tudomany tudatos fejlesztését.*

A, kultarfolény-gondolatbol” adodott a kultirpolitika Horthy-korszakbéli
prioritasa, ennek megfeleléen a Vallas- ¢s Kozoktatasiigy Minisztérium
koltségvetésének gyors emelkedése, azon belill az 1920-as évek elsd
felében a felsGoktatas kiemelt timogatasa. 1922/23-ban az 6sszes kiadasok
egynegyede jutott e célra; ez aztan a kovetkezd években — kiilondsen az
1930-as évek elején — jelentdsen csokkent. 1926-t6l az allami biidzsébol
vald részesedés tekintetében a kultusztarca lett az elsé a minisztériumok
kozil, s ezt a helyzetét az 1940-es évek elejéig megorizte. A koltségvetésbol
finanszirozott tudomanyos statuszok dontd tobbsége — ideértve a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tartozé Allatorvosi Féiskolat és
gazdasagi akadémidkat is — a felsdoktatast erdsitette, a kutatas legfontosabb
bazisai a tudomanyegyetemek voltak. Utobbiak orvosi karai — klinikaik
és intézeteik fenntartasi koltségei miatt — keriiltek ugyan a legtobbe,
ugyanakkor a gyorsan fejlédé magyar egészségiigy zaszloshajoi lettek.
A fels6oktatas tanari személyzetének 1étszama és a diplomésok lakossagon
beliili aranya is novekedett.®’

Ugyancsak a ,,kulturfolény” fenntartdsanak érdekében valt rendkiviil
fontossa az elitképzés, amely a népoktatas gyors fejlesztése mellett
Klebelsberg kulturpolitikajanak alappillérévé valt. A kiilfoldi magyar

65 Magyar tudomanypolitika 1927, 16.
66 Ujvary 2014, foleg 160-171.

67 Akoltségvetési adatokrol: Magyar tudomanypolitika 1927, 8-10. és 13—14, 47. és 56. —
Az 1930-as évek eleji valtozasokrol: Ladanyi 2002 9-20.
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intézetekben, illetve a vilag jelentés tudomanyos kozpontjaiban felhasz-
nalhat6 6sztondijak els6sorban a frissen végzett, gyakran mar doktoralt,
kiemelkedo tehetségii fiatalok tobbnyire egyéves tovabbképzését bizto-
sitottak. A két vilaghabort kozott mintegy masfél ezren élhettek ezzel a
kedvezd lehetdséggel. Valamennyien visszatértek hazajukba, s néhany
esztenddn belill — nemzetkdzi tapasztalataik birtokaban — koriilbeliil a
haromnegyediik bekeriilt a magyar értelmiségi vagy koztisztviseldi elitbe.®
Végiil, szintén az 1918-at kovetd esztendékben, a menekiilt egyetemek
és foiskolak vidéki elhelyezésének és Klebelsberg ,.kulturalis geografianak”
nevezett elképzeléseinek kovetkezményeként a kulturalis decentralizacio
folyamata is megindult. A Budapest vizfejiiségének enyhitését célzo
szandék amiatt is felettébb indokolt volt, mivel a trianoni békeszerzodés
kovetkeztében Magyarorszag hat teljes korii regionalis kozpontjabol
0tot (Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Temesvar), a négy hianyos
funkci6jubodl egyet (Nagyvarad) elveszitett. Az elébbi kategoriabol
Debrecen, az utobbibdl pedig Szeged, Pécs és Gy6r maradt meg —
Gyor kivételével éppen az egyetemi varosok, amelyeket Klebelsberg
kultartartomanyi kézpontnak, a magas kulttra terjesztéjének szant.

*

Az elmondottak 6sszegezve megallapithatom:

1. A magyar felsdoktatasban bekdvetkezett, szokatlanul gyors ¢és heves
valtozasok nem elsdsorban Trianonnak, sokkal inkabb az 1900-as évek
eleji ideologiai csatarozasoknak, az 1. vilaghaborunak, az 6szirdzsas
forradalomnak és a Tanacskoztarsasdgnak, valamint a torténelmi
allamkeretek 1918-1919-es felbomlasanak a kovetkezményei voltak.

2. Az atalakulés a ,,hagyomanyos” €s a ,,progressziv”’ didkszervezetek
kiizdelmével kezdddott, a hallgatélétszam 1. vilaghaboru alatti
csokkenésével, 1918 végén és 1919 elején a budapesti tudomany-
egyetem professzori gardaja részbeni kicserélésének szdndékaval, majd
az univerzitas autondmiajanak felfiiggesztésével, a Tanacskoztarsasag
alatti teljes kdzpontositassal és ideologiai szemléletli atalakitassal,
végiil az 1919 0szi visszarendezddéssel folytatddott.

68 Ujvéry 2013 és 2017b.
69 Szabo 2011.
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3. 1918-1919-ben, a tobbszori hatalomvaltassal egy idoben a magyar
allam mindinkabb &sszezsugorodott, az antant és szovetségesei altal
megszallt teriiletek hovatartozasat a trianoni szerz6dés szentesitette.
Az ott 1évé magyar felsdoktatasi intézmények tanari karanak és
hallgatosaganak dontd tobbsége azonban még a békediktatum alairasa
elott, 1918 végétdl 1919 6széig Magyarorszagra menekiilt.

4. Emiatt Trianon utan az utédallamokban megsziint a magyar tannyelvii
felsdoktatds: a pozsonyi egyetem jogi kara 1921-ig, az erdélyi
felekezetkozi egyetem pedig az 1920/21. tanévben még miitkdhetett
ugyan,”® am ezutan csak az igen alacsony hallgatészamu egyhazi
foiskolak egy része folytathatta magyar nyelven a tevékenységét.
Masrészt viszont tulajdonképpen a teljes, 1918 el6tti felsGoktatasi
rendszer tovabbélt az 1920 utani, harmadakkora csonkaorszagban.

5. Mindez javara valt az 0j magyar allamnak, hiszen értelmiségének
aranya — mar csak amiatt is, mivel a menekiiltek kdrében erésen
feliilreprezentalt volt ez a réteg — megndvekedett. Ugyanakkor oOridsi
gondokat is okozott, hiszen egy életképtelennek tartott, gazdasagilag
csOdhelyzetben 1év6 orszagnak kellett ellatnia az allami alkalmazottak
felszaporodott tomegét. Az utdédallamok magyarsaga pedig elveszitette
szellemi vezetdinek jo részét, ami komoly problémakat gerjesztett —
ezek hatasa még napjainkban is érezhetd.

6. Trianon utan az emlitett nehézségekre adott torz reakcioként fogadtak
el a numerus clausus-térvényt, am ezutan a kulturpolitika elsGségét
hirdetd, a felsdoktatast és az elitképzést kulcsfontossagunak tartd
pozitiv valaszok is megsziilettek, amelyek Klebelsberg Kuno
masok altal is inspiralt, korszeri tudoméanypolitikai elképzeléseiben
nyilvanultak meg.

70 Erdész 1998.
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Kasa Csaba

A roman invazio hataran
Egy székely kisvaros kalvariaja 1916-ban

o [...] Veres farkas-szemek dllnak odafent, ahol maskor a szabadsdg
csillaga szokott ragyogni. Ver van az elhunyt hosok szemében, hazdajukért
kiizdott és megholt ferfiak tekintetében. Véres kétségbeeséssel riad rank
kedvesiink, gyermekiink tekintete. Es a szétteriilé égboltozaton, a csillagok
felett, mint egy tompa diibérgés hangzik a végzet lépése Magyarorszag
felett. Hogyan ébredjen a keleti égen a hajnali csillag, mikor tiszékre, vérre,
kétsegbeesésre kell néznie? Széles orszagutjan Erdélynek, amerre fejedelmek
és honvedek lengették tollaikat, aranykornak dicséségét, harci diadaloknak
hirét zengették a magyarul beszéld hegységek: lehorgasztott feji, hallgatag
menekiilok igyekeznek nagy Magyarorszag felé, mintha valamely torténelmi
regény elevenedne meg, amelyet Josika vagy Jokai irt. Tarkaruhas nok, az
erdélyiek cifrasaganak hervadt diszeiben, népviseleteiben, amely most a
régi nagy urasag kopottas oltonyeinek latszik;, romantikus szemii, befont
haju, darazsdereku hajadonok a Bathoryak udvarabol; a térok hodoltsagot,
tatarbetorést, oldah rablotamadast egyforman suta, tudatlan szemmel nézd
gyermekek; megtort, az élet befejezése utan sohajto oregemberek jonnek a
nagy orszaguton, amely a Kirdalyhagon at az anyaorszagba vezeti balsors
tizte gyermekeit. Vajon vissza tudjuk-e adni nekik biibdjos tajékaikat,
tiindérmesés folyoikat, népregebeli hegyeiket, erddiket, szokasaikat,
dalaikat, erdélyiségiiket, amely ezekkel oly messzire, torténelembe estek
toliink, mint dzsiai testvéereink? Kiilondos, szépséges, vérbeli magyarok
vonulnak a térténelem horizontjan az erdélyi menekiiléesben. Most
kell érezniink, hogy mennyire egyek, egy vér és hus vagyunk, midon
szerencsétlenségbe jutott testvereink megkopogtatjik hazunk ajtajat.

Erdély, romantikus tiineménye, torténelmi o-aranya, gyongye és féltett
menyasszonya Magyarorszagnak, visszavesziink a rablo nyergébdl.”

Krudy Gyula: Erdélyi kréonika’

1 Krudy Gyula: Erdélyi kronika. Magyarorszag, 1916. szeptember 3. 9.
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Romaniat legtjabb kori torténelme soran elsdsorban Erdély? megszer-
zésének és megtartasanak a vagya vezérelte. Az eurdpai Gsszetlizések
soran mindig, minden iranybol biztositotta magat: barmikor, barki is gy6z,
ott tudjon lenni a nyertes, a nyertesek oldalan, egy olyan szerzddéssel,
amely elsédlegesen Erdélyt és esetleg mas torténeti tartomanyokat vagy
tartomanyrészeket neki itéli. Erre jo, és a jovore nézve int6 példa volt az elsd
vilaghaboru soran, elétte és alatta tanUsitott magatartasa. A szovetségesei
szempontjabol megbizhatatlan, barkit, barmikor elarulé, de sziikséges
rossz partner, azonban sajat szempontjabol sikeres, orszag-szerzé politikat
folytatd, befolyasos eurdpai allamnak tekinthetd.

Erdély megszerzésére az els6 kisérletet 1916 nyaran tette. Latta a
koézponti hatalmak kifaradasat, de egyuttal azt is, hogy Ausztria—Magyar-
orszag hatbatamadassal vald meggyengitését szivesen venné téle az antant,
amellyel 1916. augusztus 17-én titkos szerz6dést kotott. Ebben Romania
vallalta, hogy haborut indit az Osztrak—Magyar Monarchia ellen és nem
fog kiilonbékét kotni. Cserébe gydzelem esetén megkapja Erdélyt és
Magyarorszagnak — megkdzelitfleg — a Vasarosnamény—Debrecen—Szeged
vonaltdl keletre esd részét. Ennek értelmében tiz nappal késébb hadat lizent
az Osztrak—Magyar Monarchianak. Az el6ére megirt hadiizenetet Edgar
Mavrocordat, bécsi roman nagykdvet mar napok oOta az asztalfiokjaban
tartogatta, s 1916. augusztus 27-én, vasarnap este haromnegyed kilenc
orakor adta le a kozos kiiliigyminisztériumban, amikor senki sem volt
a hivatalban. De a roman katonak mar orakkal korabban elkezdték a
hadmiiveleteket. Els6ként a Déli-Karpatokban Predeal hataratkelonél
hatoltak be Erdélybe, de ezzel szinte egyidoben Petrozsény mellett a
hatarhavasokban, a Vorostoronyi-szorosban, a Keleti-Karpatokban a
Gyimesi-szorosban, majd szinte mindegyik atjaron, Osszesen tizennyolc
helyen 1épték at a hatart.

A haboru varatlan meginditasa, a hadilizenet atadasanak kivalasztott
idépontja minden bizonnyal tudatos és elére eltervezett volt a roman
kormanyzat részérdl. Hiszen a hadiizenet akkor jutott el ténylegesen az
allami vezetdkhoz, amikor mar fél napja folytak a harcok. A cél feltehet6leg
a székely-magyar lakossag elmenekiilésének a kiprovokalasa volt,
az elnéptelenedés utan a Karpatokon tuli lakossag attelepitésével a teriilet
elromanositadsa. Nagybaconi Nagy Vilmos, késobbi honvédelmi miniszter
2 Erdélyen az egyszeriiség kedvéért az utdbbi idében elterjedt szOhasznalat szerint mi sem

a torténelmi Erdély teriiletét értjiik, hanem azt kiegészitve az elsé vilaghabora végén

Romania altal elfoglalt és a békeszerz6dések alapjan hozzacsatolt 6sszes, korabban
Magyarorszaghoz tartozo teriilettel.
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1923-ban, még frissen az események utan kiadott haromkéotetes miivében
igy irta le: ,,A romanok orvul meginditott tamadasa bombaképen csapott
le a mit sem sejt6 hatdrmenti magyar és szasz lakossagra, amelynek még
élénk emlékezetében éltek azok a rém- és gonosztettek, amelyeket az
erdélyi roméan lakossag 1848-ban a védtelen magyar lakossaggal szemben
elkovetett. Még nem mentek feledésbe az abrudbanyai, zalatnai és
nagyenyedi rémnapok. fgy elképzelheté az a leirhatatlan rémiilet, amely
jobbara aggokbdl, nékbdl és gyermekekbdl allé hatarmenti magyarsagot
elfogta a varatlan roman hadiizenet hirére, amely mindenfelé futotiizként
terjedt tovabb.””

Ehhez hozzatehetjiik, a habor meginditasanak a célja teljes mértékben
a rablas volt. Az antanttal kotott titkos szerz0dés nem indokolta sem a
lakossag lakhelyérdl valo eliizését, sem a roman katonaknak a civilek elleni
atrocitasait. ElsOsorban teriiletszerzés, nemzetiségek nélkiil. Az épitett
orszag: kozlekedési infrastruktura, ipari és mezdgazdasagi 1étesitmények,
épiiletek, lakohazak megszerzése. Mindez Nagy-Romania megteremtésének,
a Karpatok két oldalan é16 romanok egyesitésének ideologiai kontdsébe
burkolva. Mihai Eminescu Doina’ cimii versének els6 sora alapjan alkotott
jelmondatuk is ezt tiikrozte: ,,Romania Mare, de la Nistru pan’ la Tisa”, azaz
»Nagy-Romania, a Dnyesztertdl a Tiszaig.” Még egy lehetséges indok a
tamadas idOpontjanak kivalasztasahoz: Augusztus végére a mezdgazdasagi
termények nagy része mar a hombarokban és a csiirdkben volt, csak el
kellett vinniiik a learatott termést. A székelykereszturi unitarius gimnazium
igazgatoja igy irt errdl: ,,Mindenben gazdag termés volt ekkor Erdélyben.
Egyrésze mar be volt takaritva, fel volt halmozva. Jol kiszamitott gonosz
tervvel rendezték a betdrést is a jelzett idoben, hogy a székelységtdl annal
tobbet rabolhassanak. Székely népiink évek hosszli soran szorgalmas
munka aran rengeteg baromallomanyra tett volt szert. Bamulatot keltett a
nagy Magyarorszagon ily természetii kincsével. Ezt is haracsolas targyaiul
szemelte volt ki a galad ellenség. Sokat is zsadkmanyolt belble.”

A fenti okok is hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszag megtamadasa
és Erdély egy részének roman megszallasa a korabeli kéznyelvben az 0lah®

Nagy 1923. 1. k., 76-77.

4 Doina: a roman népdalok egy tipusa, az el6ad6 egyediil, hangszeres kiséret nélkiil sirja
el banatat hallgatoinak.

5 Pap 1917, 3-4.

6 Olah: a roman nép torténelmi elnevezése Magyarorszagon, a valachus, valachi latin
szobol ered.
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betorés elnevezést kapta, a nép hagyomanyos, ekkor hasznalt, és még egy
ideig tovabb €16 magyar elnevezése utan. Késébb vettiik at toliik és terjedt
el nyelviinkben is az altaluk alkalmazott roman’ népnév. Eppen ezért a
pontossag miatt a tovabbiakban is az olah betorés szavakat hasznaljuk
tanulmanyunkban a torténelmi eseményekre, és az azt végrehajtoé népre a
mai roman elnevezését.

Az 1916-0s hadi cselekmények Osszességében ismertek, a haboru utan
tobb konyv jelent meg ezekrél.® A hatorszag eseményei, a roman csapatok
altal elkovetett atrocitasok, rablasok, fosztogatasok, gyilkossagok még az év
végén, a kovetkezo év elején felmérésre, leirasra, részben kiadasra kertiltek.’
Erdélyben az 1918-as impériumvaltast kveten — kivéve Eszak-Erdély és
Székelyfold visszatérésének idejét — a téma tabunak szamitott, beszélni, irni
réla, emlékezni rd nem volt szabad. Ugyanez volt a helyzet Magyarorszagon
a kommunista hatalomatvétel utan. A rendszervaltast kovetden Ujra
nemzet térténetének részévé valt az olah betorés, visszaemlékezések,
dokumentumok, tanulmanyok jelentek meg réla.'® A Nagy Haboru
centenariuma felé kozeledve a kutatdbmunka a romaniai magyar torténészek
kozott is felgyorsult. J6 példa erre Garda Dezsé munkassaga vagy a
Székelyfold cimu folyoiratnak a szazadik évfordulora kiadott tematikus
szama."

Az aranylag komoly feldolgozottsag mellett van néhany nyitott
kérdés is, példaul az, hogy a Nagy-Kiikiill6 mentén meddig jutottak
el nyugati iranyban a megszallo csapatok? A korabeli hirlapok szerint
Székelykereszturt elfoglaltak a romanok, de azért ez nem deriil ki
egyértelmilen. A Budapesti Hirlap 1916. oktober 3-an tényként kozolte,
hogy Székelykeresztarbol kivonultunk. ,,Erdély keleti részében tuler6ben
levé ellenséges csapatok eldl eldcsapatainknak ki kellett iiriteniiik a Nagy-
Kiikiill6 mellett, Székelyudvarhelyt6l koriilbeliil husz kilométerre nyugatra

7 Roman: Az oldh nép altal beszélt nyelv szlav eredetii volt, amelyet cirill betiikkel irtak
le. Az 1700-as évek végén kezdték a latin betiiket hasznalni. Az 1800-as évek végére a
bukaresti akadémia vezetésével nyelviik szavainak felét tudatosan cserélték le latinra,
franciara és olaszra, nyelvtanukat pedig latin keretbe erészakoltak a magyar torténetiras
altal folyamatosan cafolt romai szarmazas bizonyitékaul. Ennek megfeleléen a nép a
sajat megnevezését romanra valtoztatta.

8 Nagy 1923, Betegh 1924, Szadeczky 1932, Dese6—Ardoi 1941.
9 Csekme 1917, Sebesi 1917, Vajda 1917.

10 Csoti 2004, Pomogats 2012, L. Balogh 2016.

11 Garda 2016, Garda 2017, Székelyfold, 20. (2016) 8. sz.
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levé Székelykeresztart.”'? A Pesti Hirlap 1916. oktdber 5-i szamaban
megjelent hivatalos jelentés szerint el6z6 nap a romanok eldéretdrést
kiséreltek meg a keleti fronton. ,,[...] a Segesvar—Marosvasarhely—
Szaszrégen vonal ellen nyomultak azzal a nyilvanval6 céllal, hogy igy
a hadihelyzetet elbillentsék a maguk javara [...] A romanok négy folyo
volgyén igyekeztek nyugat felé nyomulni: a Fels-Maros, Gorgény, Kis- és
Nagy-Kiikiill6 volgyeiben. A Fels6-Maros és Gorgény volgyében egyaltalan
nem jutottak elobbre, a Nagy-Kiikiill6 mentén Székelykeresztiron at
visszaszoritottak csapatainkat Segesvar felé, a Kis-Kiikiill6 mentén pedig
— mint ezt a mai hivatalos jelentések kozlik — Parajd fel6l szintén elébbre
jutottak.”!® Valosziniisithet, hogy csapataink csak gy szorulhattak ki
Székelykereszturrol, ha helyiiket az ellenség elfoglalta. A hirlap a kdvetkezo
szamaban is erre célzott: A német hadsereg a Nagy-Kiikiillé6 volgyében
Székelykeresztirt még odaadja a romanoknak, de tovabb nem engedi 6ket.!*
Azonban mindkét nap a harctéri beszamolohoz mellékelt térképvazlaton
Székelykeresztir a legnyugatibb megszallt varosként lett megjeldlve. Orban
Janos helyi plébanos 1943-ban megjelent kdnyve szerint, ami a mai napig az
egyetlen atfogd varostorténeti mii, Székelykeresztaron hadi esemény nem
tortént. Mint irta: ,,Itt azonban 9sszelitkozésre nem keriilt sor és Keresztarra
egy fogoly f6tiszten s legényén kiviil roman katona nem tette be a labat.”'>

Kapolnasi Zsolt székelyudvarhelyi torténész a Nagy Haboru cente-
nariuman tizenhat részes sorozatban mutatta be Udvarhely varmegye 1916-os
torténéseit, tarta fel a megszallas és a menekiilés helyi eseményeit.!®
Utobbihoz kapcesolddva beszamolt a székelykereszturi tanitoképz6 Bajara
menekiilésérol. Véleménye szerint: ,,Székelykereszturt az 1916-os tamadas
soran nem érték el a roman csapatok, de a varos kiliritése természetesen
itt is ugyanugy lezajlott, mint a tobbi székelyfoldi varos esetében.”!”
Azonban Szab6 K. Attila nyugalmazott neveléstorténeti tanar levelében
cafolta a fenti allitast, bizonyitékul a székelykereszturi tanitoképzo
szertarainak €s konyvtaranak a feldulasat hozta fel. Kapolnasi Zsolt az
Udvarhelyi Hirado egyik kovetkez6 szamaban 6nallo irast szentelt a

12 Budapesti Hirlap, 1916. oktober 3. 2.
13 Pesti Hirlap, 1916. oktober 5. 2.

14 Pesti Hirlap, 1916. oktober 6. 1.

15 Orban 1943, 71.

16 Kapolnasi 2016, Kapolnasi 2018.

17 Képolnasi 2018, 4. rész.
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szé€kelykeresztiri megszallas kérdésének. Ebben a hadtorténeti forrasok
alapjan a kovetkezoképpen foglalta 6ssze a Nagy-Kiikiill6 volgyében tortént
hadieseményeket: ,,Székelyudvarhely eleste utan a romanok elérehaladasat
a Nagy-Kiikiillé volgyében a 61. honvédhadosztaly 19. népfelkelé dandara
probalta lassitani. A honvédek ellenallasanak volt kdszonheté az, hogy a
nagy roman tilerd dacara a 4. hadsereg csak tapogatdzva mert eldnyomulni,
ugyannyira, hogy szeptember 22-ig csak a Parajd—Székelyudvarhely
vonalig jutott elére. Szeptember 30-an folytatodott a roman tamadas,
a 19-esek az Etéd—Székelykeresztir vonalig hatraltak. [...] Oktober 1-jén a
19. népfolkeld hegyidandar kénytelen volt a romanok nyomasa eldl egészen
Fehéregyhazaig visszahtizodni. [ ...] Oktober 3-an pedig a 4. roman hadsereg
déli szarnyat Székelyudvarhely felé visszakanyaritotta. Megkezd6dott a
romanok visszavonulasa. Ezekbdl az adatokbdl tehat az vilaglik ki, hogy
bar a roman csapatok elérték Székelykeresztirt, leghamarabb szeptember
30-an, ottlétiik minddssze egy vagy esetleg két napra korlatozodhatott.
A helyes megfogalmazas ezért az lett volna valoban, hogy Székelykeresztiron
nem rendezkedett be a roman hatalom [...]”!8

Tehat a Nagy-Kiikiillé volgyében a roman megszallas nyugati hatara
Székelykeresztur lett, mar csak abban a kérdésben kell tisztan latnunk,
hogy a telepiilés is elfoglalasra keriilt-e, ha igen, részben-e vagy egészében,
mennyi ideig tartott, tortént-e karokozas? Tanulmanyunk tovabbi részében
ezekre a kérdésekre szeretnénk valaszt talalni.

Székelykeresztir a 20. szazad elején formailag nagykdzség, valojaban
viragzo kisvaros volt Székelyfold nyugati szélén. A rola elnevezett jaras
kozpontja 1883-ban jott 1étre, harom Gsszeépiilt telepiilés — Keresztur varos,
Keresztarfalva és Timafalva — kozigazgatasi egyesiilésével.'® Udvarhely
varmegyében talalhato, huszonhat kilométerre a megyekdzponttol. Az 1910-es
népszamlalas szerint 3886 lakosa koziil 1965 reformatus, 925 unitarius,
745 rémai katolikus, néhany némettdl és zsidotol eltekintve szinmagyar
helység. Nemcsak a térségnek, a Gagy, a Nyiko és a Kiikiillo6 mentének
a vonzaskorzete, hanem az erdélyi unitariusok székelyfoldi kozpontja
is egyben. Lakosainak tobbsége foldmiivelésbdl, allattenyésztésbol és
haziiparbol élt abban az iddben. Mindharom egyhaz, és az allam is tartott
fenn elemi népiskolat. Unitarius gimnaziumat 1793-ban alapitottak.
A kiegyezés utan 1868-ban meghozott népoktatasi térvény husz allami
tanitoképzo-intézet felallitasat rendelte el. El6szor arrol sziiletett dontés,

18 Kapolnasi 2017.
19 Székelykeresztar torténetérdl bovebben Orban 1943, Kasa 2017.
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hogy az egyik Székelyfoldon legyen, majd elsésorban unitarius térségi
kdzpont jellege miatt, Székelykereszturon 1étesitették azt. 1906-ban polgari
leanyiskolat alapitottak. A varosban Filharmonikus Tarsasag, Polgari
Zenekar, Jotékonycélu Noegylet, Tarsaskor, Polgari Olvasokor, Casino,
Miikedvel6 Tarsulat miikodott, az idényben szinhazi eldadasokat tartottak.
Székelykeresztur cimmel hetilap, Unitarius Egyhaz néven pedig egyhazi és
iskolai havi kiadvany jelent meg. Ezt a viragzo kisvarosi életet roppantotta
meg eldszor a haboru kitdrése, masodszor az olah betdrés és az azt kdvetd
menekiilés, majd torte derékba az impériumvaltas.

Visszatérve az 1916. augusztus 27-i hadiizenetre, és az ezzel parhu-
zamosan meginduld roman tamadasra, a magyar hatésagok azonnal
elrendelték a veszélyeztetett teriilet kiliritését, ami Gsszesen tizenegy
varmegyére terjedt ki. A hadvezetés Erdély keleti és déli részének a Maros-
vonalig valo teljes kitelepitését akarta elérni, azonban a magyar kormany
ragaszkodott ahhoz, hogy csak a hatarmenti varmegyékbdl és kizarolag a
hadra foghato lakossag valamint a hadianyagok tavolittassanak el. A hataron
fekvo varmegyék és a Marospart kdzotti rész pedig csak késziiltségben
alljon, de egyenlére maradjon a helyén. Azonban akik menekiilni akarnak,
azokat nem szabad akadalyozni, hanem segitenie kell ket a hatésagoknak.
Betegh Miklos, Erdély kormanybiztosa igy irta le a kialakult helyzetet: ,,Hat
ez mind igen sz€p lett volna, ha a hatoésagoknak sikeriilt volna rendet és
fegyelmet tartaniok. Csakhogy az ellenséget még sohasem latott nemzedék,
mint az ég6 hazban rekedt emberek, elvesztette fejét, nem hallgatott semmi
okos szdra. Mikor az asszony latta, hogy viszik a fegyverfoghato lakossagot,
eltavozasra kényszeritik a csalad fejét, fiat, ki eddig a gazdasagot tartotta,
viszik az okroket, gabonat, takarmanyt, tobbé 6t sem lehetett visszatartani.
Emberileg nézve érthetd is volt ez. Miért maradjon az a szegény feleség
vagy anya otthon, kinek elvitték férjét, fiat, el ugyszolva mindazt, amivel
a gazdasagot folytatta. Csakhogy az asszonyok futasa a gyermekekét is
magaval vonta, s6t tobb esetben haldokld betegeket is akartak magukkal
vinni. Latva a hatarmenti varmegyék mozgalmat, megindultak azon
varmegyék is, melyek ezeken innen fekiidtek €s mozgositva nem is voltak.
fgy egyszerre mozgasba jott akaratunk ellenére egy akkora teriilet, melyen
1.300.000 ember lakott.”*

Udvarhely varmegyére 1916. augusztus 30-an rendelte el a kitiritést a
kormanybiztos, eredetileg négy-ot nap alatt kellett volna lebonyolitani.
Azonban a menekiiltek kozott kitort panik, amit a hatésagi emberek

20 Betegh 1924, 69-70.
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kapkodasa, a vonatkdzlekedés, igy a személyszallitas leallitasa csak
fokozott. Az udvarhelyi teriiletekre eljutott Csik varmegyeiek egy része
nem is akart tovabbmenni, élelmiszeriik is elfogyott, sok helyen pedig
torlodasok miatt lealltak a menetoszlopok. Szeptember 11-én Sebesi Janos
alispan elrendelte a Parajd—Székelyudvarhely vonaltol keletre es6 kozségek
kitelepitését.?! Célallomasnak Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés varmegyét
jelolte ki a beliigyminisztérium.?

Székelykeresztir a menekiilés egyik 6 titvonalan teriilt el. Hiszen Csik
varmegyébol az orszag belseje felé a legkézenfekvébb menekiilési utvonal
a Hargita hegységben 1év6 Tolvajos-hagon at, majd végig a Nagy-Kiikiillo
volgyében Nyugat iranyaba. Székelyudvahelytdl, a varmegye székhelyétol
20 kilométerre fekszik Székelykeresztur, a fout két oldalan teriil el, kozepén
hatalmas piactérrel. Idedlis pihendhely a szekérkaravanok szdmara, az
allatok itatasara. Orban Janos plébanos szemtanuként igy irta le késdbb
a kisvaros és a menekiilok helyzetét: ,,Csaknem minden ellenallas nélkiil
0z0nlott a roman had a védetlen utakon, a székelység pedig szazezrével
menekiilt a betord csapatok eldl. Székelykeresztar piaca szeptember elsejére
mar megtelt menekiilokkel. A rakdvetkezd napokon pedig megtelt a mez0o,
a Kiikiillé6 mente a Csikbol, Hairomszékbdl és e megye felso részébol
jovo embertomeggel, szekérrel, allattal. Gyermekek sirasatol, barmok
bogésétol, felindult emberek orditasatol lett hangos e helység éjjel-nappal,
amig lefolyt a székelyaradat. Az €hes emberek letaroltak mezdinken a
kukoricat, feletették a takarmanyt, lefosztottak a hegyoldalbdl a sz616t,
elégették a f6zéshez a keritéseket. Senki sem banta, hiszen menekiilés volt.
A piacon, az utakon vastagon allott a szalmahulladék, a tragya; a savanyt,
kibirhatatlan szag megtoltotte a levegét. [...] Es igy vonult el Keresztaron
at a Székelyfold, az 6 kiilonb6z6 szineivel, beszédének megkiilonboztetd
zamatjaval, a helyi izléssel kialakitott ruhazataval, festéi csango viselettel,
a sokszinii szé€kelyszoknyaval, zekével, temperamentumos 1épéssel. Némely
szekéren karomkodassal csititottak a gyermekcsivadozast, mellette hangos
imadkozassal ellensiilyoztak az Istencsapast. Es azutan csend lett, az aradat
lefutott, ki a Nagymagyaralfold téres pusztaira.””

A roman csapatok a Karpatokbol harom irdnyban timadtak: Nagyszeben
felé, Barcasagba és Haromszékbe, illetve Gyergyoba és Csikba tortek
be. 420 ezer f6s hadseregiikb6l 232 ezren rohantak meg az Erdélyben

21 Sebesi 1917, 24-25.
22 Magyarorszag, 1916. szeptember 2. 7.
23 Orban 1943, 70-71.
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allomasoz6 34 ezer f6 koriili osztrak—magyar katonasagot, ami hétszeres
tuler6t jelentett.

Csikszereda lakossaga mar elmenekiilt, amikor 1916. szeptember 6-an
bekeritették a tamadok megyeszékhelyt, kétnapi agyuzas utan, szeptember
8-an honvédeink a thlerd eldl Székelyudvarhely iranyaba elhagytak a
telepiilést. Masnap, szeptember 9-én merészkedtek be a romanok a varosba,
majd el6orseik a Csiki-medencébdl a Hargita felé kovették a mieinket.
A Tolvajos-teténél és Kapolnas-Olahfalu mellett kisebb 0sszecsapasra keriilt
sor a védekez6 magyarok és a tamadok kozott. A csapataink folyamatos
hatraltak, szeptember 14-én Székelyudvarhelyig vonultak vissza. Feladatuk
nem a végleges ellenallas volt, hanem az, hogy a hegyhatak és vizatjarok
elallasaval felfejlédésre kényszeritsék az ellenséget, ezzel késleltetve
elérenyomulasukat. Szeptember 18-an a székely anyavarost is fel kellett
adnunk, aznap délutan vonultak be oda a romanok.*

Most érdemes néhany pillantast a korabeli katonai térképre vetni.
Székelyudvarhelyrdl Székelykeresztart két iranybol lehet megkdzeliteni, két
foly6 mentén, északrol a Nyiko, délen a Nagy-Kiikiillo volgyén keresztiil.
Kozépiitt a Rez-hegység massziv tombje talalhatd, legmagasabb csucsa
932 méter. A roman tdmadas, mint varhato volt, a Nagy-Kiikiillé volgyében
indult meg, amit a Décsfalvi-szorosnal lehet lezarni. Ennek megfelelden a
magyar csapatok Farcadtol nyugatra, déli iranyban a magaslati pontokon
keresztiil a Décsfalvi-szorosig, majd keletre fordulva Agyagfalva felé
foglaltak el védvonalat. Szeptember 28-aig véres harcok aran tudtak
ezt tartani, foleg Farcad kornyékén és a Magyaros tetén voltak heves
Osszecsapasok. Ekkor a kisgalambfalvi hegyekig vonultak vissza, ahol
még két napra megallitottak a romanokat. Szeptember 30-an folytatodtak
a tamadasok, a védelem az Etéd-Székelykeresztur vonalig hatralt. Oktober
1-jén a magyar egységek Fehéregyhazaig vonultak vissza, hatra hagyva egy
zaszloaljat, amely a Fiatfalva—Omlas-teté savon foglalt védekez6 allast,
fedezve a visszavonuld csapatainkat.?

Tehat 1916. oktober 1-jén megnyilt az ut a romanok elétt, bevonulhattak
volna a kiiiritett és katonasag nélkiil hagyott Székelykeresztarra. Ehelyett
azonban egy napig semmit sem tettek, majd panikszerli sebességgel
menekiilni kezdtek keleti iranyba, azon az Utvonalon, amelyiken
megérkeztek. Oktober 3-an Székelyudvarhelyig vonultak vissza, majd
oktober 7-én azt is kiliritették. Mi tortént? Megérkezett a nagyszebeni

24 Széadeczky 1932, I. k. 108-111.
25 Szadeczky 1932, I. k. 111-113.
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gyOzelmiink, szamukra a csatavesztés tragikus hire, s a bekeritéstél vald
félelmiikben a futas mellett dontottek.

Kissé részletesebben: Erich von Falkenhayn német gyalogsagi tabornok,
az erdélyi front parancsnoka mar szeptember 10-én majd 18-an tamadast
inditott a romanok ellen, a 26-an kezd6d6 29-én végz6dd nagyszebeni
csataban katondink elfoglaltak a Vordstoronyi-szorost. Az oktober 5—6-i
persanyi és az oktober 7-9-i brassoi csataban olyan mérvii vereséget
szenvedtek a romanok, hogy azonnal kimenekiiltek Erdélyboél. December
6-an August von Mackensen német tabornagy csapataival bevonult
Bukarestbe. Romania teljes legy6zése az 1918. majus 7-én alairt bukaresti
béke megkotésével fejezodott be.

Végiil tekintsiik at, mi tortént szeptember utolso €s oktober els6 napjaiban
Székelykereszturon és kornyékén. A Székelyudvarhely €s a Keresztur
kozotti csatarozasok fenti ismertetését alatamasztja egy korabeli naplo,
amely egyben bepillantast enged a megyeszékhely roman megszallasanak
iddszakaba is. Georg Lam udvarhelyi szasz lakos feljegyzéseit Szadeczky
Kardoss Lajos Az Est cimii lapban tett kdzzé:

wdzeptember 14-én hagytak el a mi hadaink Udvarhelyt s 18-an jottek be
az olahok Csikszereda fel6l. FOként bor és szeszesitalok utan kutattak, az
elhagyott hazakban, melyeket 20-an éjszaka kiraboltak. Polgarmesteriik volt
egy Stefani nevil. A hadak jottek, mentek, mert ez volt a f6 gocpont Parajd
és Székelykeresztur felé¢, amerre a magyar hadak allottak. A csatarozas a
kornyéken folyt, az olah agyuk a Budvar-tetén voltak felallitva. Kozben
repiilok jelentkeztek a varos felett.

Szeptember 24-én zab utan kutattak s meleg ruhakat kerestek, mert hideg
volt, faztak.

26-an agyulovés jott a varosba. A katondk fosztogattak, a kereskedésekbe
betdrtek s mindent elvittek. Az ¢ lakasaba is bejott egy katona, kirantotta a
zsebébol az orajat és elszaladt vele.

Szeptember 27-én hirdetményt ragasztottak ki, hogy ki mihez tartsa
magat. Két székelyre, kiket kényszermunkara alkalmaztak, valami
engedetlenség miatt suszondotot vertek.

28-an harom-négy zaszldalj vonult be a Hargita feldl, nyolc agytval,
16szerrel, lovassag, gyalogsag. Agyagfalva s Szentlélek felé siettek, ahol
harcok folytak.

29-én nagy csata folyt a szomszédos Hodgya s Bikafalva iranyaban.
Hodgyan Vajda [nyugalmazott] jegyz6t, az udvarhelyi lelkész atyjat,
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meglotték.* Ugyanott — hir szerint — két leanyt, kik a padlasra menekiiltek,
megoltek, a hazat felgyujtottak s szazhusz haz égett le.

30-an voroskeresztes autd allott a fapiacon készenlétben. Véres harc
folyik Korond és Keresztur iranyaban.

30-an dagyuharc volt az Agyagfalva és Korond kozt elhtizodo harcvonalon.
A boltokat feltorték és raboltak. Az egyetlen Persian-bolt volt nyitva
(rovidaru-kereskedés), hol a tisztek fizettek, a katonak raboltak. Fegyelem
nincs, a tisztek durvan bantak a legénységgel s ezek csak a magasabb
tiszteknek koszonnek.

Oktober 1. A szentléleki csatabol sok sebesiilteket hoztak be. Egész
hadosztaly jott onnan vissza s ment a Kiikiill6 mellett ala.

Oktober 2. Egy dandarparancsnok érkezett sok autoval, kiilonb6zo
csapatokkal. Kérdezéskodésre egy katona azt mondta, hogy nem tudhato,
elére vagy hatra mennek-e¢?! Minden maganlakast felnyitottak s a katonasag
szamara rendelkezésre bocsatottak. Istallonak is hasznaltak a lakasokat.
A lakossag a vilagtol elzarva 1évén, csak a jelekbol kovetkeztetett s jo jelnek
magyarazta a nagy mozgolddast.

Oktober 3. Minden aut6 és jarmii eltint Csikszereda felé.” ?

Visszatérve a roman csapatok elérenyomulasara: A Nagy-Kiikillé
mentén, Székelykeresztir el6tt a masodik telepiilés Kisgalambfalva.
Allomasanal, ahol a vasutvonalat metszi az orszagit, ma is all még
egy elhagyott 6rhaz, mellette egy roman katonai siremlék. Az 1924
nyaran megjelent oktatasi torvény kovetkezményeként elromanositott
székelykeresztlri tanitoképzo intézet 1926—1927-ik évi értesitdjében Traian
Nestor Georgescu igazgatd irta, hogy 1927-t6l a Hosok Napjan minden
évben megkoszoruzzak Kisgalambfalvan ,,a roman nemzet egyesitéséért
és Erdély visszahdditasaért folytatott els6 roman offenzivaban™?® elesett
Vasile Moraru katona sirjat. A nevet 1996-ban Bukarestbél a megyében
latogatast tett hivatalos személyek is megerdsitették: a kisgalambfalvi
vasuti megallé mellett Morar Vasile roman katona részére allitott emlékmii
talalhat6.” A halaleset szajhagyomanyban tovabb é16 torténetét Kapolnasi
Zsolt mar emlitett cikksorozata segitségével idézziik fel: ,,[...] egy 1916

26 Valdjaban Farcadon tortént. Vajda 1917, 16.

27 Szédeczky K[ardoss] Lajos egyetemi tanar: A romanok Udvarhely megyében.
Feljegyzések Székelyudvarhely szomort napjaibol. Az Est, 1916. november 2. 5.
Kiemelések az eredetiben.

28 1dézi Kéapolnasi 2017.
29 F. D. D.: Kései Orjarat a katonatemetok koriil. Udvarhelyi Hirado, 1996. julius 2. 4.
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szeptember végi napon, a kornyéken allomasozo roman alakulatokbol
egy »beszerzd csoport« indult el Kisgalambfalvara. A tytklopasi akcid
végén a bakak Nagygalambfalva iranyaban hagytak el a falut, ebbdl talan
az is kovetkezik, hogy ott lehettek beszallasolva. A kisgalambfalviak egy
csoportja a »gyu]togetok« utan eredt, de csak Vasile Morarut érték utol, aki
lemaradt a csoporttol. Ot aztdn a vasiti érhaznal lincselhették meg. A bakat
ott temették el az 6rhaz mellett, a sirra egy betonkerettel védett fakeresztet is
allitottak. Ez az emlékmi 1940-ig allt ebben a formajaban, amikor a magyar
bevonulas utan [...] egy haromfds székely csoport lefiirészelte a fakeresztet
és a Nagy-Kiikiillébe dobta.”?

A siron 1év6 fémtabla felirata: ,,Glorie ostasilor armatei romane cazuti
eroic in lupta pentru reintregirea si unitatea nationala a Romaniei.” Magyar
forditasban: ,,Dicsdség a hosi halalt halt roméan hadsereg katonainak a roman
nemzet ujraegyesitéséért folytatott harcban.” A szoveg torténelemhamisitas,
a késobbi eseményeknek a muiltba valo visszavetitése. Ugyanis 1916 elott
soha nem volt Erdély és O-Romania egyesitve, igy az Gjracgyesitéséért
sem folyhatott harc. A habortt Erdély meghoditisaért és O-Roméniahoz
valo csatolasaért inditottak el, mint tanulmanyunk bevezetd részében irtuk.

A Nagy-Kiikiill6 mentén a legnyugatibb telepiilés, amelyre bevonultak
a roman csapatok a Székelykeresztur eldtti kozség, Betfalva. Ide a
presbitérium jelentése szerint oktober 1-jén kétszaz katona érkezett, és két
nap mulva, oktober 3-an tavoztak.’!

Székelyudvarhely fel6] a masik lehetséges utvonalon, a Nyiké volgyében
is elérenyomultak a romanok, itt Siménfalva az utols6 el6tti teleptilés, amit
megszalltak. A lakossag nagyrésze elmenekiilt, az otthon maradottak kdziil
egy férfi gyilkossag aldozata lett. Rugonfalvara, a Székelykeresztir elotti
utolsé Nyikoé menti faluba is bevonultak a hoditok. A reformatus egyhazat
terményben, takarmanyban, allatallomanyban érte kar, a lelkészi hivatalt
nem bantottak. ,,Az iskolaba azonban behatoltak, tanszereit 6sszetorték,
konyvtarat szétszortak, részben elvitték. A hivek koziil, menekiilés kozben
meghalt egy férfi, két gyermek. Az olah betorés ideje alatt, otthon meghalt
egy nd [...] A kozség kara allatdllomanyaban igen nagy.”*

Mint lattuk, a két folyo volgyében a két utolso telepiilés, ami megszallas
ala keriilt, Betfalva és Rugonfalva. A Nagy-Kiikiill és a Nyiko 0sszedmlése

30 Kapolnasi 2017.
31 Vajda 1917, 12.
32 Vajda 1917, 27-29.
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utan talalhato Székelykereszturra feltehetéleg mar csak jarorok és kobor
fosztogatok tértek be. De pontosan mi is tortént Keresztiron?

Ujvari Mihaly, a székelykeresztari tanitoképz6 igazgatdja azon frissiben
megirta menekiilése élményeit, a Magyar Tanitoképzé cimii lapban jelent
meg 1916. szeptember 18-an. Beszamoloja szerint a szokasos koriilmények
kozott készilt a tanari kar a kovetkezo iskolai évre. 1916. augusztus 28-an
a reggeli vonattal a Segesvar feldl érkezOk hoztak a hirt, hogy az olahok
tobb helyen betortek Erdélybe, és mar Brasso el6tt allnak. Ezt eleinte
mesének tartottak, azonban délutanra ismertté valt a hadiizenet is. Mindenki
azonnal menekiilésre gondolt, azonban a vonatok Székelyudvarhely
feldl olyan zstfoltan érkeztek be Keresztarra, hogy lehetetlenség volt
felszallni rajuk. Augusztus 30-an ¢jfél utan pedig hivatalosan is kihirdették
a kitiritést. A helyi szolgabird reggel hat orakor irasos felhivast adott at
neki, mint igazgatonak, hogy egy mazsa suly erejéig csomagolja 0ssze
az intézet értékeit. Azonban a postaforgalom megsziint, a vasutallomason
csomagot nem vettek fel, a napi harom vonat helyett ekkor mar csak egy
jart. A menekiilés egyetlen iranyba volt lehetséges, héjjasfalvi atszallassal
Segesvaron keresztiil. Rettenetes panik tort ki, az emberek szekérrel, gyalog
indultak, ki hogy tudott. ,,Mindeniitt sir6 gyermekek, jajgatd asszonyok,
futkoso allatok, zorgd szekerek.”

Ekkor az igazgatd és két tanar kollégaja augusztus 31-én azzal a
»fortéllyal” probalkozott, hogy az Udvarhely felé indulo iires vonatra
szallnak fel, ott fennmaradnak, és visszaindulnak Héjjasfalvara. Azonban
Székelyudvarhelyen karhatalommal szallittattak le oket, és a varosban
rekedtek. Végiil szeptember 3-an vergddtek vissza Székelykereszturra.
Ujvari Mihaly — nyolctagu csaladjaval — szeptember 8-an tudott
H¢jjasfalvara, onnan pedig masnap tovabbutazni. Tévisen, Békéscsaban
és Szegeden atszallva szeptember 11-én jutott el Kiskunfélegyhazara.
Utkozben megtudta, hogy intézetét Bajara helyezték at, és az tj tanévet ott
fogjak megnyitni. Tanitvanyait a sajto utjan hivta fel arra, hogy az ottani
igazgatosagnal jelentkezzenek felvételre.™

Itt emlitjiik meg, hogy a bajai tanitoképzo a haboru miatt a szokasosnal
késbbb, szeptember 26-an megtartott évnyitdjan az igazgatd bejelentette,
hogy a székelykeresztri képz6é idemenekiilt tanaraival egyiitt kezdik
el az évet, vallalva a tarsintézet novendékeinek oktatasat is. Ekkor mar
nyolcvanan kérték felvételiiket. Az elsd két kereszturi osztaly kiilon
haladt eldre, a harmadikat és a negyediket Gsszevontak a két helyivel,

33 Ujvari 1916, 259-261.
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és egyiittes oktatas folyt. fgy a vendégtanarok a felszabadul6 6raikban bajai
osztalyokban is tanitottak. A k6z6s munka 1916 végéig tartott, amikor is
megjelent a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium rendelete az intézet
1917. januar 3-i visszahelyezésér6l.>*

Székelykereszturon a hadiizenet utan torténtekrol az unitarius gimnazium
1916/17-es tanévérdl kiadott értesitdjében jelent meg Papp Mozes igazgato
tizennégy oldalas beszamoloja Oldh invazio és iskolank cimmel. Szerzdje
nem menekiilt el, igy mint szemtanunak a jegyzeteit hitelesnek kell
elfogadnunk. Kisgalambfalvat szerinte szeptember 30-an foglaltak el a
romanok, beszallasoltak magukat, a kozség hataran keresztiil elindultak
Keresztur erdeje felé, jaréreik tobb szomszéd faluban is megfordultak.
Ugyanezen a napon honvédeink visszavonultak. Bar ugyanitt, de masik
helyen azt irta, hogy a katonasagot a szeptember 30-at megel6z6 par napban
csendesen kivontak a varosbol. Az internatusba beszallasolt csenddrok is
szeptember 30-an tavoztak, az ellenségnek csaknem Keresztir hatarara
valo érkezésekor. ,,Keresztur és [Als6]Boldogfalva kozti hatarrészeken
asott 16vészarokban helyezkedik el néhany katonank — irta —, hogy oktdber
1-jén a bevonulo olah sereget egy kis meleg reggelivel fogadja. Az ellenség
azonban nem vette ezt igénybe.” Oktober 1-jén Fiatfalvarol par agytaval
16tték a mieink a feltételezett roman allasokat. Puskak is ropogtak, a két
fél osszeldtt. Katonaink a gimnazium szomszédsagaban 1évo Kiikiillo
hidat felrobbantottak, a Iégnyomas az internatus ablakait bezuzta. A varos
és benne a gimnazium a legvalsagosabb ponton, a veszély torkaban volt.*

A tanitoképzoben okozott karokrol Ujvari Mihdly igazgatd altal
szerkesztett, az 1916/17-es iskolai évrol kiadott értesit6bdl szerezhetiink
tudomast. Az épiiletet nem érte jelentékenyebb sériilés, azonban a parkot
tonkre tették, helyreallitasa sok munkaval jart. A konyvtarat és a szertarakat
feldultak, sok értékes konyv és felszerelési targy tint el, a leltarozas a
tanév végére még nem fejez6dott be. Az igazgatoi irodaban az iromanyokat
Osszehanytak, az 6sszes helyiségbe beronditottak.’

Orban Janos plébanos konyvében rajzolta meg az elnéptelenedett varos
képét: ,,A kiarusitott ilizletek red6i lehtizva, a lakasok ablakai lefiiggdnyozve
allottak. Egy-egy Oreg ember, vagy asszony kisértetként vanszorgott az
utcan. Csak a kozeli fels6 falvakbdl hallatszott ide néha egy-egy agyulovés,
vagy latszott ide valamelyik felgyujtott haznak a langja. A megérkezett

34 Amler 1917, 4-8., Ujvari 1917, 3-7., Sztanané 2013, 157-168.

35 Papp 1917, 4., 6.
36 Ujvari 1917, 5., 22-23.
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kevés szamil magyar csapat a Loczinal, a falu fels6é végén keresztiil az Giton
strti drotsovényt hiizott. Ezzel s nehany agytval kellett volna megvédeni
a kozséget. Itt azonban Osszelitkdzésre nem keriilt sor és Kereszturra egy
fogoly f6tiszten s legényén kiviil roman katona nem tette be a labat.”’
Ez részben ellentmond el6z6 két forrasunknak, oka feltehetdleg a konyvnek
az események utan évekkel késObb valdo megirasa. Meger6siti azonban azt,
hogy 1ényeges katonai er6 nem jott be a varosba.

A torténteket a reformatus egyhazkozség presbitériumi gytilésének a
jegyzokonyve is megorokitette. Nagy Lajos lelkész 1916. november 30-an
tartotta beszamolgjat. ,,Itthon nagyon kevesen maradtak mindéssze 100—120
reflormatus]. Az Isten kiilonds kegyelme és irantunk vald nagy szeretete
megorizte helységiinket az ellenség dulasatol. Katonaink bar szeptember 29-én
kivonultak a varosbol, az ellenség nem merte megszallani. Hatarainkon
voltak ugyan harcok, de magat a varost nem lovették s igy hajlékaink
épségben maradtak s itthonmaradtainknak is a nagy félelmen és remegésen
kiviil nagyobb szenvedésben nem volt résziik. Csapataink a varosba oktober
3-an vonultak be a lakossag 6romujjongasa kozott.”®

Papp Mozes emlitett beszamoldja szerint a szebeni csatavesztés hirére
a front 6sszeomlott, a bekeritést6l vald félelmiikben menekiilni kezdtek
a roman katonak. ,,Oktober 3—4-én mar javaban foly[ik] az ellenségnek
a gyors visszavonuldsa. Székelyfoldiink, benne Székelykeresztur,
a legvalsagosabb pillanatban igy menekiilt meg a nagy veszedelemtol
katonaink vitézsége aran Isten segedelmével.”*

Tehat Székelykereszturt szeptember 29-én vagy szeptember 30-an
hagytak el védoik, de az is lehetséges, hogy az egyes egységek az egyik,
vagy a masik napon tavoztak. Két hadtorténeti tanulmany emliti meg a
varost. [ddben az elsé nagybaczoni vitéz Nagy Vilmos kétkotetes munkaja.
Eszerint a romanok szeptember 30-an folytattak tdamadasaikat. A védekezd
19. népfelkeld dandar aznap az Etéd—Székelykeresztur vonalig hatralt.
Estére igy az (erdélyi) 1. hadsereg arcvonala Kibéd, Székelykeresztir, az
Erkedtdl nyugatra és délnyugatra 1évé magaslatok. Sajnos a szovegbdl
nem dertil ki, hogy ez Székelykereszturtol keletre vagy nyugatra esett .
Kissé egyértelmiibben fogalmaz az idében késobb kiadott masik tanulmany,
amelyet vitéz Dese6 Lajos irt: ,,A 19. dandar is kénytelen volt még hatrabb

37 Orban 1943, 71.

38 Jegyzokonyv Székelykeresztar 1916.
39 Papp 1917, 5.

40 Nagy 1923, 130.
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jonni Kérispatak és Székelykeresztiron inneni vonal mogé.”' Vagyis a
védelem arcvonala Székelykereszturtél nyugatra huzodott. A telepiilés
teriiletén oktober 1-jén biztosan, oktober 2-an esetleg még folytak harci
cselekmények. Nagyobb 1étszamu katonasag nem vonult be, megszallasra,
barmiféle kozigazgatasi berendezkedésre sor nem keriilt. A magyar csapatok
nagy valoszinliséggel oktober 3-an tértek vissza a varosba.

Meglepd azonban, hogy Székelykeresztiron — de ez kiilonleges volt az
elfoglalt teriiletekhez képest — nem a megszallok okoztak a legtdbb kart.
Az egyik legfobb baj a folyamatos oda-vissza vandorlas volt. Mivel a
féutvonal keresztiilment a varoson, érintette minden menekiilé vagy
visszatérd csoport. E16szor augusztus legvégén, szeptember legelején
példaul Székelyudvarhelyrél menekiild tisztviseloket szallasoltak be az
internatusba. Augusztus 30-t6l szeptember 15-ig tartott a tomeges menekiilés
nyugati iranyban. Ezutan katonai, majd tréncsapatok vonultak at az ellenség
felé, keletre. Tobb katonai hivatal és parancsnoksag koltozott ide hosszabb-
rovidebb iddre. Szeptember 16-an a roman csapatok altal megszallt
teriiletekrdl kivont csenddrséget telepitették be az internatusba, létszamuk
300-400 6 kozott mozgott. Ok — mint mar emlitettiik —szeptember 30-an
tavoztak. ,,Kinos és veszedelmes 1d6 volt mar csak az a kétrendbeli
mozgalom is a varosra, igen szomoru alkalom arra, hogy ugy egyesek,
mint intézmények vagyona, ingésaga pusztuljon és vesszen. Menekiilokon
és katonasagon elkeseredés vett erét, nem kimélte a masét, vitte, amit
megfoghatott. Igen szomort, az itthon maradok koziil is tobben hasonlot,
s6t még tobbet cselekedtek.”*

Az ellenség visszavonulasa utan kezdddtek el az igazan nagy katonai
felvonulasok €s szallitmanyozasok. A magyarok mellett csehek €s németek
jottek-mentek. Utdbbiakrol jegyezte meg: ,,A fonnebb vazolt eltulajdonitasi
tulajdonsag ezekben éppen tulsdgos mértékben nyilatkozott meg.”*
A nagyobb csapatmozgasok oktober 7-8-t6l a honap végéig tartottak.

Az oda-visszavandorlds mellett nagy gazdasagi kart okozott a termé-
nyeknek és az allatoknak a kényszereladasa. A menekiilok megprobaltak
az elhajthat6 joszagaikat magukkal vinni, azonban a lassti haladas miatt
gondjaik lettek az etetésiikkel. A hosszu ut alatt az allatok lebetegedtek,
legyengiiltek, jarvanyok is el6fordultak. Betegh Miklos kormanybiztos
szerint ,,[...] a menekiilé iranyokon a korméany néhany nap alatt

41 vitéz Desed Lajos: Az erdélyi roman haboru. In: Dese6—Ardoi 1941, 306.
42 Papp 1917, 6.
43 Uo.
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bizottsagokat allitott fel, melyek az allatokat mindazoktol, kik azokat eladni
akartak, tiszteséges aron megvasarolta.”** Ennek azonban a kortarsak és a
torténészek véleménye is ellentmond. Orban Janos a székelykeresztiriakat
ért veszteségekrol irta: ,,Menet, menekiilés kdzben elkotyavetyélték a
szé€kelyek a barmaikat, e nélkiil tértek vissza, de nem bantak, csakhogy
itthon lehettek ismét a falu 6lelésében.”* Nagy Lajos reformatus lelkész is
emlitést tett errdl jelentésében: ,,[...] bar ellenség nem jart varosunkban és
bar a hazak és gazdasagi épiileteink épek, sértetlenek, hiveink nagyon sok
kart vallottak. Kénytelenek voltak hihetetlen olcsé aron marha és sertés
allomanyaikat s gabona készletiiket eladni s ezenkiviil a legtobb lakas
feltérve és kirabolva volt.”* Véleményét alatamasztja Pataki Szabolcs
kutatasa, amelyben az erdélyi menekiiltek allatallomanyanak sorsat vizsgalta
meg. ,,Azok szamara, akiknek pénzre volt sziikségiik, megvolt a lehetéség
az értékesitésre, igaz alacsony arakon. Ilyen modon az allam is hasznot
huzott a helyzetb6l, a megvasarolt allatok egy részét az Alfoldre szallitottak,
ahol a mezdgazdasagi munkakban hasznositottak dket, mas résziiket pedig
a hadsereg élelmezésére hasznaltak fel.”*

Végiil meg kell emliteniink Székelykeresztar kiilonleges helyzetével
szemben az elfoglalt teriileteken altalanosan zajlott atrocitasokat.
A megszallo roman csapatok gyilkolasait, rablasait, fosztogatasait.
Mindent vittek, ami mozdithato volt. Elhajtottak az allatallomanyt,
elvitték a takarmanyt, a betakaritott gabonat. De még a haztartasokbol
a ruhanemit, szotteseket, értékeket. Amire nem volt szitkségiik, azt
tonkretették. Haragjukat a reformatus templomokon, paplakokon t6ltotték ki.
Az orgonakat megrongaltak, a padozatot az elrejtett kincsek utan kutatva
felszedték, az iratokat felgyujtottak, vagy csak egyszeriien kidobaltak.
A polgari lakossag ¢letében, anyagi javaiban, €s az egyhaz tulajdonaban
bekdvetkezett karokat az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye teriiletére
a helyi lekészeknek a presbiteri gyiilések altal elfogadott és felterjesztett
jelentéseibdl Vajda Ferenc esperes allitotta 6ssze.*®

Mindezek illusztralasara a rugonfalvi presbiteri 1ilés jegyz6konyvébol
idéziink. Biro Dezs6 lelkész beszamolodja képletesen irja le a rablohadjarat

44 Betegh 1924, 71.
45 Orban 1943, 72.
46 Jegyz6konyv Székelykeresztir 1916.

47 Pataki Szabolcs: Erdélyi menekiiltek allatallomanya Kolozs varmegyében 1916-ban.
In: Garda 2017, 382-383.

48 Vajda 1917. Hasonl6 a Gorgényi Reformatus Egyhazmegye teriiletére: Csekme 1917.
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kegyetlenségeit elszenvedo civil lakossag érzéseit: ,,Az a rank nézve igen
fajdalmas epizdd, mely a vilaghabori folyamataban a legnagyobb és
legkeser(ibb megprobaltatasban részesitett, az olahok Erdélybe torése volt.
Orozva jottek, Gigy, mint e nép természetébol folyt. Hiszen szamitottunk
is r4, hogy nem fogjuk kikeriilni ezt a csapast, mert régen ismerjiik ezt a
naciodt itthonrol.

A gyava, de kegyetlen nép egyszerre tort at hatarainkon, hogy meggyaldzza
a székely népet, s vele egyiitt tonkre tegye Magyarorszag legszebb,
minékiink pedig legszentebb foldiinket: Nincs, ki megvédjen. Fiaink
messze tajakon kiizdenek mas ellenségeinkkel, a nagy orosz medvével,
s a hitszeg0 taljannal, s nem tudnak haza érkezni idejében, hogy a rablo ne
érinthesse bocskoraval a haza f61djét. — Menekiilni kell, itt hagyva mindent
martaléknak. Szazezer szamra mend embertdmeg indul a Magyarhon szive
felé, az Alfold ronaira, szekértabor, gyalog embercsoportok gyermekeiket
féltd senkitdl sem védett nok, kisgyermekek, vonatok szamtalan sorozata.
Kelnek tutra, mindeniitt siras, jajgatas, mindeniitt pusztulas. A rendetlenség
oriasi. De ki is tudna rendet tartani szazezrek felett?

Hiaba: a rombolasban a pusztulasban a legirtozatosabb félelmek kozott
minden sz0 elvész. Az egész kavarodas olyan, mint egy nagy népvandorlas,
mely nyomul keletrél nyugat felé, hogy életét mentse. Hetek kellenek, mig
a gozkocsik megtesznek egy rendes utat a menekiiltek ezreivel. Heteken
keresztiil tart az irtdztatd kiizdelem. Hiszen mindeniitt akadalyok vannak.
Ezeken kell attérni mig végre megpihenhet ismét a mindenét veszni hitt
ember. Csak az akadalyokban csillan fel gyakran egy kis biztaté remény.
[...]

Ha kissé késve is, de el nem hagyva, itt van Isteniink ereje, segedelme.
Segedelme megnyilvanult, szeretetében nem hagyott el.

Megverve mar az ellenség. Hatarainkon tal van, és mi ujra itt vagyunk —
bizony fajdalom — tobbé-kevésbé meglatogatott hajlékainkban; sok a kar,
sok a veszteség, mely munkanknak, szorgalmunknak véres verejtékkel
gylijtott vagyonunknak elég nagy részét tonkre tett. Bizony sok id6 kell, mig
ujra ott lesziink, hol az olah invazi6 eldtt voltunk, de amiképp haza segitett
az Isten, gy meg fog segiteni ezutan is, mert mi benne bizunk. Aki pedig
benne bizik, soha nem csalatkozik.”*

49 Jegyz6konyv Rugonfalva 1916.
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K60 Artur

Erdélyi roman politikai torekvések a
dualizmusban

A Budapesti Hirlap 1919. januar 2-an a kdvetkez6 hirt kdzolte olvasoival:
»Ferdindnd roman kiraly Maniu Gyulanak, Vajda Sandornak, Pop-Cs.
Istvannak és Vlad Aurel minisztereknek a roman koronarend nagykeresztjét
adomanyozta. Ugyane kitlintetésben részesiiltek Mihali Tivadar dr., a volt
roman nemzeti part elndke és illyésfalvi Pap Gyorgy, a roman nemzeti
komité volt elndke is.” ! A roman allami Kitiintetésben részestil6 politikusok
a dualizmus id6szakaban a magyar parlament képviseldi voltak tobb
izben is, mandatumot a Roman Nemzeti Part szineiben indulva szereztek.
A magyar orszaggylilésben az erdélyi romansag jogaiért végzett faradhatatlan
tevékenységiikon kiviil fontos megemliteni, hogy eléviilhetetlen szerepe
volt a Roman Nemzeti Part politikusainak abban, hogy Erdélyt? az
elsd vilaghaborut lezard békeszerz6dés Romanianak juttatta, s nem
elhanyagolhat6 ténykedésiik a frissen létrejott, balkani nagyhatalomma valt
Nagy-Romania allamapparatusanak miikddoképessé tételében. Mindezeket
figyelembe véve az alabbi kérdések fogalmazodhatnak meg: Mit érdemes
tudni arrél a partrol mely tucatszamra termelte ki azokat a politikusokat,
kiknek elvitathatatlan érdemeik voltak a Roman Kiralysdg habora utani
hatalmas novekedésében?® Milyen célkitiizéseket fogalmazott meg a
Roman Nemzeti Part? Hogyan szerepeltek a valasztasokon? Kiket tudhattak
soraikban és milyen tevékenységet folytattak? A feltett kérdésekre keresi
a valaszt tanulmanyunk, figyelembe véve, hogy a terjedelmi korlatok
lehetetlenné teszik a téma teljes, legnagyobb részletességgel torténd
bemutatasat, elemzését.

Az erdélyi romansagot a kiegyezés létrejottének hire lesujtotta.
Az 1848-ban, majd az 1863-1865 kozotti, nagyszebeni ,,csonka gyiilésen”

1 Budapesti Hirlap (39. évf., 2. sz.) 1919. januar 2. 8.

2 Erdély alatt tagabb értelemben Bels6-Erdélyt (Kiraly-hagon tali, a Karpatokig nyulod
teriilet), a Partiumot, a Bansag keleti nagyobb részét és Maramaros vidékeét értjiik.

3 Romania teriilete az els6 vilaghaborat kovetden 140 ezer km?-r6l 297 ezer km?-re nétt,
azaz tObb, mint kétszeresére!
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“felcsillan6 remény a porba hullott, igy 1867 utan szinte magatol értet6do
volt, hogy vallasi és politikai képviseldik az autonom Erdély 1étrehozasat
fogjak kovetelni. A kialakult politikai €let rendszere elleni tiltakozasul
egyesek az orszagos politika szinterén passzivitast kdveteltek, mig
masok — a szamukra szerencsétlen helyzet ellenére — az aktivitas mellett
tették le voksukat. A passzivitas partjan allo erdélyi roman nemzetiségi
politikusok a magyar térvényhozassal szemben ugyanolyan passziv
allaspontra szerettek volna helyezkedni, mint amilyet az erdélyi magyarsag
tanusitott 1863-ban a nagyszebeni tartomanygyiilésen. Osztondzte dket
az az elgondolas, hogy a dualizmus éppen gy nem lesz allando, mint az
1849 és 1857 kozott fennalld rendszer. Ez a passzivitas 1ényegében abbol
allt, hogy a parlamenti valasztasok alkalmaval az erdélyi romansagot
egységesen képviseld jeloltet nem szandékoztak inditani, ugyanakkor a
torvényhatosagok gyiiléseire (varmegyei szinten) ez nem volt érvényes.
Az aktivitas és passzivitas kérdése éket vert a Magyar Kiralysag
romanjai koz¢, igy dnmagaban véve is jelentosnek tekinthetd, hogy
1869-ben egyaltalan 1étrejott olyan partformacio, amely a romansag
érdekérvényesitéséért harcolt. A zavarodottsagot tiikrézi azonban, hogy
rogton kettd is: az Erdélyi Roman Nemzeti Part és a Magyarorszagi és
Banati Roman Nemzeti Part. Utobbi mar megalakulasakor kijelentette, hogy
a belépdk nem lehetnek kapcsolatban mas politikai parttal és kovetniiik
kellett a meghatarozott partprogramot. Ez utobbi az alabbi célkitlizéseket
fogalmazta meg:

v Szolidaritas az orszag hasonlé érdekii népeivel.
v’ A roman és szerb képviselOk torvénytervezetének fenntartasa.

v Erdély kérdésében az erdélyi roman képvisel6k Ilie Macelaru altal
eloterjesztett javaslatanak fenntartdsa.

v’ A nemzetiségi torvény elvetése.

v" A horvat nemzeti program timogatasa az orszagok onkormanyzata
tekintetében.

v Ko6zségi dnkormanyzat.

4 Ezen az erdélyi orszaggytilésen csupan 46 roman és 32 szasz képviseld vett részt. A 43
magyar képviseld tavolmaradasa miatt ,,csonka gylilésnek” nevezik. Az orszaggyiilés
érvénytelenitette az 1848-ban szentesitett Magyar Kiralysag és Erdély kozott 1étrejott
uniot, megszavazta a romanok nemzeti és vallasi egyenjogusitasanak tdrvényjavaslatat,
torvénybe iktatta az Oktoberi Diplomat és a Februari Patenst, valamint a bécsi birodalmi
tanacsba val6 kovetkiildésrdl hatarozott. Hatarozatait 1867-ben a kiraly hatalyon kiviil
helyezte.
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v' A liberalizmus és demokracia alapelveinek elfogadasa a kozélet
minden terén.’

A politikai passzivitasrol a nemzetiségi egyenjogusitasrol szolo 1868.
évi XLIV. torvénycikk meghozatalat kovetéen 1869. marcius 7-én és 8-an,
a szerdahelyi értekezleten dontottek az erdélyi romanokat képviselok. Fontos
ugyanakkor, hogy a gytlilésen részt vevok mindezt Erdélyre vonatkozdan
mondtak ki. A magyarorszagi részek roman politikusai fenntartottak az
,»akcidszabadsaghoz” valo jogukat.

Az aktivitas mellett kitartok Andrei Sagunat koré csoportosultak,
6t tekintették politikai vezetdjiiknek. A passzivitas hivei pedig loan Vancea
de Buteasa balazsfalvi érsek mogott sorakoztak fel. Sagunaék 1872. méajus
5-én és 6-an egy ugynevezett nemzeti értekezletet tartottak, amelyben az
aktivitasra vonatkoz6an egy Memorandumot szerkesztettek. Ugyanebben
az évben egy masik 1épés is tortént az aktivistak részérdl. Magyarorszag
akkori miniszterelndke, Lonyai Menyhért az aktivistak nagyszebeni
értekezletét figyelembe véve elhatarozta, hogy a maga részérdl megteszi
azokat a sziikséges 1épéseket — felvéve a kapcsolatot az erdélyi roman
vezetd politikusokkal —, melyek biztositjak azoknak a kéréseknek a
megismerését, melyeket esetleg elfogadhatonak tartana a magyar kormany.’
Ezekre alapozta volna a magyar-roman megegyezést. A nagyszebeni gytilés
békiilési szandékot tiikr6z6 hatarozatain kiviil voltak roman részrél mas
gesztusok is, amelyek abba az iranyba mutattak, hogy elérkezett az ideje
a kolcsonds megértésnek.® Ilyen gesztus volt a ,,testvériségi tinnepség”
1871-ben, melyet a brass6i magyarok és romanok szerveztek, annak
jegyében, hogy végre meg kell talalni a békés egyiittélés modjat.

Roman részrél sosmezei Vajda Laszlo vetette fel Lonyai miniszterelndk
elStt a roman-magyar kibékiilés lehetéségét. O értesitette a miniszterelnokot,
hogy a békiilést — a romansag szamara teendd bizonyos politikai
engedmények feltétele mellett — a passzivitas partjan allok Balazsfalvan
is tamogatjak. Lonyai Vajdan keresztiil kozolte a balazsfalviakkal, hogy
koveteléseik minimumat — melyek a balazsfalviak szerint alapjai lehetnének
a magyar-roman kibékiilésnek — tajékoztatas céljabol Emlékiratban foglaljak
Ossze és kozoljék. A passzivitast 1869-ben kimond6 roman nemzetiségi
5 Jordaky 1974. 96.

6 Jancs6 2019. 113.
7 Uo. 114.
8 Uo.
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politikusok 1872 julius els6 napjan gyiiltek dssze Balazsfalvan és julius 3-an
Emlékiratba foglaltak mindazokat a kéréseket, amelyeknek teljesitését egy
magyar-roman kibékiilés feltételének gondoljak. Ezt az emlékiratot Ioan
Vancea de Buteasa gordgkatolikus érsek irta ala mint elnok és Ilie Macelar
(a passzivitast kimondo6 szerdahelyi értekezlet elnoke) mint masodelnok.
Tovabba Gheorghe Baritiu, mint titkar és dr. lon Ratiu mint jegyzo.
Ok ugyanebben a tisztségben 1869-ben a szerdahelyi értekezlet passzivitast
kimondo6 hatarozatat is alairtak.

Lonyai tudoméasul vette a balazsfalviak Emlékiratat, de a tervezett
magyar-roman megbékélésbdl semmi nem lett. A balazsfalviak ugyanis
olyan minimalisnak mondott kdveteléseket allitottak dssze, amelyek — a
magyar fél szerint — ,,meghaladtak” a nemzetiségek egyenjogiisagarol
szolo 1868. évi XLIV. torvénycikkben biztositottakat. Az Erdélynek
Magyarorszaggal valo egyesitését kimondo torvénynek revizigjat is kérték.
Loényai azért sem folytathatta tovabb a kibékiilésre vonatkozo targyalasokat,
mert csakhamar kénytelen volt a miniszterelnoki székbdl felallni.
1873-ban junius 28-an Saguna is meghalt és ennek kovetkeztében az
aktivistak elveszitették egyik legmeghatarozobb politikusukat.

Emlitettiik, hogy a passzivitast kimond6 1869-iki szerdahelyi hatarozat
nem volt kdtelez6 érvényli a magyarorszagi részeken €16 romanokra.
Ok tovabb is részt vettek a parlamentaris kiizdelmekben. Vezetd politikusaik
Vincentiu Babes és Alexandru Mocsonyi voltak. Részt vettek a parlamenti
targyalasok soran minden olyan kérdés megvitatasaban is, amelyek a roman
nemzetiségi kérdéssel voltak kapcsolatosak. Annak kovetkeztében, hogy
6k nem laktak az orszag olyan teriiletén, melynek valaha kozjogilag olyan
kiilonallasa lett volna, mint Erdélynek, nem koveteltek autondmiat, hanem
a magyar allam foderativ atalakitasaban gondolkodtak.

%

1880-ban Nagyszebenben Partenie Cosma, az Albina nevii roman
pénzintézet igazgatdja lakdsdn a meghivott 29 helyett 22 roman
vezetopolitikus gyllt 6ssze. A jelenlévok az erdélyi romanok politikai
helyzetét értékelték és az esetleges tovabbi teenddkrdl egyeztettek.
A megbeszélés végeredménye az volt, hogy ,,szlikséges, hasznos és
lehetséges is kozos alapon egy roman nemzetiségi-politikai akciot inditani”.’
Ez azt jelentette: megallapodtak abban, hogy a kovetkezd valasztason az
erdélyi és magyarorszagi romanok egységesen 1épnek fel; meghatarozzak

9 Uo. 119.
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a 2,5 milliés romansag politikai helyzetét és kozos valasztasi programot
dolgoznak ki. A kdzos program kidolgozasara egy héttagu bizottsagot
valasztottak. A bizottsag tagjai lettek: Gheorghe Baritiu, Partenie Cosma,
Vincentiu Babes, N. Popea, G. Pop de Bésesti, Ioan Ratiu és V. Roman.'?
A legstirgdsebb feladatnak a valasztoi klubok megalapitasat tartottak.
1880. november 1-jén korlevelet kiildtek ki minden varos és kozség
roman vezetdjéhez, melyben felszolitottak dket a klubok megalakitasara
és 3-5 tagl vezet6ség megvalasztasara.!! 1881. marcius 1-én Nicolae
Popea nagyszebeni gordgkeleti vikarius (kés6bb karansebesi piispok) és
Gheorghe Baritiu alairasaval egy felhivas jelent meg, amely egy olyan
roman nemzeti értekezlet 0sszejovetelét javasolta, mely hatarozatot
hozna, hogy a romansag milyen allaspontra helyezkedjen a kiiszobon allo
parlamenti valasztasokkal kapcsolatosan. A felhivasra a roman valasztok
vezetdi gyliléseket hivtak Gssze a valasztokeriiletekben és kimondtak: részt
vesznek a targyalasokon. Egytttal két kiildottet is valasztottak, hogy azok az
Osszeiilo értekezleten képviseljék a valasztokeriiletet. A két kiildottet ellattak
formalis megbizolevéllel, amelyet az értekezlet aztan feliilvizsgalt és ha
szabalyszertien kiallitottnak talalta, akkor azt igazolta. igy gyiilt 5ssze 1881.
majus 12-re a roman valasztokkal biro sszes keriiletekbdl 153 kiildott."?

Az 1881. majus 12-én és az azt kdvetd néhany napon tartott roman
nemzeti értekezlet egy szolidaris alapon alld6 roman nemzeti part alakitasat
hatarozta el és egy roman nemzeti politikai program dsszeallitasarol dontott.
A partprogram, melyet az értekezlet szerkesztett, f6bb pontjai a kvetkezok
voltak:

v/ Ami a roman nyelvet és kozmiivel6dést illette, kdvetelte a part a
meglevo torvények végrehajtasat.

v Kovetelték a nemzetiségi torvény revidealdsat,'> a roman nyelv
hivatalos hasznalatat az igazsagszolgaltatasban ¢s a kdzigazgatasban
mindazon keriiletekben, amelyekben romanok laknak.

v Roman tisztvisel6k alkalmazasat e kertiletekben — nem romanok csak
olyanok alkalmazhatoak tisztvisel6ként, akik a roman nyelvet szoban
¢s irasban tokéletesen birjak €s ismerik a nép szokasait.

10 Jordaky 1974. 122.
11 Uo.

12 Jancs6 2019. 119. — Jordaky Lajos szerint a konferencia jegyzokonyve szerint Erdélybol
42 megyei valasztokeriiletbdl és 7 varosbol 103 delegatus vett részt. Jordaky 1974. 124.

13 feliilvizsgalasat
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v Teljes egyhazi autonomiat.

v Roman tanitasnyelvli allami iskolak és kozmiivel6dési intézmények
allitdsat a romansag szamanak ¢és az altala viselt allami terheknek
megfeleld aranyban.

v  Eltorlését minden olyan térvénynek és kormanyrendeletnek, amely
akadalyozza a romansag nemzeti fejlodését.

v Uj és szabadelvii valasztoi torvényt a valasztoi jog kiterjesztésével.

A Roman Nemzeti Part kijelentette: anélkiil, hogy allast foglalna a
dualizmussal szemben, minden torvényes eszkdzzel fog kiizdeni Erdély
autonomiajanak visszaallitasaért. Az értekezlet a passzivitast ez alkalommal
is csak az erdélyi valasztokeriiletekre vonatkozdéan mondta ki. Valasztottak
egy kilenctagli bizottsagot Nagyszeben székhellyel, amelynek feladata
volt a meghozott hatdrozatok Memorandumba foglaldsa. Az §sszes
résztvevd fogadalmat tett, hogy az elfogadott hatarozatok, valamint a
partprogram jegyében politizalnak és agitalnak a romansdg korében.
T. V. Pacétian a Roman Nemzeti Part torténetének egyik kutatdja az
1881-es esztenddt ,,demarkacios vonalnak™ tekinti a Magyar Kirdlysagban
¢16 romanok politikajat illetéen. Pacatian szerint ,,a nemzeti kovetelésekért
folytatott harc” egy 1j szakasza kezd6dott ekkor el."* A Roman Nemzeti
Part sziiletésének és a Roman Kiralysag fiiggetlenségének'® elismerésének
datuma ugyanazon évre datalhatd, igy nem téves az az allitas, hogy
1881-ben egy 1j korszak kezd6dott Romania és a magyarorszagi romansag
kozotti kapesolatrendszert figyelembe véve is!

*

1884 aprilisaban Nagyszebenben jelent meg egy modern romén napilap,
a Tribuna. A Romaniabo6l visszatért loan Slavici iranyitasa alatt parton
kiviili fiatal értelmiségi csoport szerkesztette és toltdtte meg tartalommal a
lapot, mely a kordbbiaknal sokkal élesebb hangon timadta a korméanyzatot.
A passzivista taktikat ujra értelmezték. Nem érték be a nemzeti mozgalom
vezetdinek szinte csak linnepélyes tiltakoz6 deklaraciokra és bizonyos
kultarmunkara szoritkozé 6liberalis modszereivel, hanem a szélesebb
néprétegek mindennapos gondjait is bevonta a nemzet-sérelmi politikdba,

14 Pacatian 1910.

15 Az 1877-1878-as orosz-torok habort teremtette meg a lehetdséget a Roman Kiralysag
fliggetlenné valasahoz.
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s arra torekedett, hogy az egész magyar allam romansagat az allando
mozgodsitottsag allapota felé hajtsa.!¢ A tribunista fiatalok nyomasanak
hatasara a roman part rakényszeriilt — ezzel valora valtva a nyolcvanas
években hozott hatarozatait —, hogy az uralkod6 elé terjesszen egy nagy
terjedelmii emlékiratot a Magyar Kiralysag roman lakosainak kollektiv
politikai sérelmeirél. A memorandumot szorgalmazdok Bukarestbdl is kaptak
ekkor mar timogatast, ugyanis 1891-ben megalakult a romanok kulturalis
egységét szolgald szovetség, A Liga Culturald.!” A Nyugat-Eurdpanak
szant irat 15 ezer példanyban jelent meg, roméan, francia, német és olasz
nyelven terjesztették dket. A romanok torténetét, az eurdpai fejlddésben
elfoglalt helyét taglaltak bevezetdjében a szerzok, majd az 1867 utani
nemzeti-kulturdlis sérelmeiket soroltak fel benne. A késziilében 1évo
ovodatdrvényt, mely elrendelte volna kdtelezden a magyar nyelvbe vald
bevezetést a kisgyerekek szamara, a nemzetiségek €s a ,,mai id6 szelleme
elleni merényletnek” nevezték.!® A magyar egyetemistak Moldovan
Gergely kormanyparti roman professzor segitségével készitettek egy
valaszt a roman tamadasra, amire a roman tanul6ifjisag nevében Aurel
is felfigyeltek és tobb nyugat-eurdpai politikus érdeklédését is felkeltette.
Popovici valaszat mind a magyar kormany, mind a Roman Nemzeti Part
jelentdsnek tartotta, izgatas cimén a roman hallgatot Kolozsvaron 1893-ban
el is itélték, am a bortonbiintetés eldl kiilfoldre szokott. A ropirat hatasara
dontottek ugy Nagyszebenben, hogy a régota tervezett Memorandumot
haladéktalanul hivatalosan is benyujtjak. A roman politikusok most
ismét két taborra oszlottak. Az ,,antimemorandistak” féként a hajdani
bansagi aktivistak, Alexandru Mocsonyi tekintélyes taborabol kertiltek ki.
Ok a kudarcot elkeriilendd, csak egy politikailag alaposan elékészitett,
a kormany és a korona altal bekért emlékirat benyujtasara voltak hajlandok,
ezért a ,,kelld id6pont” kivarasa cimén ellenezték, majd szabotaltak az
egész akciot."” Hozzajuk csatlakoztak a merev passzivistak koziil — f6leg
a Gazeta Transilvaniei korébdl — azok a tekintélyes erdélyiek, akik még az
1863—65. évi szebeni gylilés alapjan gondolkodtak. A nagyobb erdt ekkor

16 Széasz 1988. 1656.

17 A Liga alapitéi kozott volt Slavici is, rovid id6n beliil Parizsban, Berlinben ¢és
Antwerpenben is 1étrehoztak szervezeteiket, melyek nemzetkdzi propagandatevékenységet
folytattak.

18 Szasz 1988. 1657.
19 Uo. 1658.
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mar a ,memorandistak” jelentették, éliikon Eugen Brotével, a bukaresti
liberalisok egyik ,.tribunista” bizalmasaval. Hozzajuk huzott Gheorghe
Pop de Basesti, az emlékiratokat mindig partold Ratiu, de a bansagiakkal
hagyomanyosan 6sszekiilonb6z6 aradiak is, kiknek {6 sz6szoloja a tiizes
nacionalista agitator, Vasile Mangra gorogkeleti teoldgiai tanar volt.?
A sziikebb vezetdség mégis ugy dontott, hogy var az emlékirattal. Azonban
a tribunistak a sajat valasztasi geometriajuk alapjan 0sszeallt kdzgytiléssel —
probaszavazas iiriigyén — érvényesitették az ,,azonnali benyujtas” hiveinek
allaspontjat. Az Gj partvezetés élére Ratiu kertilt, bevalasztottak Brotén kiviil
is egy sor tribunistat, koztiik Aurel C. Popovici-ot.

Az emlékirat alaptétele az volt, hogy ,,25 év alkotmanyos 1ét utan
a lelkek ellenségesebben allnak szemben egymassal, mint valaha”,
és a romanok ,,tobbé nem bizhatnak sem a budapesti orszaggytlésben,
sem a magyar kormanyban”. Fordulatot csak a kirdly ,,természetes
kozvetitésétol” varnak, hogy ,,torvényes formaban és az erre hivatott
tényezOk kozremiikodésével megvaltoztassak hazank kormanyzati
rendszerét”.?! 1892 majusaban, a dualizmus negyedszazados {innepségeinek
eldestéjén egy 237 fonyi delegacid vitte a Memorandumot Bécsbe, hogy
ott — a komité titkaranak ironikus kifejezése szerint — bevadolja a magyar
kiralyt az osztrak csaszarnal.”> A kabinetiroda a kiraly személye koriili
magyar miniszterhez iranyitotta 6ket, s miutan az sem volt hajland6 a
vezetok szamara Budapest megkeriilésével audienciat kieszkozdlni, Ratiu
elnok lepecsételt boritékban a kabinetirodaban hagyta a Memorandumot.
Onnan felbontatlanul Budapestre kiildték, a miniszterelnokség pedig
ugyanugy visszakiildette a ,,felado”, Ratiu lakcimére. Az akcio elsd, még a
hagyomanyos sérelmi taktika kereteiben vezetett szakasza ezzel kudarcot
szenvedett.” Nagyszebenben azonban 1892 derekan 11 ezer roman és
2 ezer idegen nyelvii példanyban kinyomtattak és részben a Liga Culturala
segitségével terjesztették a Memorandumot. A magyar kormany némi
ingadozas utan dontott. A kolozsvari ligyészség elobb Brote ellen inditott
vizsgalatot, majd 1893 majusaban eljarast inditott az alaird Ratiu elndk,
Gheorghe Pop alelndk, Vasile Lucaciu és Septimiu Albini titkarok és veliik
egylitt az értelmi szerzdséget szintén vallalo tobbi tag ellen is. Az eskiidtek
nagy tobbséggel elmarasztaltak a vadlottakat, csupan 4 f6t mentettek fel.
20 Uo.
21 Uo. 1660.
22 Uo.
23 Uo.
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14 vadlottat sajto Gtjan elkdvetett izgatas cimén két honaptol két és fél évig
terjedd allamfoghazra itéltek. Ratiut két évre, az akcid fészervezdjének
mondott Lucaciu a maximalis bilintetést kapta, 6t év allamfoghazra itélték.
A kollektiv fellebbezést a Ktiria elutasitotta. Az elitéltek julius végén Vacott
és Szegeden kezdték meg biintetésiik letoltését. A Memorandum-akcid az
1881-es egyesiilést kovetd idoszak legjelentdsebb tevékenységeként vonult
be a Roman Nemzeti Part torténténelmébe.

*

A szazadfordulon a Memorandum sikertelenségének hatasara a politikai
passzivitast tamogato kulturalis és miivelddési szervezetek — koztiik a
roman komité, a Roman Nemzeti Part és a Liga Culturald — sulyos valsagba
keriiltek. A parton beliil j politikai generacié kezdett megerdsddni. A fiatal
nemzedék a parlamentbe vald visszatérést szorgalmazta, amit tamogattak
az aktivizmust hirdet6 0j lapok is, mint példaul a nagyszebeni Telegraful
Romén, az aradi Tribuna Poporului és a szaszvarosi Libertatea.* A parton
beliili eréviszonyvaltozast mutatta, hogy 1903-ban a Roman Nemzeti
Part politikusa Aurel Vlad, aki az aktivitas mellett kardoskodott, id6kozi
valasztast nyert a Hunyad varmegyei Dobra valasztokeriiletben. 1904-ben
ismét két idokozi valasztason inditott a part jeloltet, igaz loan Suciu és
Gheorghe Pop de Baisesti is elvesztette a kiizdelmet. A part 01j iranyvonalat
hivatalosan az 1905 januarjaban tartott nagyszebeni értekezleten hataroztak
meg és fogadtak el. Basesti elnok, Vasile Lucaciu fétitkar lett. Az értekezlet
résztvevoinek tilnyomo tobbsége Erdélybdl és Arad varmegyébol
szarmazott, s a tagsagban mar jelentés volt az a fiatal roman értelmiség
is, amely az elmult évtizedben kezdte meg politikai palyafutasat. A part
hivatalosan megtartotta az eredeti 1881. évi partprogramot, de immar nem
volt kérdés az, hogy aktivan részt vesznek az orszagos politikai életben is.
Kovetelték:

v A roman nép allamalkot6 voltanak elismerését és alkotmanyos

fejlodésének biztositasat kdzjogi intézmények segitségével.

v Hangsulyt helyezett a tobbségi elv figyelembevételére az

anyanyelvhasznalatban és a valasztojogi kovetelések terén is.

v' A képvisel6hdzban a nemzetiségeknek aranyukhoz mérten, alanyi
jogon jar6 helyeket kdveteltek.

24 Szendrei 2006. 56.
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A fordulat utan a komité sajtokdzleményben adta a valasztok tudtara,
hogy a Roman Nemzeti Part részt vesz az orszaggytilési valasztasokon, és
elvarja a roman nemzetiségii valasztopolgarok timogatasat.?> A roman part
nagy lendiilettel késziilt az 1905-6s valasztasokra. Elsd és legfontosabb
feladata volt, hogy a hosszll passzivitas utan kiegészittesse ¢s ellendrizze
a valasztoi listakat. Mindez el6re vetitette a konfliktust, hiszen sok esetben
a valasztok nemzetiségi aranya dontden befolyasolhatta a szavazasok
végkimenetelét.?® A Roman Nemzeti Part életét megnehezitette, hogy a
valasztasra jogosultak és a roman politikusok egy része hagyomanyosan
a magyar kormanyt tamogatta. Mindezt tetézte, hogy nehezen lehetett
szavazasra 0sztondzni a passzivitashoz szokott szimpatizansokat, valamint
az, hogy a Szabadelvii Part és a Fiiggetlenségi és 48-as Part a kampany
soran 0sszehangolta fellépését. Az ellenzék kezdeményezésére az Orszagos
Magyar Szdvetség felszolitotta a valasztokat, hogy ,,az olyan keriiletekben,
hol a nemzetiségi part jeloltet allit, a hazafias érzésti valasztopolgarsag,
félretéve minden parttekintetet, ama hazafias part jeloltjét tAmogassa,
melyiknek legtobb kilatasa van a gy6zelemre”.?” Egy masik hatékony
modszernek latszott, hogy a roman tobbségili valasztokeriiletekben a
kormanypart és az ellenzék is roman szarmazasu jelolteket taimogasson, s6t
alkalomadtan egy masik romant Iéptessen fel a Roman Nemzeti Part (RNP)
jeloltjeivel szemben.

Az 1905. évi valasztasokon harmincharom keriiletben nyolc RNP-
politikus szerzett mandatumot (25%), ami Iényegesen elmaradt a
varakozasoktol. Ha azonban csak a part altal allitott jeldltek valaszto-
kertileteiben vizsgaljuk a tamogatottsagot, ez az arany kb. 50%-ra tehet6.2®
A Szabadelvii Part kilenc roman szarmazasu politikust juttatott a parla-
mentbe. A 110.000 roméan valasztopolgarnak csupan 15%-a (kb. 16 000 £6)
szavazott az Roman Nemzeti Part jeloltjeire. A part eredményének
értekelésekor nem elhanyagolhaté szempont — mint a fentiekben is
lattuk —, hogy a roman valasztok motivaltsaga csekély volt, azaz a
valasztokeriiletek roman valasztoéinak aktivitasa altalaban joval elmaradt
a magyarsag részvételi aranyatol.?® Az 1905-6s valasztasi eredmény
korantsem hozott olyan sikert az RNP-nek, mint amilyenben a partvezetés

25 Uo. 57.

26 Uo. 60.

27 Egyetértés, 1905. januar 8. 2.
28 Szendrei 2006. 62.

29 Uo.
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titkon reménykedett, hiszen minden keriiletben, ahol jeldltet inditottak,
a roman valasztok voltak tobbségben, de — mint ahogy azt a végeredmény
mutatta — nem mindig sikeriilt a part mellé allitani éket. S6t, a roman
szarmazasu valasztopolgaroknak cirka fele nem az 6nallé6 roman partra
szavazott. Igaz, az is tény, hogy végil nem teljesiilt a szabadelviiek és a
fiiggetlenségiek 0sszecsengl célja sem, miszerint a Roman Nemzeti Partot
meg kell akadalyozni abban, hogy akar csak egyetlen képvisel6t is a magyar
parlamentbe juttasson.*

Az Roman Nemzeti Part vezetése nem tamogatta a Fejérvary vezette
,darabontkormanyt”,’! mert elfogadtak azt a tobb magyar politikus
altal is hangoztatott érvelést, hogy az az alkotmanyt megkeriilve jutott
hatalomra. A képvisel6haz feloszlatasat kovetden, 1906. marcius
12-én a nemzetiségi frakcié manifesztumot juttatott el a kiralyhoz,
amelyben Osszegezte koveteléseit. A nemzetiségi vezetok meg voltak
gy6zodve arr6l, hogy az uralkodé nem fog 0j parlamentet 6sszehivni,
hanem atmeneti megoldasként abszolut kormanyzast fog gyakorolni,
kibontakozasként pedig létrehozza Nagy-Ausztriat (Grossosterreich),
aprilisban és az 01j orszaggyiilés 6sszehivasa 1906 majusara ebbdl kifolyolag
teljesen felkésziiletleniil érte a roman partot. 1906 tavaszan, kozvetleniil
az 0j orszaggyulési valasztasok el6tt, a meglepett roman komiténak nem
volt kidolgozott valasztasi kampanyterve. Kénytelen volt rogtondzni,
igy az el6z6 évi nemzeti konferencia hatarozataira tamaszkodott. Aradon
hozott 1étre egy kozponti valasztasi irodat €s sajat hatas korében tartotta
a jeloltallitas jogat.* Ugyanakkor meglepetés erejével hatott az is, hogy
az uj kormany bizalmas megbeszélésre invitalta a két roman érseket
és néhany roman politikust is. Talan éppen ennek kdszonhetd, hogy
az 1906. aprilis 18-ai tanacskozason — ahol Wekerlén kiviil Apponyi,
Andrassy ¢s Kossuth miniszterek is részt vettek, a felkésziiletlenek

30 Képvisel6hazi Naplo, 1901-1906. X VII. 1903. jalius 8. 198.

31 AFejérvary Géza-féle kormany cstifneve volt, mert a miniszterelndk kordbban a testorség
egyik alakulatanak, a darabontoknak a kapitanya volt.

32 Aurel C. Popovici roman politikus dolgozott ki egy, a foderalizalt Nagy-Ausztriara
vonatkozo tervet. Popovici nem torténeti, hanem az etnikai régiokat kivanta az USA
tagallamaira is hajaz6 autondmiaval ellatni. A magyar allam minden roman ajku lakojat
egy kiilon egységbe foglalta volna — kiilon részt kerekitve ki a székelyeknek —, és tervbe
vette, hogy a Roman Kiralysag csatlakozasaval, Habsburg-uralom alatt megvaldsithato
lenne a nagyroman egység.

33 Szendrei 2006. 66.
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voltak a romanok, részletes, targyalhato elképzelések nélkiil jelentek
meg. A koaliciés kormany pedig nem kinalt semmit, ami szintén zavarba
hozta 6ket, a kinos hallgatasokat pedig ugy igyekeztek palastolni, hogy
egyikiik viccekkel szorakoztatta a tarsasagot. Az 0j miniszterelnok,
Wekerle Sandor — akinek személye a kormany €lén garanciat jelentett a
kirdly szamara arra, hogy a 67-es kiegyezés nem lesz veszélyben — azt
tanacsolta, hogy a megyei hatosagokkal igyekezzenek egyességre jutni
a kovetkez6 valasztasokra vonatkozoan, amint meghataroztak valasztasi
érdekteriileteiket. Az igazsaghoz tartozik, hogy a megyei hatésagok a
régota mikodo modszereikkel is biztositani tudtak sajat jeloltjeik szamara
a voksokat, igy nem voltak kényszerhelyzetben a nemzeti parti romanok
segitségét illetéen.** Nem csoda, hogy nem jott 1étre egyiittmiikodés.

Az 1906-0s valasztasok soran a Roman Nemzeti Part némileg novelni
tudta képviseldinek szamat. Tizennégy jeldltje szerzett mandatumot, majd
1d6kozi valasztas utan még egy képviseld nyert a part szineiben. A roman
part 53 keriiletben indult, és 16 helyen jutott tobbségbe, de két képviseld
két helyen is befutott, és csak az egyik keriiletet tarthatta meg. A roman
valasztok kb. 35%-a (kb. 40 000 f6) szavazott a Roman Nemzeti Part
jeloltjeire, az 53 érintett keriiletre értelmezve ez kb. 65%-os tamogatottsagot
jelentett. A part azonban mégsem beszélhetett sikerrdl, hiszen a képviselok
szamanak emelkedése ellenére a megvalasztott jeldltek ardnya az 1905-6s
valasztasokéhoz hasonlo volt: akkor 33 jel5ltbdl nyolc (24%), most 53-t6l
tizennégy futott be sikerrel (26%). Oly mértékii elérelépés, mint amilyenben
a part reménykedett, nem tortént.

%

Az erdélyi romansagot a kiegyezés 1étrejotte sokként érte. Az 1867-es
kiegyezést nem tudtak elfogadni, tekintettel arra, hogy lehetové tette Erdély
unidjat a Magyar Kiralysaggal. A késobbiekben sérelmezték azt is, hogy
az 1868. évi nemzetiségi torvény — meglatasuk szerint — biztositotta jogok
nem iiltetédnek gyakorlatba. Erdekeik képviseletét az orszagos politikiban
akadalyozta az a tény, hogy a kialakult politikai élet rendszere elleni
tiltakozasul egyesek az orszagos politika szinterén passzivitast koveteltek,
mig masok — a szamukra szerencsétlen helyzet ellenére — az aktivitas mellett
tették le voksukat. A zavarodottsagot bizonyitja, hogy az 1870-es években
két roman part is Iétrejott (Erdélyi Roman Nemzeti Part és a Magyarorszagi
és Banati Roman Nemzeti Part), s ¢ megosztottsag is akadalyozta az

34 Szasz 1988. 1675.
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érdekérvényesités lehetdségét. 1881-ben a két part ugyan fuzionalt, de az igy
létrejott Roman Nemzeti Part — amellett, hogy kijelentette kiizdeni fog Erdély
vonatkozodan az orszagos politika szintjén tovabbra is fenntartja. Az 1892-ben
napvilagot latott roman Memorandum megfogalmazasa és kiadasa volt a
Roman Nemzeti Part 19. szazadi torténetének legjelentdsebb tevékenysége,
mely latszolag kudarcot vallott, de a nemzetkdzi sajto is tudodsitott az akcid
torténéseir6l, ami a magyarorszagi romansag iranti szolidaritast Nyugat-
Europaban novelte. A 20. szazad elején parton belill egy generaciovaltas
ment végbe, melynek végeredménye az lett, hogy a parton tobbségbe
keriilt fiatal értelmiségiek, megtartva az 1881-es partprogramot, orszagos
szinten is aktiv politikat hirdetett. Az 1905-6s és 1906-o0s valasztasi
eredmények korantsem hoztak olyan sikert, mint amilyenben a partvezetés
titkon reménykedett. Ugyanakkor olyan személyek jutottak be ekkor a
magyar orszaggyilésbe, s kezdték meg politikai palyafutasukat — szivos
munkat folytatva mind belf61don, mind pedig kiilf6ldon — akik 1910
utan fészerepldivé valtak annak az eseménysornak, mely végén Erdély
a Roman Kiralysag részévé valt. Az elsd vilaghaboru utan létrejott
Nagy-Romania kitlintetésben részesitette ezeket az erdélyi politikusokat,
kiknek eléviilhetetlen szerepiik volt a balkani nagyhatalomma valt orszag
allamapparatusanak mikodoképessé tételében is.
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Kocsis Lajos

Az orszagzaszlo mozgalom csonka Zemplén
varmegyében

Az 1927 utan meger6sddo irredenta mozgalom eredményeként tobb szaz
teleptilésen allitottak a megcsonkitott Magyarorszag gyaszat szimbolizald
orszagzaszlokat. Az elsdt, a Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlot,
Urmanczy Néandor (1868-1940) erdélyi 6rmény szarmazasu politikus
kezdeményezésére 1928. augusztus 20-an, a Szent Istvan linnepi hét
keretében avattak fel. Az eredeti elképzeléseknek megfeleléen az Ereklyés
Orszagzaszl6 a magyar irredenta torekvések kdzpontjava, a Trianon elleni
nemzeti kiizdelem orszdgos szimbdlumava valt. Egyik legfontosabb
feladatanak maga Urmanczy is azt tekintette, hogy ,,kdzpontja, zarandokhelye
legyen minden hazafias mozgalomnak.” Annak ellenére, hogy felallitasa
egyaltalan nem azzal a céllal tortént, hogy tjabbak kovessék, tobb mint két
év utan a félarbocon leng6 lobogo hodito ttra indult!, a mozgalom iranyitdja
pedig az eredeti tevékenységét 1ényegesen kiszélesitd Magyar Szovetség
Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga (EONB) lett.

Az irredenta kdzhangulat er6sddése és Urmanczy Nandor buzditd
cikkeinek hatasara, 1933 végén a félarbocra eresztett lobogdk mar 20
varmegyében hirdették a lakossagnak a torténelmi Magyarorszaghoz valo
ragaszkodasat. Az orszagossa szélesedd mozgalomhoz természetesen
nagy lelkesedéssel csatlakoztak a trianoni békediktatum altal jelentGsen
megcsonkitott Zemplén varmegye? is: 1938 Gszéig hét, az EONB altal
hivatalosan nyilvantartott félarbécos emlékmiivet avattak a varmegye
telepiilésein (1933. augusztus 20-an a mez6zombori allomassal szemben,
1933. oktober 10-én pedig Hernadkakon is avattak orszagzaszlot, de ezek
minden valdsziniliség szerint az orszagos munkakorbe nem lettek beiktatva).

1 Az orszagzaszlok soraban els6ként beiktatott vidéki orszagzaszlo avatasara 1931. marcius
15-én, a Csanad, Arad és Torontal k.e.e. varmegyei, Battonyan keriilt sor. Magyarsag,
1935. oktdber 6.

2 A békediktatum értelmében Csehszlovakiahoz keriilt Zemplén varmegye teriiletének
71,1 %-a (4.507 km?), lakossaganak 61,1%-a (209.763 f6). Az 1920. évi népszdamldlds.
Els6 rész. A népesség fobb demografiai adatai. Kozségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 69. kot. Budapest, 1923. 1. Altalanos jelentés
1. tablazat: A megmaradt és elveszett teriiletet és 1élekszam; népsiriiség az eredeti és a
jelenlegi teriileten az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan. 21.
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A szerencsi orszagzaszIo (korabeli képeslap)
Forras: Zempléni Muzeum, 191274

Szerencs

Az avatés id6pontja: 1933. majus 28.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: Dr. Cselényi Pal

Szerencsen mar az orszagzaszl6 mozgalom kibontakozasanak kezdetén
felvetddott a magyar feltdimadas gondolatat hirdetd félarbocos lobogd
felallitasa. Az orszagzaszlo l1étesitése nem egy egyesiilet, vagy tarsulat
nevéhez kothetd, hanem a telepiilés koztiszteletben 4ll6 féjegyzdje
inditvanyozta. A Szerencs fejlédéséért rendkiviili ambicioval és elhivatott-
saggal tevékenykedd Darvas Laszld, orszagos viszonylatban is tttdrének
szamitott a félarbocos emlékmiivek allitasat kezdeményezok kozott, hiszen
amikor 1933 marciusaban az eszmét felvetette mig tiz orszagzaszlo sem
allt az orszagban.

A ,,nemzeti érzés €s a revizio eszméjének az dpolésa és felszinen tartasa”
szempontjabol jelentds szerepet jatszo ,,revizids zaszlo” felallitasara a
fojegyz6 az 1933. marcius 10-i képviseldtestiileti iilésen tett javaslatot.
De nem csak, mint egy valamikor megvalositandd kérdést ajanlotta
a kozgytlés figyelmébe, hanem a ra jellemzd alapossaggal, mar a
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teljesen kidolgozott terveket is bemutatta. Ennek megfeleléen arra
kérte a képvisel6testiiletet, hogy ne csak az inditvanyat timogassa, de a
megvalositasa érdekében sziikséges koltségeket is szavazza meg. Ahogyan
varhato volt, a testiilet ,,hazafias érzésbol” 6rommel tette magaéva a
javaslatot és az orszagzaszlo mieldbbi Iétesitésével Darvas Laszlot és a
kulturalis bizottsagot bizta meg. A kiadasokra a kdzségfejlesztési alapbol
700 peng6t utalt ki és felhatalmazta a bizottsagot, hogy a sziikség esetén
a telepiilés legtehetdsebb lakosaitol gyiijtés utjan gondoskodjon a hianyzo
Osszegrol.’

Sok telepiiléssel ellentétben (volt, ahol évek teltek el a kezdeményezés
és az avatas kozott) Szerencsen az elhatarozast tett kovette.* Darvas Laszlo
lelkes szervez6 munkajanak kdszonhetden, mar aprilisban megkezdddtek
a munkalatok, majus végére pedig mar elkésziilt az ,,ezer éves dicsdséges
multunk szimboéluma.” A Gibarti Elektromos Miivek Rt. gépészmérndkének,
Jedovszky Jendnek a tervei alapjan, a helyi mesterek (Kovacs Istvan és
Spisak Istvan) altal megépitett emlékmi, a varakozasoknak megfeleléen
igen figyelemre mélto alkotas volt: a terméskobol faragott négy 1épcsd
magas alapon elhelyezett két méter magas talapzatbol emelkedett ki a tiz
méteres zaszlorud. A fehér kdtalapzaton, — az orszagzaszlo altal képviselt
nemzeti gondolat erésitése érdekében — egy fekete granit tablan a Szozat
els6 két sora volt olvashato: ,,Hazadnak rendiiletlentil 1égy hive, oh magyar.”
A dontéshozok természetesen a rekordido alatt elkésziilt orszagzaszlot minél
hamarabb szerették volna hivatalosan is atadni rendeltetésének, amelyre
megfeleld alkalomnak kindlkozott a kdzelgd hésok napja (majus 28.).

Annak ellenére, hogy a helyi hetilap szerint, az avatasra ,,egyszeri,
szerény keretek kozott, igyszolvan hazi innepség mellett” keriilt volna
sor’ , szinvonaldban, szervezettségében, vagy a lakossag részvétele
tekintetében a szerencsi nem maradt el a korszak hasonld iinnepségeitol.
(Kivételt nyilvan a teriileti orszagzaszlok, vagy a Satoraljajhelyen allitott

3 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (a tovabbiakban
MNL BAZML). Szerencs nagykozség iratai 1880-1950. V. 268. Szerencs nagykdzség
képviseld testiileti jegyzokonyvei 1932—-1933. (1933. marcius 10-i kdzgytilés)

4 Sok telepiiléssel szemben Szerencs egyértelmii elonye abban volt, hogy a sziikséges
Osszeg mar kezdettél fogva rendelkezésre allt. Az elézetesen kiutalt 700 pengd és az
adakozasbol befolyt 200 peng6 végiil kevésnek bizonyult, de a koriilbeliil 100 pengs
tobbletkiadast, a képviseld testiilet szintén a kozségfejlesztési alapbol fedezte. MNL
BAZML. Szerencs nagykozség iratai 1880-1950. V. 268. Szerencs nagykdzség képviseld
testiileti jegyzokonyvei 1932-1933. (1933. junius 1-i rendkiviili kdzgytilés).

5 Orszagzaszloavatas Szerencsen = Hegyalja, 1933. méajus 26. 1.
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szazadik orszagzaszlo képez, amelyeket gyakorlatilag orszagos iinnepség
keretében avattak.) Akarcsak az emlékmii megvalositasa esetében,
az linnepség lefolyasanak menetét is precizen megtervezték (a két szervezd
az allami elemi iskola igazgatoja, Horvathy Laszl6 és Darvas Laszlo
fojegyz0 volt). Részben ennek is kdszonhetd, hogy az orszagzaszIlo avatas itt
is egy nagyszabas, a telepiilés szinte egész lakossagat mozgosito, irredenta
megmozdulasava valt.®

Az orszagzasz16 avatd linnepségen a megnyitd beszédet Gosztonyi
Istvan, fészolgabird tartotta, aki ramutatva az orszagzaszIld jelentéségére,
kiemelte, hogy az ,,nem kétségbeesést, nem csiiggedést van hivatva
hirdetni, hanem fajdalmunkat, dacos banatunkat, a szeretetet, a soha el nem
felejthet6 trianoni gyalazatot.””” Dr. Cselényi Pal, budapesti térvényhatdosagi
bizottsagi tag, az Ereklyés Orszagzasz1d Nagybizottsaganak tarselnokének
avatd beszédét kovetden huztak fel az arbocra a 4 méteres mindkét
oldalan himzett diszzaszlot (A zaszlo egyik felén az orszag cimere volt,
a szent koronaval , Istenért, Kiralyért, Hazaért™ korirattal, a masik oldala
pedig a torténelmi Magyarorszag szinezett térképével volt diszitve ,,Igy
volt! igy lesz!* felirattal.) Az linnepségen természetesen felszolalt az
emlékmi 1étesitésének kezdeményezdje Darvas Laszlo kozségi f6jegyzo
is. Beszédében ,,nagy imadattal kdszontotte” az orszagzaszlot, roviden
megfogalmazva annak jelent6ségét, rendeltetését: ,,Hirdesse ez a zaszlo a
széjjel tépettségiinket, azt, hogy Trianonba soha bele nem nyugodhatunk.”®

Az orszagzaszlok tobbségéhez hasonloan, a szerencsi félarbocon lengd
lobogo is a békediktatum elleni hazafias torekvések helyszinévé valt,
ahol a kovetkez6 évtizedben szamos iinnepségre, tiintetésre keriilt sor.
A satoraljatjhelyi, illetve a tokaji orszagzaszlotol eltérden, amelyek
gyonyori helyen, de a telepiilések hatardhoz kdzelebb voltak, a kdozponti
fekvésii szerencsi orszagzaszl6 koriili viszonylag nagy tér idealis helyszine
volt a nagyobb tomegeket megmozgato rendezvényeknek.

6 Az linnepségre a szervezdk kiilon meghivot nem bocsajtottak ki, hanem falragaszon
hivtdk meg a telepiilés lakossagat. Az linnepség jellegére félreérthetetleniil utalt mar
a plakat els6 mondata is: ,,Ez Orszdgzaszl6t a Magyar Fajdalomnak, Nemzetiink
megalaztatasanak, szép Magyarorszagunk megcsonkittatasanak jelképeként allitja
fel Szerencs kdzség kozonsége abban a biztos hitben és meggy6z6désben, hogy e
most félarbocon lengd zaszldo mihamar felkeriil az arboc ormara, fennen hirdetve a
Magyar Nemzet Golgotajanak, Trianonnak porba omlasat, ezeréves Nagymagyarorszag
feltdmadasat.” OrszagzaszIloavatas Szerencsen = Hegyalja, 1933. majus 26. 1.

7 Orszagzaszloavatas Szerencsen = Hegyalja, 1933. junius 1. 1.

8 Orszagzaszloavatas Szerencsen = Hegyalja, 1933. junius 1. 2.
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Ricse

Az avatas idépontja: 1933. majus 28.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: Szantho Laszlo

Akarcsak tobb kisebb telepiilés esetében, nem bdvelkediink a ricsei
orszagzaszloval kapcsolatos eseményekrdl beszamold forrasokban.
Igy nem ismerjiik példaul, hogy pontosan kinek volt az 6tlete ennek 1étesitése
és mikor indult meg a szervezkedés. Az tény, hogy az eldkésziiletek mar
1933 4prilis elején zajlottak és a kezdeményezd személy vagy egyesiilet — az
eléirasoknak megfelelden — errdl az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsagat
is értesitette.” A félarbocos nemzeti jelkép felallitasara 1933. majus 28-an,
h6s6k napjan keriilt sor.'® Az avatasi tinnepség sajatossaga, hogy a résztvevok
szama (kozel 4000 f0) messze meghaladta a telepiilés lakoéinak szamat.
Az avatason ugyanis részt vettek a kozeli falvak (Zemplénagérd, Rozvagy,
Pécin, Semjén, Damoc) népes kiildottségei, sot a 40 km tavolsagra 1€vo
Sarospatak is képviseltette magat. Feltiind a leventék igen magas szama
(kb. 1000 f6) is, ami véleményiink szerint azzal magyarazhatd, hogy
az orszagzaszlot a Levente Egyesiilet hathatds tamogatasaval allitottak
(erre enged kovetkeztetni, hogy jelen volt Zalan Miklos, a jarasi testnevelési
hatosag vezetdje is). Az linnepség a mar megszokott forgatokdnyv szerint
zajlott itt is: az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsagot képviseld Szantho
Laszld, intézétanacsi tag avatobeszédét kdovetden, Bornemissza Miklos
f6szolgabir6 szolt a jelenlévékhdz, megemlékezve a Hosok Napjardl is,
majd miutan Vajkoé Jozsef plébanos és Batta Jozsef ref. lelkész megaldottak
a félarbocos emlékmiivet, a kozség nevében Dudinszky Gyorgy féjegyzo
vette at a zaszlot. Az avatas a kés6 délutani 6érakban egy bemutatoval ért
véget, ahol ,,a leventék kitiind képzettségét bizonyitd szabadgyakorlatait”
tekinthették meg a jelenlévok.!!

Az orszagzaszldo mozgalom céljaihoz igazodva, Ricsén is a félarbocos
emlékmil koré koncentralodtak a hazafias megmozdulasok. Bar hianyos

9 Urmaénczy Nandor egyik vezeércikkében Ricsét is megemlitette azon telepiilések
kozott, ahol ,.irredenta orszagzaszlok tamadnak és késziilnek.” URMANCZY Nandor:
Az orszdgzaszIlo hodito uton = Pesti Hirlap, 1933. éaprilis 12. 1.

10 A majus 28-an avatott szerencsi orszagzaszlo esetében sokszor emlegették/ik, hogy az
volt a varmegye elsO orszagzaszloja. A ricseit is tehat aznap avattak, igy ezt a kérdést csak
akkor lehetne eldonteni, ha mindkét esetben ismernénk az avato iinnepség kezdetének
pontos idépontjat. Sajnos Ricse esetében a tuddsitdsok nem tesznek errél emlitést
(Szerencsen 11:15-kor kezdddott).

11 Pesti Hirlap, 1933. junius 1. 9.; 8 Orai Ujsag, 1933. majus 31. 6.; Magyarsag; 1933. majus 31. 9.
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forrasainkban viszonylag kevés ilyen linnepségrél talalunk adatokat,
minden valdszinliség szerint nemcsak a Nagybizottsag altal kiadott
kozponti intézkedés alapjan tartottak tinnepségek, megemlékezések,
de helyi jelentéségli gytlések, dsszejovetelek helyszine is volt az
orszagzaszl6. Az elvarasoknak megfelelden a ricsei orszagzaszlo koriili
nagyobb megnyilatkozasokrol a helyiek mindig beszamoltak az Ereklyés
Orszagzaszl6 Nagybizottsag vezetésének. Ez azért is kihangsulyozando,
mert sokszor a sokkal nagyobb telepiilések sem tartottak ilyen szoros
kapcsolat kdzponttal. Ebben komoly érdeme a helyi bizottsag munkajat
iranyito Péter Jozsefnek volt, aki levente fooktatoként nemcsak a szervezés
feladatait vallalta magara, de eleget téve a Nagybizottsag kérésének, roviden
tajékoztatta az itteni eseményekrél a kozpontot is.'? Ennek hianyaban
igazan kevés informacioval rendelkeznénk a ricsei orszagzaszlo koriil
kibontakozott mozgalmakrol.

A satoraljavjhelyi orszdgzaszIlo (korabeli képeslap)
Forras: Zempléni Muzeum, 180041

12 Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga értesitéjének 1941. évfolyamaban, a
leglelkesebb, a helyi bizottsdgok munkajardl beszamold vezetok nevei k6zott megtalaljuk
Péter Jozsef nevét is. Az orszdgos szervezet munkaja = Orszagzaszlo, 1941. 38-39.
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Satoraljaujhely

Az avatas id6pontja: 1934. julius 1.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: Urmanczy Nandor

A Satoraljatjhelyen létesitend6 orszagzaszlo ligyében eldszor a Zemplén
Varmegyei Testnevelési Feliigyeloség tette meg az els6 1épéseket: 1933.
marcius 4-én kelt levelében az orszagzaszlok felallitdsara vonatkozé
tajékoztatokat, szervezési iratokat és szabalyokat kért az Ereklyés
Orszagzaszlo Nagybizottsagtol. A Wekerle téren felallitando revizids
745716 elkészitése meghaladhatta a Testnevelési Feliigyel0ség anyagi erejét
(Kubasevics Lajos, helyi kofaragomester talapzat nélkiil 530 pengdért
vallalta a felallitasat), igy a varostdl remélt tamogatast. Mivel rossz
gazdasagi helyzete miatt a varos sem tudott hozzajarulni a kiaddsokhoz,
a polgarmester Kozma Gyorgy féispanhoz fordult segitségért. A foispan
nem utasitotta el a kérést, hiszen a két hét mulva kelt valaszlevelében
részletes koltségvetést kér, amelynek birtokaban a kérelemrol szeretet volna
hatarozni. A végleges dontésrél ugyan nincsenek informacidink, de tartalmat
sejthetjiik, hiszen nemcsak, hogy a Wekerle téri orszagzasz16 allitdsdra nem
keriilt sor, de hianyos torténelmi forrasaink tovabbi elokésziiletekrél sem
szamoltak be.

Bar az orszagzaszl 1étesitése egyelore lekeriilt a napirendrdl, még 1933-ban
a Magyar Turista Egyesiilet Hegyaljai Osztalya Gigy hatarozott, hogy a
Kopaszka'® csticsan a h6sok emlékére emlékoszlopot allit. Elgondolasat az
Egyesiilet 1933. december 21-én ismertette a varos képvisel6testiiletével,
amely segitséget nyujtott annak létesitésében (a varos, mint erdétulajdonos
nevében hozzajarult, hogy e célra a megfeleld mennyiségii kovet az erdd
tertiletér6l osszegytjtsek), és ,,hazafias és kegyeletes érziiletb6l fakado
elhatarozasaért halas készonetet mondott.”'* Nem véletlen, hogy az otletet

13 Ahegycstcs korabbi neve a Szarhegy volt, a Kopaszka nevet a 19. szdzad végétdl kezdték
emlegetni, de az eredeti név is hasznalatban maradt. Napjainkban azonban a Kopaszka
alatt mas hegycstcsot értenek. A Satoraljatjhely koriili hegyek megnevezésében ugyanis
a 20. szazad masodik felében érdekes valtozas allt be. A Kopaszka név fokozatosan
feledésbe meriilt (a 345 méteres cstics mar csak Szarhegyként ismert), a legalacsonyabb
hegy (223 méter) nevét, pedig a tobb évszazada hasznalt Boglyoskat Kopaszkara
keresztelték. Ez a furcsa névvaltoztatas sajnos sok esetben megtéveszt. A bemutatott
korszak torténelmi forrasaiban azonban természetesen a Kopaszkat, a Szarhegy alternativ
neveként hasznaltik. A névvéltozasrél bdvebben lasd: KOVATS Daniel: Vitds helynevek,
valtozo elnevezések Satoraljaujhelyen. = Széphalom 2005. (15. kdtet) 339-340.

14 MNL BAZML V. 71/a Satoraljatjhely varos képviselGtestiiletének iratai. Képviselo-
testiileti kozgytilések jegyzokonyvei 1933. 203-204.
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a képviselotestiilet felpartolta, hiszen a varosban nem allt a vilaghaboriban
elesett hosok emlékét megdrokité emlékmii. Ahogyan egyre tobb telepiilés
avatott hési szobrokat, ugy természetesen Satoraljaujhelyen is egyre erésebb
volt egy ilyen jellegli emlékmii allitasa iranti igény. A Zemplénvarmegyei
Nemzeti Kaszino 1934. februar 6-an rendezett kultarestjén Szepesi Bédog
példaul, a hdsi emlékmii €s az orszagzaszld elkészitését nevezte meg, mint
két olyan feladatot, amelyek megvaldsitasa ,,a mi hatarszéli varosunkban
elodazhatatlan hazafias kotelesség.”'> Nem tudjuk, hogy milyen fazisban
tartott(ak) akkor az emlékmii(vek) allitasanak eldkésziiletei, de tény,
hogy a kegyes tanitorendi katolikus realgimnazium tekintélyes tanaranak
hatarozott allasfoglalasat kovetéen megélénkiiltek az ezzel kapcsolatos
hirek. A képviselbtestiilet kovetkezd kozgyiulésén (februar 21.) példaul
dr. Orban Kalman polgarmester bejelentette, hogy a tavasz folyaman a
varosi bérhazak el6tti téren felfogjak avatni az orszagzasz1ot.'s

A varos az elGzetes tervek szerint, a szarhegyi ,,monumentalis” Hosi
Emlékmiivet és az orszagzaszlot is 1934-ben szerette volna felallitani.
Az elébbire 20000 pengé allt rendelkezésre, az utobbihoz az el6z6 évi
kész tervek. Annak ellenére, hogy a varos elkotelezett volt az emlékmiivek
1étesitése mellett, a kivitelezés tekintetében februar, marcius folyaman
nem sok eldrelépés tortént. Gyokeres fordulat az orszagzaszlo tervét és
koltségvetését targyalo épitészeti bizottsag 1934. aprilis 14-én tartott iilésén
kovetkezett be. Itt ugyanis az a terv vetddott fel, hogy az orszagzaszlot nem
a varos belteriiletén kellene felallitani, hanem Satoraljatjhely ,kiillonleges
hatar menti helyzetére és kornyezetének adottsagara vald tekintettel”,
a Kopaszkan egy messze ellatsz6 k6épitmény formajaban.!” Ez a megoldas,
bar egyszeriibb volt, valoban latvanyosabbnak igérkezett, hiszen a trianoni
békediktatum elleni kiizdelmet szimbolizal6 orszagzaszl6 igy az elcsatolt
tertiletekrdl is lathatod volt. Bar a dokumentumokban erre nem torténik
utalas, de abban, hogy egyaltalan szoba keriilt, hogy ne az eredeti helyen
és elképzelés alapjan allitsak fel a félarbocos emlékmiivet, nagy szerepe
lehetett a varos rossz anyagi helyzetének is. Mivel a kéépitményhez
szitkséges alapanyag valoszinli a helyszinen rendelkezésre allt, igy a
Szarhegyen létesitendo orszagzaszlo joval kevesebbdl megvalodsithatd volt,
mint a korabbi terv (az eredeti koltségvetés 1000 pengd koriil lehetett).

15 Zemplénviarmegyei Nemzeti Kaszino kulturdélutanja = Zemplén, 1934. februar 11. 2.
16 Dokus Erné emlékezete a varos képviselGtestiiletében = Zemplén, 1934. februar 25. 2.

17 MNL BAZML V. 72/b. Satoraljaujhely Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 1902 —
1950. Kozigazgatasi iratok 1902 -1950. 933/811. irattari jel
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Nem véletlen, hogy a bizottsag végiil ezt a megoldast timogatta, ami azon-
ban azzal is jart, hogy a Szarhegyen tervezett Hosi Emlékmii felallitasara
mar nem kerdilt sor.

Minden valoszinliség szerint az épitészeti bizottsag hatarozatat
kovetden a varosatyak tobbszor megtargyalhattak a tervet, a végsd dontés
megsziiletéséig legalabb egy honapig kellett még varni.'® A polgarmesteri
jovahagyast kovetden, azonban majus masodik felétdl felgyorsultak az
események, hiszen a varosvezetés a felépitendd félarbocos emlékmiivet
mar a Hegyaljai Hét (julius1-8.) keretében fel szerette volna avatni.
A faktol, bokroktol megtisztitott Szarhegy tetején, az orszagzaszlo alapozasi
munkalatai Gruber Karoly, miiszaki tanacsos, féomérndk iranyitasaval majus
28-an kezdddtek el. Mivel az avatasig alig egy honap volt, a munkalatok
igen gyors litemben zajlottak (a varos volt a kivitelez6, igy az épitkezés
inségmunkasok bevonasaval tortént) és az eldzetes terveknek megfelelden
junius végére be is fejezodtek. Mivel a cél az volt, hogy a Trianon elleni
kiizdelmet szimbolizal6 emlékmii a hataron talrol is latszodjon, Szarhegy
csticsan emelt emlékmii méreteinek koszonhetden nyligozte le a kortarsakat.
Az félarbocos nemzeti jelkép alapjat egy jokora, dombszerii k6 talapzat
képezte (tobb mint hiisz [épcsén kellett felmenni rajta), amelyre egy tiz
méter magas csonka gulat emeltek (ehhez tobb, mint kétszaz kobméter
terméskovet hasznaltak fel). A monumentalis alkotas lépcsdvel szembeni
f6 oldalat egy 6t méteres fa kettoskereszt diszitette. Alatta a torténelmi
Magyarorszag nemzeti szinii térképe volt elhelyezve, amelyre a mozgalom
jelmondatat (,,igy volt, igy lesz”) irtdk. Az épitmény méreteihez igazodva,
a lobogo is egy magas, 12 méteres arbocon lengett.!”

A varos felett magasodo 345 méteres Szarhegyen felallitott hatalmas,
»remekbe rakott kéhalom” természetesen a kozeli, csehek altal megszallt
kozeli telepiilésekrol is lathato volt, tehat megfelelt az allitasat kezdemé-
nyezOk elvardsainak is. A helyiek mar az épitkezés kezdetétdl nemcsak gy
tekintettek ,,maga egyszerliségében is impozans” alkotasra, mint a Trianon

18 Ezt bizonyitja, hogy a helyi sajt6 sem tett emlitést az ligyben sziiletett gyors valtozasrol.
Elészor a Felsomagyarorszagi Hirlap szdmol be majus végén, hogy ,,egy grandidzus
eseménnyel” gazdagodott a Hegyaljai Hét programja, az orszdgzaszldavatassal.
A helyszinr6l azonban ekkor még nem tettek emlitést. Hatalmas aranyu lesz a Hegyaljai
Hét Satoraljaujhelyen = Felsémagyarorszagi Hirlap, 1934. majus 26. 1.

19 Az arboc céljaira szolgalé vasoszlopot a varos a Magyar Kiralyi Allamvasutak
miskolci iizletvezetdségétdl vasarolta. A 186 kilogrammos vasoszlopot Vamosgyork
vasutallomasrol kiildték Satoraljaajhelyre. MNL BAZML V. 72/b. Séatoraljatjhely Varos
Polgarmesteri Hivatalanak iratai 1902 — 1950. Kodzigazgatasi iratok 1902 -1950. 933/811.
irattari jel
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elleni tiltakozas, vagy a feltamadas reményét jelképezé emlékmiire, hanem
szemiikben az mindig az egység erds szimbdluma is volt, amely az hirdette,
hogy a ,,Ronyvan inneniek és azon tuliak elvalaszthatatlanul és 6rokre”
Osszetartoznak.?

A félarbocos emlékmiivek allitasa esetében az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaga elvarta, hogy az érintett egyesiilet vagy telepiilés
bejelentse ezzel kapcsolatos szandékat, igy mindenben segithetett a helyi
bizottsdgoknak. A Szarhegyen épiil6 orszagzaszlo esetében, részben a rovid
hataridé miatt is, nem a megszokott modon zajlott a kozpont tajékoztatasa/
tajékozodasa. A Hegyaljai Hét szervezésén dolgozo dr. Orban Kalman
polgarmester ugyanis majus végén Budapesten személyesen kereste
fel Urmanczy Nandort és szamolt be részletesen az orszagzaszloval
kapcsolatos dontésrél, a tervekrdl, az avatas idopontjardl. Természetesen
felkérte a Nagybizottsag elnokét, hogy vegyen részt az linnepségen és tartsa
meg az avatobeszédet. Bar a kdzpont a tervezett avatas elott csak rovid
iddvel értesiilt az elokésziiletekrdl, végiil mégis jelentds szerepet szant a
satoraljatijhelyi orszagzéaszlonak.

A mozgalom gyors terjedésének kdszonhetden, ugyanis a szazadik
orszagzaszlo felavatdsara elorelathatdlag 1934 nyaran keriilt volna sor.
Korabban a Nagybizottsag az épiilében 1év0, junius végén-julius elején
avatando, nagyobb telepiilések (Kispest, Szolnok, Miskolc) orszagzaszlo6i
koziil szerette volna kivalasztani, hogy melyik legyen a jubileumi
szézadik (kutatasaink szerint 1934. junius végén mar joval tobb mint 100
orszagzaszlo allt Magyarorszagon). Ertesiilve a satoraljatjhelyi orszagzaszlo
el6késziileteirdl, valasztasa végiil mégis Zemplén varmegye székhelyére
esett. Bar ez els6 latasra meglepének tlint, hiszen csak majus végén deriilt
ki a satoraljagjhelyiek terve, az Elndkség minden szempontbdl racionalis
dontést hozott. A tarsadalom hazafias lelkesedésének koszonhetden
létesitett orszagzaszloknal a szazas hatar elérését az EONB komoly
eredménynek tekintette, amely a magyar irredenta ,,diadalmasan eléretord”
munk3ijat igazolta. A jeles esemény, a szazadik orszagzaszlo avatdsanak
mélté megiinnepléséhez (amely nyilvanvaléan a mozgalom tovabbi
népszerlsitéséhez is hozzajarult) Satoraljatjhely tokéletes helyszinnek
bizonyult, hiszen nemcsak, hogy a kicsiben Magyarorszag helyzetét is
jelképezd, a békediktatum altal megnyomoritott hatarvarosban allitottak fel

20 Nehany szo a Satoraljaujhelyi orszagzaszIo felallitasahoz = Zempléni Ujsag, 1934. junius 4. 1.
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a jubileumi orszagzaszlot, de azt tobb kilométeres korzetbdl — igy a csehek
altal megszallott teriiletrdl is — lehetett latni.

Mivel a jubileumi orszagzaszlo allitassal a mozgalom is igen fontos
allomasahoz érkezett, a Nagybizottsag, nemcsak a megfeleld helyszint
jelolte ki, de kiilonos figyelmet szentelt az avatas elokészitésének is.
Felapathy-Molnar Ferenc tarselnok ugyanis Satoraljaujhelyre utazott, ahol
a helyszinen tajékozddva, az tinnepséggel kapcsolatos kérdésekben junius
16-4n egyeztetett dr. Orban Kalman polgarmesterrel. Az Elnokség az avatas
jelentoségét igyekezett szolgalni azzal is, hogy az akkor mar mikddo
teriileti bizottsagok (Nagykanizsa és Szeged) képviseldit is felkérte, hogy
vegyenek részt az tinnepségen.?!

A terveknek megfelelden a szarhegyi orszagzaszlo felavatasara — amelyet
a helyi sajtoé, mar korabban az ,,linnepi hétnek a legkiemelkeddbb,
leglélekemelébb pontjanak™ tartott?? — a Hegyaljai Hét keretében, julius
1-jén, vasarnap kertilt sor. Mivel az orszagzaszl6 egy igen szokatlan helyen,
egy erddéboritott hegy csucsan allt, helysziike miatt az {innepségen joval
kevesebben vehettek részt, mint a tobbi félarbocos emlékhelyek avatasan
megszokhattuk. A tobb mint 2 kilométeres ut, illetve a zuhogo eso ellenére,
azonban, a 12 drakor kezd6dé linnepségen — az eseményrdl részletesen
beszamol6 Zemplén hetilap szerint — igy is mintegy 300 ember jelent meg.”
A kiilonleges helyszin miatt, tehat csak az érdeklédok kis része lehetett
jelen az iinnepségen. A varosi el6keldk, értelmiségiek, a kiillonbozo egyletek
¢és egyesiiletek képvisel6i mellett, természetesen a helyi politikai elit
(dr. leveldi Kozma Gyorgy f6ispan, Bernath Aladar alispan, dr. Orban Kélman
polgarmester, dr. Gorgey Istvan orszaggyiilési képviseld) is részt vett az
iinnepségen. Az avatas kiemelkedd jelentdségének kdszonhetden, az EONB
orszagos kiildottséggel (Urmanczy Nandor orszagos elndk, Javorniczky Jend
tarselnok és Boda Karoly a Mura-Dravavidéki teriileti bizottsag képviseldje)

21 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi
Fioklevéltara IV. 2419/a Zemplén varmegyei titkos letétek levéltari gylijteménye
1626-1950. No.481. A Magyar Kalvaria okmanytara. 265.

22 Hegyaljai Hét Sdtoraljatjhelyen = Zempléni Ujsdg, 1934. julius 1. 1.

23 A Felsémagyarorszagi Hirlap ,,csak” 200 ,,esernyd alatt szorongd” embert emlit. Zuhogo
eso zavarta meg az ,, Orszag ZaszIo” avatasi iinnepségét = Felsémagyarorszagi Hirlap,
1934. jalius 7. 2. Barmelyik szam &llt kozelebb az igazsaghoz, az emlékmi koriil
kialakitott kis tisztas korlatozott befogadoképessége miatt, az avatas tulajdonképpen
,telt hazzal” zajlott.
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jelent meg Satoraljatjhelyen.?* Az {innepség nem teljesen az ilyenkor
szokasos forgatokonyv szerint zajlott: az tinnepi beszédeket nem hazafias
szavalatok, hanem Szepesi Bodog kegyesrendi tanar altal bemutatott tabori
mise eldzte meg. De kiilonleges, egyedi hangulatot kdlcsonzott az avatasnak,
az is, hogy ,,az erd6ségek siirtijébol” tarogaton kuruc dallamokat jatszottak,
,hatartalanul felemel6 alafestést adva az tinnepségnek.”?

Az linnepség elsé szonoka Urmanczy Nandor volt. A varakozdsoknak
megfelelden, nagyhatast, hazafias gondolatokkal atsz6tt beszédet mondott,
amelyben tobbszor kiemelte az orszagzaszlok kdzismert szerepét (a nemzeti
egységet, a magyar feltamadast jelképezik, hirdetik, hogy ,,sohasem
mondunk le az ezeréves Nagymagyarorszag egyetlen barazdajarol sem.”).
A most avatott jubileumi emlékhelyre vonatkozoan pedig pontos rendeltetést
is megfogalmazott: ,,Soha zaszl6 ilyen nemes hivatast nem toltott be, mint
itt e végvarban: az 6rok mementot mutatja a rablé szomszédoknak.”?
Az EONB orszagos elndkének ,,tombolo tetszést” kivalto szonoklatat kdvetden
Krizs Jend a Szepesi Szovetség nevében koszontdtte a varos lakossagat,
majd dr. Orban Kalméan atvette az orszdgzaszlot, 1ényegre toré mondataival
mély hatast gyakorolva hallgatésagaban. ,,Gondozni mi fogjuk a zaszIot.
Orkodni ez fog felettiink. Nappal robotos munkénkban, éjjel almaink felett.
A mi nyugodt békés adlmaink felett, ellentétben a csehekével, akik a biinds
lelkiismereti emberek nyugtalan 4lmat alusszak.” — mondta tobbek kozott
a polgarmester.”” A szakado esé ellenére ,,lelkes és felemeld” hangulatban
zajlo avatolinnepségen, még harom rovid beszéd hangzott el. Gorgey
Istvan orszaggytilési képviseld mellett, az EONB részérél Boda Karoly
¢és Javorniczky Jend 1idvozolték az linnepld kozonséget €s elhintették az
orszagzaszlo tovébe a Murakozbdl, illetve a szegedi délvidéki orszagzaszlotol
hozott foldet. A beszédek elhangzasa utan megkoszoruztak az orszagzaszlot.

Az egyedi helyszin és avatasanak koriilményei el6keld helyet biztositottak
a satoraljatjhelyi félarbocos emlékmiinek az orszagzaszlé mozgalom

24 Kozma Gyorgy féispan budapesti hivatalos ttja alkalmaval a térvényhatosag nevében
Jozsef f6herceget is meghivta az tinnepségre, aki ,,mint mondotta” azért nem tehet eleget
ennek, mert julius 1-jén egy masik orszdgzaszlo avato linnepségén kell részt vennie.
Jozsef foherceg nem vehet részt az ujhelyi orszagzadszIo avatadsi tinnepségén = Zemplén,
1934. julius 1. 4. Pontos okat a tavolmaradasanak nem ismerjiik, de tény, hogy a julius
1-ji avatasokon (Szolnok, Sajokazinc és Bodvaszilas) Jozsef foherceg nem volt jelen
(két nappal korabban, jinius 29-¢én, pénteken Urmanczy Nandorral egyiitt leplezték le a
balatonboglari orszagzaszlos hési emlékmiivet).

25 Zuhogo esé zavarta meg az ,, Orszdg ZdszIo” avatasi iinnepségét = Felsomagyarorszagi
Hirlap, 1934. julius 7. 2.

26 Uo.
27 Uo.
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torténetében. Avatasara orszagos linnepség keretében keriilt sor, a részletes
sajtotudositasok révén pedig orszagos nyilvanossagot is kapott.?® Felavatasat
az EONB fontos mérfoldkonek tekintette, igy ennek alkalmabol jelentést
tett Horthy Miklosnak, az eddig felallitott orszagzaszlokrol, valamint a
Szabadsag-téren az Ereklyés Orszagzaszlonal évek ota folyo rendszeres
hazafias cselekményekr6l. Szintén a szdzadik orszagzaszlo avatéasa
alkalmabol tartott kozponti elndki tanacsi iilésén dontdttek az orszagos
elnokség kiegészitése mellett is.”” De hirnevét nemcsak annak a ténynek
koszonhette, hogy az EONB hivatalosan a szazadik orszdgzaszloként avatta
fel. Mivel hatarvarosban, szép természeti kornyezetben, a varos fellett
magasodo hegy tetején allt, a kornyék magyarsaganak életében betoltott
szerepe is kiilonleges volt: nemcsak a helyiek, de az elcsatolt zempléni
terliletek lakossaganak (nemcsak tobb kilométerrdl lathatd volt, de sokan
meg is 1atogattak) a békediktatum elleni tiltakozasat, a revizidba vetett hitét
is erdsitette.

A tokaji orszagzaszIlo
Forras: Fortepan/ Ted Grauthoff

28 Nemcsak az ujsagok (a Képes Pesti Hirlap 1934. jalius 3-1 szdma 2 fotot is kozolt),
de ,,Az orszagzaszlo-mozgalom szazadik orszagzaszlojanak felavatasa Satoraljatjhelyen”
cimmel a Magyar Vilaghirado 542. adésa is beszamolt az eseményrdl (Ez volt a masodik
alkalom, a rakospalotai utan, hogy vidéki orszagzaszl6 avatasrol tudositott).

29 A korményz6 az Ereklyés Orszagzaszlé Nagybizottsagahoz = Pesti Hirlap, 1934. julius 17. 8.
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Tokaj

Az avatas idépontja: 1934. szeptember 8.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: Urmanczy Nandor

Tokajban a Trianon okozta gyaszra emlékeztetd, félarbocra bocsatott
nemzeti lobogd feldllitasanak gondolata Baldzs Janos allomasfénoktol
indult, akit 1933 nyaran helyeztek ide (korabban Sapon, majd 1929-t6l
Torokszentmikloson volt allomasfonok). Balazs Janos elszantsaga,
a Trianon elleni hazafias propaganda érdekében kifejtett kitarto tevékenysége
elsésorban azzal magyarazhatd, hogy ,.trianoni arva” 1évén (Erdélybol
menekilt a csonka hazaba), érthetden erdteljesebben tamogatott a
békediktatum igazsagtalansagat hirdeté minden megmozdulast, illetve
hogy MAV alkalmazottként akar kozelebbrdl is megismerkedhetett az
orszagzaszldo mozgalommal, és ennek a revizios torekvésekben betdltott
szerepével.* Viszont természetesen egyaltalan nem volt térvényszerii, hogy
Uj allomashelyén — foleg néhany hét utdn — Orszagszaszl6 allitasat fogja
kezdeményezni.

Bar a vasutallomés kozvetlen kdzelében tobb kisebb teriilet is
rendelkezésre allt (mivel vasuti tisztviseld inditvdnyozta, széba sem
keriilt, hogy a kozség kozpontjaba emeljék), az allomas épiiletével szemben
allo, mintegy 70 méter magas hegyoldalra esett a valasztasa: a kivitelezés
egyértelmiien nehezebbnek, az eredmény azonban anndl latvanyosabbnak
igérkezett. A tervek szerint a hegyoldal fels6 részének lefaragasa utan,
egy — szines kékockak segitségével Nagy-Magyarorszagot és benne a
csonkaorszagot abrazold — térkép biztositotta a csodas hatteret az alatta
kialakitott teraszbol kiugro bastya kdzepében felallitott arbocnak.

Az orszagzaszl6 allitas anyagi fedezetének el6teremtése — kiilonosen a
gazdasagi valsag okozta nehézségek miatt — egyaltalan nem tiint kdnnyi
feladatnak. Balazs Janos, az illetékes felsébb hatosagok engedélyével,
a vasutasok korében kozadakozast hirdetett, de természetesen szamitott a
telepiilés lakossaganak segitségére is. ,,Az allomas — szdlt erre vonatkozo
hirlapi felhivasa — ezliton kéri hazafias idvozlettel Tokaj polgarait, hogy
jotékonysagukkal jaruljanak a koltségekhez hozza...”*! A szerény emberként

30 Jo eséllyel részt vehetett peldaul az Ereklyés Orszagzaszlonal 1932. oktober 30-4n tartott
,»vasutasok Orszagzaszl6 iinnepségén”, ahol a M.A.V tiszti szdzadai, a korabbi évek tiszti
tanfolyamainak volt hallgat6i mellett, mintegy 300 kiilonb6zd allomas képviseldi is jelen
voltak.

31 Hegyalja, 1933. november 2.
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ismert allomasfonok ,,halk szava” azonban kezdetben nem sok helyihez jutott
el: az ,,0lomlabakkal jar6” gytijtéiveken nemcsak kevés dsszeget jegyeztek,
de mindenki be sem fizette ket. Pontosan nem tudjuk, mikor fogtak hozza,
de 1933 szeptemberében, Kalocsay Imre palyamester iranyitasa alatt, mar
javaban zajlottak a munkalatok.3? (A felhasznalt ké a MAV szerzddéses
szallitoja, Fiihrer Mihaly banyatulajdonos bodrogkeresztiri kébanyajabol
szarmazott.) Erdekes médon a pénziigyi okok mellett, az épitkezést az is
nagymértékben hatraltatta, hogy a tokaji komiivesek, a helyi vallalkozok
fenyegetése miatt (azt nehezményezték, hogy a kivitelezést nem rajuk
biztak), nem mertek bekapcsolodni a munkalatokba.®® A | paratlanul
egyediilallé bojkott” ellenére a vasutasok ,,csendben, reklam nélkiil”
dolgoztak?*, és gy tiint, hogy még 1933 végén végeznek az emlékmi
megépitésével. Bar nagy részével elkésziiltek, elegend6 fedezet hianyaban
azonban a munkalatok novemberben megakadtak, és tavaszig szilineteltek.

Mivel a kozségi pénztar ,,rossz helyzete” miatt a képviseldtestiilet
anyagi segitségében nem reménykedtek, a befejezéshez sziikséges pénz
eléteremtése érdekében, minél eredményesebben megprobaltak mozgdsitani
a tokaji lakosokat is. Ebben dont6 szerepe volt a Balazs Janos elndklete
alatt mikodé Orszagzaszlo Bizottsagnak (nem tudjuk, hogy ez mar a
munkalatok elkezdése eldtt vagy csak az év 6szén alakult), melynek tagjai
aktiv, koztiszteletben allo, népszerii személyiségek voltak: Karniss Istvan,
Horvath Janos, Cziffer Jend és dr. Varga Lajos. (Erdekes modon koziiliik
egyik sem volt tokaji sziiletésii.) Akarcsak az orszag sok mas telepiilésén,
a Bizottsag jelentds anyagi segitséget remélt egy jotékonysagi rendezvénytol,
ezért 1934. aprilis 12-én, szombaton az Aranysasban szinvonalas ,,miisoros
tancmulatsagot” szervezett.

Miutan rendelkezésére allt az emlékmii befejezéséhez sziikséges 0sszeg,
a Bizottsag nem tétlenkedett, és a kovetkez6 két honapban teljesen elkésziilt
az ,,0nzetlen hazafias munka egyik legszebb és kiviteleszempontjabol is
egyik, legérdekesebb alkotasa.”s A fovarosi napilap nem tulzott, hiszen

32 A szerencsi Hegyalja el6szor 1933. oktober 12-én szamolt be a ,,tokaji irredenta
emlékmii” épitésérol.

33 A Hegyalja tokaji levelezdje egyenesen ,,orszagos botranyként” emlegeti a vallalkozok
magatartasat. 4 tokaji irredenta emlékmii = Hegyalja, 1933. oktober 12.

34 Eroéfeszitéseiket természetesen a kortarsak is nagyra értékelték. , Isten aldéasa rajtatok
vasutasok! Isten aldasa azokon, akik filléreikkel, munkajukkal zord emlékeztet6t vésnek
az aranyat term0 Kopasz hegy tomporaba!” Uo.

35 Pesti Hirlap, 1934. szeptember 6.
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az ide latogatokat ezutan valoban impozans latvany fogadta. A hegyoldal
kozepén kialakitott 70 m?-es terasz mogotti hegyoldalt ferde sikra lefaragtak
és egyrészét, egy 13x13 méteres feliiletet kovel kiraktak (a tdmfal két sz&lét
faragott kdkockakkal erdsitették meg). Erre a falra, habarcsba fektetett
sotétlilas szinli kékockak segitségével Nagy-Magyarorszag térképét raktak
ki, olyan formaban, hogy a csonka orszag teriilete jol elkiiloniiljon (ezt a
részt tulajdonképpen liresen hagytak). Az orszag egységét volt hivatva
bizonyitani a Karpat-medence 6t nagy folydjanak (Duna, Tisza, Drava,
Széava, Maros) feltiintetése is amelyek szines {ivegb6l voltak kirakva.
A kotérkép folott kozépen a harmashalmon egy kettoskereszt kapott helyet,
mig a tamfal tetején a Magyar Hiszekegy utolso sora (Hiszek Magyarorszag
feltdmadasaban) volt olvashato, amely a nemzetnek a revizioban vald
torhetetlen hitét fejezte ki. Az emlékmii szerves részét képezte — akarcsak
sok mas orszagzaszlo esetében — a tamfal f616tt k6bal kirakott turulmadar is.
Az arboc az orszagzaszloval a teraszbol elougrd, magyar cimerrel diszitett
bastya kdzepén volt elhelyezve.

Az emlékmii zar6 munkalataival egy idoben, a helyi Bizottsag intézkedett
az avatas idOpontjarol is, amelyet végiil szeptember 8-ara, szombatra tliztek
ki. Bar ezzel kapcsolatban nem rendelkeziink semmiféle informéacioval,
elképzelhetd, hogy kényszeriiségbdl esett a valasztas szombatra: Urmanczy
Nandor naptaraban ekkor mar a vasarnapi idépontok feltehetéen foglaltak
lehettek (a Tokajin kiviil augusztusban és szeptemberben hét avatason vett
részt, 9-én példaul Szombathelyen avatott). Az Ereklyés Orszagzasz1o
Nagybizottsag elndke mellett, Jozsef kiralyi féherceg diszelnokot is
felkérték az avatd innepségen valo részvételre, aki ugyan elsore elfogadta
a meghivast (eldzetes hirek szerint a fiaval érkezett volna), de szeptember
els6 napjaiban taviratban értesitette Fejér Andor jarasi foészolgabirot,
hogy ,.k6zbej6tt akadalyok miatt” nem jOhet el az tinnepségre.’® Mivel
az orszagzaszld az allomasfonok kezdeményezésébdl, elsdsorban a
vasutallomas tisztikaranak és személyzetének anyagi aldozatabdl, illetve
két kezi munkajabol épiilt, az emlékmii a M.A.V. | tulajdona” is maradt
(ez nem volt egyedi eset, hiszen a harom hoénappal kordbban felavatott
gyékényesi orszagzaszlot példaul szintén a M.A.V. tisztikar és a vasutassag
emelte). Ennek megfelelden az avatasi linnepség szervezésében o szerepe
volt a M.A.V. debreceni iizletvezetéségének, amelyhez a tokaji allomas
is tartozott. Ezzel kapcsolatban augusztus folyaman dr. Ujhelyi Sandor

36 Hegyalja, 1934. szeptember 6.
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iizletigazgaté targyalt dr. Senn Ottoval, a M.A.V. igazgatéjaval, akinek
szintén szandékaban allt megjelenni ezen a jeles eseményen (végiil azonban
nem vett részt).%’

A tokaji Ereklyés Orszagzaszlo avatasara, az egész kozség lakossagat
megmozgatod, tobb oras, erdteljes Trianon ellenes hangulatu linnepség
keretében kertilt sor. A ,,sokaig emlékezetes” esemény mar reggel 6-kor
kezdetét vette a debreceni M.A.V. Fvoszenekaranak zenés ébresztdjével.
A kiilonbozo felekezetek templomaiban tartott linnepi istentiszteleteket
kovetden, a résztvevok fél 11-kor gyiilekeztek a romai katolikus temp-
lom eldtti téren, ahonnan eldre meghatarozott rendben vonultak az
Orszagzaszlohoz. A Hegyalja tokaji levelezdjének helyszini tuddsitasa
szerint ,,a debreceni M.A.V. favdszenekara utan a kornyék rokkantjainak
kiildottsége nyitotta meg a mintegy 3000 fobol allo diszfelvonulast.
... Arokkantak utan a vitézek, majd a frontharcosok kovetkeztek. Kiilondsen
kivalt a szerencsi frontharcos kiildottség, amely 32 f6bol allott, nagy résziik
frontharcos egyenruhaban. A leventeszazad utan az iskolas gyermekek
gyonyorii magyar ruhés csoportja s novendékei, majd a kiildottségek
kovetkeztek.”*® A 11 orakor kezdddo linnepség elsd szonoka Urmanczy
Nandor volt, aki a t6le megszokott hatarozott, buzdité stilusban elmondott
avato beszédében természetesen az igazsagtalanul elcsatolt teriiletek
minél hamarabbi visszaszerzését siirgette, illetve az orszagzaszloknak a
revizidban betdltott szerepét, jelentdségét emelte ki. ,,Vedd le a kalapod
ez elott a félarbocra vont lobogo eldtt, — mondta a jelenlévd mintegy 5000
embernek — mert ez az 1j magyar kereszt, a magyar nemzet kalvarias ot
sebbdl vérzo keresztje! A csodalatos vardzs, amely egy taborba vonz,
mely alatt érezziik, hogy egy nemzet egyforman szenvedd, de egyforman
blinos fiai vagyunk!”* A nagyhatasu, ,,felejthetetlen szép” beszédet
kovetden, Zemplén varmegye nevében Bernath Aladar alispan szolalt fel,
ramutatva az orszagzaszlo szimbolikus jelentéségére.*® Urmanczytol dr.
Ujhelyi Sandor a M.A.V. debreceni iizletvezetdségének iizletigazgatoja
vette gondozasba az emlékmiivet, aki rovid beszédében fontosnak tartotta
kiemelni Balazs Janos allomasfonoknek és Kalocsai Imre palyamesternek

37 Hegyalja, 1934. augusztus 23.
38 A hazaszeretet oltara = Hegyalja, 1934. szeptember 13.
39 Uo.

40 Erdekes modon az eseményrdl részletesen beszamold Hegyalja nem tesz emlitést az
alispan beszédérdl, amelyrdl csak a Satoraljatijhelyen megjelend Zemplén politikai
hetilapbol értesiiliink. Zemplén, 1934. szeptember 16.
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az orszagzaszlo6 allitasaban jatszott elvitathatatlan érdemeit is. Ezutan
— a tokaji valasztokeriilet lakoi nevében — Lazar Miklos orszaggytlési
képvisel6 mondott ,,hatdsaban megrazd” beszédet, majd Unghvary Gyula
reformatus kantortanitd szavalta el Barcsi Fehér Géza tokaji postamester
erre az alkalomra irt iinnepi 6dajat (Tokaji Orszagzaszld). Bar az eredeti
programban nem szerepelt, a végén Hadzsi Muszics Hasszan herceg,
a magyar mohamedan hitk6zség és a magyarorszagi Bosnyak Frontkomité
elnoke is szolt az linnepld tomeghez: a tort magyarsaggal elmondott, ,,gy(jto
hatas1” beszédében a bosnyakok ,,soha el nem mulé szeretetét, becsiilését
és egyiittérzését” tolmacsolta.*! A Himnusz eléneklése és az emlékmii
megkoszorizasa utan, az linnepség az Aranysas nagytermében megtartott
diszebéddel ért véget.

Akarcsak a legtobb orszagzaszlo esetében, a nagyobb fovarosi Gjsagok
(Pesti Hirlap, Magyarorszag, Pesti Naplo, Kis Ujsag, Nemzeti Ujsag,
Magyarsag, Ujsag) a tokaji avatasardl is beszamoltak.** A jol sikertilt, nem
mindennapi latvanyt nydjté emlékmiinek koszonhetden azonban a felavatasa
az atlagosnal nagyobb nyilvanossagot kapott, hiszen a Képes Pesti Hirlap
(1934. szeptember 16.) és a Magyarsag képes melléklete (1934. oktober 6.)
fotot is kozolt, Urmanczy Nandor és Grill Lorant pedig elismerd szavakkal
emlékeztek meg az orszagzaszlorol és épitdir6l.*

A tokaji valéban az orszag egyik leglatvanyosabb ilyen jellegii
emlékmive volt, amelynek ismertebbé valasahoz hozzajarult, hogy a
vasut mellett épiilt, igy a vonattal utazok elbeszélésébdl is sokan értesiiltek
létezésérdl. Az atutazdkon kiviil a vidéki orszagzaszlokhoz képest
ugyanakkor az is ismertebbé tette, hogy helyszinen is igen magas volt
a latogatottsaga. Ez természetesen a telepiilés turisztikai vonzerejének
volt koszonhetd, ami az 6sz legnagyobb idegenforgalmi latvanyossaga,
a sziireti innepségek idején csucsosodott ki. Majdnem napra pontosan egy
hoénappal az avatas utan, az oktober 7-én kezd6do Sziireti Hét alkalmabol
— a varosok linnepi heteirdl sz616 kimutatas szerint — 65 ezren latogattak
el Tokajba.* Figyelembe véve, hogy a vonattal ide érkezoket az emlékmii

41 A hazaszeretet oltara = Hegyalja, 1934. szeptember 13.

42 A legrészletesebb beszamolot természetesen a Pesti Hirlapban lehetett olvasni, ebbe
azonban hibak is cstusztak: Kalocsai Imre palyamester helyett, ,,Komaromi Imre
polgarmestert” irtak. Pesti Hirlap, 1934. szeptember 12.

43 Urmanczy ,,megkaponak” (URMANCZY Nandor: Orszdgzdszlé-mozgalom = Pesti
Hirlap, 1934. november 21.), Grill Lorant pedig az orszadgzaszlok kozill az ,.egyik
legszebb alkotasnak™ nevezi a tokaji orszagzaszlot (Magyarorszag, 1935. januar 4.).

44 Varosok Lapja, 1934. oktober 15. 548.

112

lenylig6z6 latvanya fogadta, minden évben (1935-t6] mar csak Sziireti
Napot rendeztek) tobb ezren csodaltak meg azt (1934-ben a Sziireti Héten
az orszag kiilonb6z6 varosaibol inditott filléres gyorsokon, csak az elsd
nap tobb mint 17 ezer utas érkezett az allomasra, igy ha rovid ideig is,
de mindenki megtekintette az orszagzaszlot).

Jozsefmajor

Az avatas idopontja: 1936. aprilis 19.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: dr. Sz¢ll Sandor

Az orszagzaszldo mozgalom fokozatos elterjedésével nemcsak a
varosokban, falvakban, de még néhany tanyén is emeltek félarbocos
nemzeti jelképet. A Zemplén varmegyei Jozsefmajorban is a trianoni
békediktatum elleni tiltakozas, illetve a revizids eszme erdsdodésének
koszonhetden keriilt sor tanyai orszagzaszlo avatasara.*® Akarcsak az
Osszes magyarorszagi telepiilés lakossaga, nyilvanvaloan a jozsefmajoriak
is azonosultak az orszagzdszldo mozgalom célkitiizéseivel, de egy tanya
esetében a békediktatum elleni tiltakozast jelképezd emlékhely létesitése
sokkal tobb nehézségbe 1itkdzott. A kis szamu lakossag anyagi helyzete
természetesen itt sem volt jobb, mint mas hasonl6 telepiilésen, de a helyi
kozségi elemi iskolai tanitd, Karniss Laszl6 szervezokészségének, revizidba
vetett hitének koszonhetden sikeriilt Jozsefmajort is elhelyezni a hazai
orszagzaszlok térképén.

Ahogyan lattuk, sok esetben nemcsak a sajtoban szamoltak be részletesen
a békediktatum elleni nemzeti kiizdelmet szimbolizalé emlékmiivek
1étesitésének folyamatardl, de sokszor a levéltari forrdsokban is érdekes
¢és fontos adatokat talalunk. Jozsefmajor esetében azonban az utdkor
elott sajnos csak az avatas eseményei ismertek. Emiatt semmilyen
informacidval nem rendelkeziink, az orszdgzaszl6 mozgalom itteni
elinduldsanak idépontjaval kapcsolatban, ahogy azt sem tudjuk, hogy
kinek (kiknek) az anyagi segitségével valosult meg a felallitasa. A rendel-
kezéstiinkre allo forrasok alapjan kétségtelen, hogy az orszagzaszlo

45 Jozsefmajor tobb kisebb pusztaval egyiitt Tiszakaradhoz tartozott (1930-ban 297 lakosa
volt). 1948 augusztus 1-jét6l egy beliigyminiszteri rendeletnek megfeleléen a kdrnyékbeli
kiiltertileti lakott helyekkel (Cigandi hatarszél, Hankoi tanyak, Kishalaszi tanyak,
Kokényes tanya, Nyulvar, Szentmaria és Ujrakodd) egyiitt kiskozséggé alakult. Bar a
telepiilés kezdetben a Jozseffalva nevet kapta, mivel Torontal varmegyében mar létezett
hasonl6 nevii kozség, még abban az évben Tiszacsermelyre keresztelték at.
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létesitésének kezdeményezdje, a Polgari Lovész Egyesiilet és az Ifjusagi
Voros Kereszt Egylet elndke, Karniss Laszl6 alaposan el6készitette,
megszervezte az avatasi linnepséget. A helyiek mellett ugyanis nemcsak
Sarospatakrol €s a ricsei jaras kozségeibol vettek részt sokan az 1936.
aprilis 19-1 avatason, de az Ereklyén Orszagzaszldo Nagybizottsaganak
képviseldje, illetve a helyi el6jarok koziil is tobben jelen voltak (Hoyos
Viktor grof, jarasi f6szolgabird, Jonas Laszlo, Tiszakarad féjegyzdje,
dr. Varo Andor, tb. ricsei f6szolgabird stb.).* Nem véletlen tehat, hogy az
egyik sajtdorgdnumban megjelend rovid beszamold szerint az linnepség a
,,Bodrogkdz magyarsaganak hatalmas megmozdulasa volt Trianon ellen.”’
Az avatdson, az orszadgzaszlo mozgalom elindit6janak, Karniss Laszlonak
idvozIl6 szavait kdvetden, felszolalt Raatz Kalman a térség orszaggytilési
képviseldje, majd az Ereklyén Orszagzaszldo Nagybizottsag nevében
dr. Sz¢1l Sandor tb. fészolgabird mondott avatd beszédet. Ebben kiemelte,
hogy az orszagzaszlo altal hirdetett elvekhez ragaszkodva, az igazsag
kivivasat a magyarsagnak kell biztositani. Szoénoklataban kitért két,
a kdzvéleményt élénken foglalkoztatd aktualpolitikai eseményre is. Egyrészt
utalt Adam Henry Procter angol képviselének a varmegyében tett latogatasa
alkalmaval mondott lelkesité kijelentéseire*®, masrészt siirgette a Pesti
Hirlap ,,Mozduljon meg az orszag!” elnevezési kezdeményezéséhez valod
minél hamarabbi csatlakozast.*” A szlikszavu tuddsitasok nem szamoltlak
be rovid tinnepi miisorrdl, de nehéz elképzelni, hogy egy-két irredenta dal,

46 Orszagzaszloavatas a Jozsef-majori tanyan = Sarospatak, 1936. aprilis 23. 2.
47 Pesti Hirlap, 1936. aprilis 21. 10.

48 Adam Henry Procter, a magyar barat angol képvisel6k csoportjanak tagja, Magyarorszagon
tett latogatasa soran (husvétvasarnap, aprilis 12-én a Szabadsag-téri orszagzaszlonal
is beszElt), 1936. aprilis 13-14-én Sarospatakot és Satoraljatjhelyt is meglatogatta.
Séarospatakon Procter tobbek kozott nyomatékosan hangsulyozta, hogy csak gy lehet
sikert elérni, hogy ha ,,a magyarsag, mint egy ember all a revizié gondolata mellé és
hangos tényekkel gy6zi meg arrdl a vilagot, hogy revizio nélkiil Eurdpa ezen részén
tisztességes viszonyokat és békés allapotokat teremteni nem lehet.” Angol vendégek
latogatasa Sarospatakon = Sarospatak, 1936. aprilis 16.

49 A rajnai demilitarizalt Gvezet Németorszag altali elfoglalasat kdvetden, 1936 aprilisaban
napvilagot latott francia béketerv, elvileg elismerte a revizid lehetéségét, de huszonot
évre lehetetlenné tett volna minden békés hatarmodositast. A Pesti Hirlap nemcsak elitélte
a béketervezet ezen pontjat, de cikksorozatanak cime, a Mozduljon meg az orszag!
orszagos akcio lett, amelynek keretében a tarsadalmi egyesiiletek, a lakossag tiltakoztak
a francia kormany béketervével szemben. (A nagy visszhangot keltd elsé cikk 1936.
aprilis 12-¢én jelent meg a lapban.)
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vagy szavalat ne hangzott volna el. Bar az avatas, mint lattjuk tulajdonképpen
az ilyenkor szokasos forgatokonyv szerint zajlott, bizonyos szempontbdl
egyedinek is mondhato. Kihasznalva az emelkedett hangulatot, a szervezok
ugyanis az Unnepség keretében tartottak a népmiivelési tanfolyam
zarovizsgait is. Ezzel magyarazhatd, hogy az iinnepség végén felszolalt
dr. Tomcsanyi Boldizsar taniigyi tanacsos, tanfeliigyeld is.*

Az avatast kdvetoen a jozsefmajori orszagzaszldval kapcsolatos infor-
macidk a teljesen hidnyoznak a Zemplén varmegyei sajtobol, ami azzal
magyardzhatd, hogy tanyarol 1évén szo, altalanossagban is alig tesznek
emlitést rola. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a félarbocos
emlékmii ne ugyanazt a szerepet toltotte volna be, mint a tobbi orszagzaszlo.
Minden val6szintiség szerint Jozsefmajoron is az orszadgzaszlo elétti téren
keriilt sor a nemzeti linnepek megiinneplésére, az iskolai év megnyitasara
vagy nagyobb gylilések megtartasara.

A madi dallami elemi iskola orszagzdszloja
Forras: Néptanitok Lapja, 1938. junius 1. 452.

50 Orszagzaszloavatas a Jozsef-majori tanyan = Sarospatak, 1936. aprilis 23. 2.
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Mad

Az avatas idépontja: 1938. majus 22.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: Végh Mihaly

A mozgalom megerdsddésével parhuzamosan az orszagzaszlo,
mint nevelési tényezo az iskolak kiiszobét is ,,atlépte” és szamos iskolaban
emeltek ,,emléket a magyar tiltakozasnak és élni akarasnak.” Bar kisebb
kozosség irredenta torekvéseit szolgaltak, az oktatasi intézményekben emelt
orszagzaszlokat az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga hivatalosan
nzart teriiletli” orszagzaszloként tartotta nyilvan, de nem tett kiilonbséget
kozottiik: az iskolai orszagzaszlokat is a mozgalom ,,teljes jogu” elemeinek
tekintette (a vezetok példaul részt vettek a jelentdsebbek avatasan is)
és tamogatta felallitasukat.

Kutatasaink alapjan a trianoni Magyarorszagon tobb mint 30 iskolai
orszagzaszlot avattak. Ezek koziil egy allt Zemplén varmegyében, a madi
allami elemi iskola udvaran. Létesitésének Otlete Darvas Janos igazgatotol
szarmazik, aki a nemzeti 6ntudat ébrentartisa, a hazaszeretet erdsitése
érdekében 1938 tavaszan kezdeményezte felallitasat. A Jankovics Mihaly
tanito altal tervezett emlékmii a tantestiilet és tanulok onkéntes munkéajanak
kdszonhetden késziilt el, de épitését a telepiilés természetbeni adomannyal
is tamogatta.’!

Az orszagzaszl6 felavatasara 1938. majus 22-én, vasarnap egy ,,0rszagos
viszonylatban is példaado ¢€s ritka iskolai tinnepély” keretében kertilt sor.
Az iskola tanitéi és diakjai mellett, az istentiszteletrdl érkez6 falubeliek is
nagyszamban részt vettek az avatason. Természetesen a kozség ,.elokeld
és tekintélyes szamu intelligenciaja” majdnem hianytalanul képviseltette
magat és megjelent a varmegye tarsadalmanak szamos vezetd személyisége
is. Az linnepséget megnyitd imat kovetden, a lobogdt adomanyozo Kéler
Odon ny. tibornok nejének szavai utan, dr. Tomcsanyi Boldizsar zempléni
tanfeliigyeld mondott iinnepi beszédet, amelyben elismeréssel méltatta
az igazgatonak ¢€s a tantestiiletnek a magyar feltamadas érdekében is
végzett jelentds munkajat. Az linnepség rangjat emelte, hogy megjelent
az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsag kiildottje is. Avatobeszédében
Végh Mihaly tanacstag, bar zart helyen, az iskola udvaran lett felallitva,
kozségi jelentdséglinek nyilvanitotta az orszagzaszlot, amely igy nemcsak
a ,.tanuléifjusag buzditdja, de egyben a kozségben él6 minden magyar

51 ,,...Er0s hittel kiizdjiink hazank boldogulasaért!” = Néptanitok Lapja, 1938. junius 1. 450.
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Osszekapcsoloja lett.”> Ezt kdvet6en Darvas Janos vette at a zasz16t, majd
a didkok szavalatai és énekszamai zartak az tinnepséget.

Madon mindvégig az iskola udvaran all6 maradt az egyetlen orszagzaszlo,
hiszen a kozség kés6bb sem emelt masikat (az 1936-ban avatott hosi
halottak szobra nem kombinalt emlékmii volt). Az, hogy egy telepiilésen
csak egy oktatasi intézmény létesitsen félarbocos lobogot nagyon ritka volt.
Ezért a madi nem egy klasszikus iskolai, ,,zart teriiletii” orszagzaszlonak
tekinthetd, hanem gyakorlatilag egy k6z0s, amely alatt egyiitt iinnepelhetett
a kozség egész lakossaga. ,,... ez a kis emlékmii — emelte ki az avatasrol
részletesen tudositd Néptanitok Lapja az orszagzaszlo kiilonleges szerepét
—nemcsak az iskolai élet egyik legfontosabb nevelési aganak lesz hosszi
idére szimbdluma, hanem 6sszekotd kapocs is lesz az iskola és kozség
kozott...”3

Golop

Az avatas idépontja: 1938. jalius 10.
Az EONB képviseletében avatobeszédet tartott: Javornitzky Jend

Zemplén varmegyében az elsé bécsi dontés eldtti utolsd orszagzaszlot
Golopon allitottak. A szerencsi jarashoz tartozo kiskozségben (1930-ban
923 lakosa volt) a harmincas években, Bérczes Zoltan tanito, vezetd
oktatd és Gomori Andras oktatd iranyitasaval a Levente Egyestilet egyre
latvanyosabb keretek kozott emlékezett meg a magyar torténelem jelentds
eseményeirdl. Ezek a ,.lelkes hangulatu, 1atvanyos tinnepségek” egy nemzeti
jelképet vagy szobrot magaban foglal6 tér hidnyaban, tobb helyszinen
zajlottak (az oktober 6-i megemlékezés példaul a Somos-hegyen).
E miatt és nyilvan a megerdsodd hazafias mozgalomnak kdszonhetéen
fogalmazodhatott meg a falubeliekben egy orszagzaszloval egyesitett
elsé vilaghaborts hési emlékmi 1étesitésének sziikségessége. Sajnos,
hidnyos forrasainkbol nem deriil ki, hogy a helyi romai katolikus tanitok
(Miinnich Imre és Bérczes Zoltan) valamint a baré Vay Miklos uradalman
szamtartoként tevékenykedé Szakszon Arpad éltal iranyitott mozgalom
pontosan mikor indult. Elképzelhetd, hogy 1937 végén mar megtorténtek
az elékésziiletek, de tény, hogy a kezdeményez6k 1938 tavaszan mar
biztosan jelezték az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak az emlékmii

52 Uo.
53 Uo.
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allitasanak szandékat. Az Elnokségnek, a felallitandd orszagzaszlokrol
beszamolo aprilisi sajtokdzleménye ugyanis a ,,legkdzelebb felavatandok™
kozott a golopirol is emlitést tett.>

Az orszagzaszlos emlékmiivon, amely egy kettds alapra elhelyezett,
felfele keskenyed6 magas koépitmény volt, tetején egy turul szoborral,
helyezték el az elsé vilaghaboruban elesett hdsok neveit tartalmazo tablat
is. Az emlékmii avatasara, 1938. julius 10-é vasarnap keriilt sor, amelyen
a helyiek mellett természetesen a kdrnyék telepiiléseinek képviseldi,
tarsadalmi egyesiiletei is részt vettek. A ,,nagyszabasu” iinnepségen a
reformatus és romai katolikus dalkor miikddott kozre és a helyiek koziil
Bérczes Zoltan tanito, Faragd Gyorgy lelkész, Mezey Antal korjegyzo
szo6lalt fel. Annak ellenére, hogy kis telepiilés volt és tavol volt a févarostol,
az liinnepségen az EONB is képviseltette magat: az avatobeszédet
Javornitzky Jené miniszteri tanacsos, nagybizottsag tarselnoke tartotta.>

A magyar feltamadast szimbolizalo orszagzasz16 és a hdsi emlékmi felalli-
tasaval, Golopon egy olyan tér sziiletett, amely nemcsak a megemlékezések
helyszinévé valt, de a hazafias szellem erdsddését is szolgalta.

Osszegzés

A csonka Magyarorszagon megerdsddo orszagzaszld mozgalommal
természetesen az 1938 utan felszabadult teriiletek magyarsaga is azonosult.
Ennek megfeleléen az elsd bécsi dontés utan Zemplén varmegyéhez
visszakeriil6 telepiiléseken is tiz félarbocos emlékmiivet allitottak.
Az egyre jobban az egységes magyar nemzetet jelképezd orszagzaszlok
szama az egész orszagban a vilaghdbora végéig folyamatosan gyarapodott,
de sorsuk a vesztes habortt kovetden megpecsételddott. A kommunista
berendezkedés megszildrduldsa ugyanis lehetetlenné tette, hogy az
orszagzaszlok eredeti rendeltetésiiknek megfelelden tovabb fennmaradjanak,
de sorsuk kiilonbdzoen alakut (tobbségiiket leromboltak, de voltak
olyanok is, amelyeket atalakitottak szovjet emlékmiivekké vagy 1848-as
emlékmiivekké).

54 A magyar vidék nagyszabasu felsorakozasa az OrszdagzadszIok és az irredenta gondolat
mellett = Pesti Hirlap, 1938. aprilis 23.

55 Az eseményr6l beszamold fovarosi sajtdoorganumok ,,tobbezerfényi kozonséget”
emlitenek, mig a helyi lapok csak ,,sokszaz” résztvevordl irnak. Valoszintisithetd, hogy
inkabb az utobbi all kozelebb a valdsaghoz.

56 Hegyalja, 1938. jalius 15.
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Godzsak Attila

Kozponti megyeszékhelybol periférialis Kisvaros —

Satoraljaujhely 1920 és 1950 kozotti
lehetoségei a megmaradasra és a fejlodésre

Nagy frazisnak tlinhet, de Satoraljaujhely talan a Trianon altal leginkabb
sujtott varos, de mindenképp azok egyike. Igyekszem a tovabbiakban
vazlatosan bemutatni, hogy milyen meredeken felfelé iveld fejlodést
szakitott meg és tort véglegesen ketté az 01 hatar.

Magyarorszagtol sok varmegye egészében elkeriilt az 1920-as dikta-
tumnak koszonhetSen és szintén sok csonkava valt. Epen pedig csak nagyon
kevés maradt meg. Kozel negyedszaz varmegye valt csonkava azaz keriilt
teriilete két allamhoz, vagy akar haromhoz is, mint Torontal varmegye esete
is mutatja. Ezek a varmegyék tobbféleképpen is csoportosithatok, melyek
koziil az egyik szempont, hogy mi tortént az egykori varmegyeszékhellyel.
Volt ahol Magyarorszagon maradt a székhely €s volt ahol nem. Zemplén a
sziik keresztmetszet, hiszen esetében ebbdl mindkettd igaz, Satoraljatjhely,
az egykoron az orszaghatartol mintegy 100 km-re fekvo telepiilés hirtelen
a hatar mindkét oldaléra keriilt.

1920
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A csonkan maradt megyéket volt, ahol sszevontak masik csonka vagy ép
megyével, igy jottek 1étre a ,.kozigazgatasilag egyelore egyesitett” megyék,
mint Borsod és Gomor esetében. Volt ahol megmaradt kiilonallonak és 1j
székhelyt jeldltek ki, mint Abauj vagy Bihar varmegyék esetében és volt,
hogy a régi székhely maradt csonkamegyéjének székhelye. llyen a mi példank.

Nyilvan sokfaktoros az efféle valtozas, de a fejlodés kettétoréséhez igazan
érdemes eldszor ratekinteniink a varos lakossagszamanak valtozasara.

. 1825: 6 500 6

. 1869: 9 891 6

. 1900: 16 700 6

. 1910: 19 940 6

. 1920: 21 162 £6

. 1930: 18 431 6

. 2001: 18 335 16

. 2011: 15 655 6

Lathatjuk, hogy a dualizmus idején egy csaknem duplazddas tortént, mely
utan ugyan nem egyenletes a valtozas, de nagyjabol 18 és 20 ezer kozott
maradt végig a lakossagszam az 1930-as és 2001-es népszamlalasok kozott,
mely két sarokkdviink adatai szinte pontosan megegyeznek.

Nézziik at néhany mondat erejéig a dualizmus milyen épitészeti és
iparositasi fejlesztéseket hozott magaval.

Az egyik legkiemelkeddbb a ma is miikodé dohanygyar, mely elédje
1891-ben kezdte meg miikodését a Petofi utcaban 80 fovel. Ez egy szivar-

gyarto lizem volt, majd 1894-ben indult be a gyar mai helyén a termelés,
305 n6i és 11 férfi munkassal. A szazadfordulon pedig mar tébb mint 600
munkast foglalkoztattak. Erdekességként megemlithetjiik, a vilaghaboru
alatt hadikorhaz is miikodott benne. Sokféle ,,orszagos™ terméket gyartottak,
mint a Kossuth, Munkas, Pannénia szivar, Magyar szivarka és voltak,
amiket csak itt gyartottak, mint a Romanc, Symphonia vagy a Dukat.

Az tigynevezett pénziigyi palota 1910-re késziilt el Pogany Moric tervei
szerint, melyben a varmegyei hataskorii pénziigyigazgatdsag hivatalai
kaptak helyet.
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Korabban is volt korhaznak nevezhet6 1étesitmény, de 1903-ban kezdték
meg az €pitését az 0j és modern korhaznak, mely 1905-ben nyilt meg 40
belgyogyaszati, 40 sebészeti, 120 elmeaggyal és egy 6 férdhelyes elkiilonitd
részleggel.

Az els6 vilaghabor alatt a német csaszarsag ezt az Erzsébet kozkorhazat
jeldlte ki olyan létesitménynek, melyben a német katondkat is lehet
kezelni elhelyezkedése €s a betegellatas mindsége miatt. 1915-ben pedig,
amikor grof Tisza Istvan miniszterelnok bejarta az orszadg hadikoérhazait,
igy bucsuzott innen elmenve: ,,Ez az egyediili kozkorhaz amelyet mostani
felvidéki utamban rendben talaltam.” Naponta 130-150 sebesiiltet lattak el
a korhazban, mely nagy terhet vitéziil helytallva viselték az ott dolgozok.

1905-en adtak at az igazsagiigyi palotat, mely helyén korabban zsandar-
kaszarnya allt. Az 0j épiiletet Czigler Gy6z6 tervezte. El6tte a varmegyei
torvénykezés szinhelye a varmegyehaza volt.

De ebben az évben késziilt el a Borton. Az 1878-as biintet6torvénykonyv
hatalyba lépte utdn megnott a bortonbiintetések szama, ezért tobb 1) borton
¢és fegyhaz létesitését tiizte ki az allam, tdbbnyire a megyeszékhelyeken.
Foghaz és borton fokozata elitélteket helyeztek el itt. A legstlyosabb
fegyhazas fegyenceket pedig példaul a szegedi csillagba szallitottak egészen
1942-ig, mikor a satoraljatijhelyi intézmény is orszagos fegyhazza valt,
az orszag két legjelentGsebbjének egyikévé.
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A posta mai épiilete is 1906-ben késziilt el. Az 1880-as években épiilt
fol a honvédlaktanya, a Magyar Kiralyi 10. honvéd gyalogezred egyik
zaszloalja szamara, mely ezred harom varosban székelt (Eger, Miskolc €s
Satoraljatjhely).

Barsrnipmafbaly

Az Allami Kozpince, a helyiek korében kozismertebb nevén Bortemplom
1913-1914-ben épiilt f6l. A felso szinten feliigyeldi és pincemesteri szalla-
sok, irodak, arverezési és borkostolasi termek voltak. De benne miikodott a
sz6lészeti és boraszati feliigyeldség is. A pincerésze eredetileg 37 agh volt és
tobb mint tizezer hektoliter bor tarolasara volt alkalmas. Kiilon iparvagany
is tartozott hozza, hisz a varos borkereskedelmi elosztd kozpont volt — igy
egyszeribb volt a le és felrakodas.




Ha mar vasuti szallitas, 1871-ben adtak at a vasutvonalat (Budapest)
- Szerencs és Ujhely kozott. Mind személy mind pedig aruszallitas
viszonyaban kiemelten fontos csomoépontként funkcionalt. A Budapest-
Miskolc-Szerencs vonal itt agazott el Kassa illetve Csap-Ungvar iranyaba.
Igen, el6szor Kassara is csak varosunkon keresztiil vezetett a vasut. A Csap
iranyéba tovabb mend vonal pedig a késobbiekben az Erdélybe északrol
valoé bejutas iranyat is jelentette. De egy évvel az atadas utan 1872-ben
épiilt meg a Satoraljatijhely-Homonna—Przemys$l vonal, mely Galicia felé
volt nagyon fontos utvonal. 1909-ben kozel egymillios volt a személyi
forgalom a palyaudvaron, ami meghaladja a Miskolc-Tiszai és a Kassai
allomas forgalmat is. A habortiban pedig legalabb ennyire fontos csomoépont
volt, hiszen minden keleti frontra tart6 katonaszerelvény és minden onnan
visszatérd, gyakorta sebesiilteket szallitd vonat itt haladt at, sét ontotta
ki magabol a sebesiilteket és betegeket. A mar emlitett egészségiigyi
létesitményeken feliil csupan a vasuti deltdban létrehozott barakk korhazat
emlitsiik még meg, mely a monarchia egyik legeldszor szolgalatba allitott és
egyik legnagyobb ilyen jellegii 1étesitménye volt. Sokaig betegmegfigyeld
allomasként is funkcionalt.
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De szivemhez személyesen is kozel all az 1883-ban atadott kdszinhaz,
mely a hat legkorabban felépiilt vidéki szinhaz egyike volt. Ha mar
kultara, Satoraljaujhelyen eldszor 1862-t6l jelent meg tartosan sajtotermeék,
Zemplénmegyei Hiradd cimmel hetilapként, majd nevet valtoztatva
Zempléni Hirado névvel egészen 1867-ig. Kis sziinet utan 1870-ben indult
utjara az 1944-ig miik6dé Zemplén cimi lap — igaz az els6 évben még
Hegyalja cimmel. Ez azért fontos, ugyanis Magyarorszagon még az 1870-es
években is csak a megyeszékhelyek harmadaban jelent meg helyi sajto.
Tehat ebben is el6l jart Satoraljatjhely.

PR TN LT

125



Kicsit ,,trianon szamokban” helyett ,,trianon szavakban” jeligével
tekintsiink a fejlddés évei utan érkez6 csapast kovetd évekre. Elkertilt a
varostol részben vagy egészében a homokbanya, a kobanya, a téglagyar,
a mészégetd telep, a 400-450 munkast foglalkoztatd vasuti jarmii javito.
Nem volt emlitve korabban, de 1895-re késziilt el a varosi villanytelep.
Avilag els6 (New York: Edison E. J. Co) kdzcélu villamos miivének 1882.
évi lizembe helyezése utan 13 évvel. Ennek kdszonhetden 1900-ra mar 202
lampa vilagitotta az utcakat. Szintén elkeriilt, ahogyan az 1904-1907 kozott
atadott a vizmiitelep is. Azonban ez a két utdbbi visszakeriilt 1923-ban
a hatarmegallapité bizottsag munkajanak eredményeként. Ezek a meg-
sziiletett Csehszlovakia teriiletére estek, de volt, ami mas miatt keriilt el
vagy sziint meg.

A megvaltozott helyzetnek koszonhetéen a mértékhitelesitd hivatalt
athelyezték Nyiregyhéazara. igy Miskolc alé tartozik ezutan egész Zemplén
varmegye. A kereslet és fizetoképesség hianya miatt megszlint a petroleum-
gyar és a hordogyar a varosban.

Egy, a mai Lengyelorszaggal szomszédos megye déli részén helyezkedett
el korabban a varos, 1920 utan hatarmenti lett, s6t, a hatar mindkét oldalara
keriilt. Gazdasagi vonzaskorzetének nagy részét elveszitette. Kovacs Zoltan
,»A hatar menti teriiletek kozponthaldzatanak atalakuldsa az els6 vilaghabora
utantol napjainkig” cimi tanulmanyaban (Foldrajzi Kozlemények, 1990/1-2)
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Egy kivalo térképet szerkesztett, melyen latszik, hogy egyediil Szeged
szenvedett el ilyen téren hasonldé méretli veszteséget a Magyarorszagon
maradt hatarmentivé valt telepiilések koziil. A masik oldalra keriiltek koziil
pedig Kassa, Szabadka, Szatmarnémeti és Nagyvarad allithato parhuzamba
varosunkkal. Egyébként, mind nagyobb telepiilések Satoraljatjhelynél.
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De nézziink azért szamokat is: A vasuton elszallitott gyorsaruk tomege
12 ezer tonnardl 900 tonnara csokkent, az ideérkezetteké 14 ezerrél 2 ezerre.
A teheraru 23 ezerrdl 9 ezerre, illetve 30 ezerrdl 18 ezerre. Az elsé vilag-
haboru elétti években 8 gyors, 32 személy és 34 tehervonat érkezett be
naponta a satoraljaijhelyi allomasra, addig 1927-ben mar csak 4 gyors,
7 személy és 4 tehervonat vett részt a varos vasuti kozlekedésének és
aruszallitasanak lebonyolitasaban.

Uj beruhazasok alig érkeznek, a mar miikodé tizemeknél pedig a
termelést visszabb kellett fogni a megvaltozott igényekhez mérten.
A legnagyobb beruhazas az 1928-as hderdmii volt.

A megye teriiletének 2/3-at, népességének pedig 61,1%-at vesztette el,
450 telepiilésébdl 372-t. Az egykori 12 jarasabol 3 marad meg egészében
és kettd csonkan. A megyei hivatali apparatus 33%-at kellett elbocsatani,
a korabbi 27 postatisztviselobdl példaul 10-et engedtek el. A haborut
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megeléz6en a varos magantelefon eldfizetdinek a szama 126 volt, 1927-ben
mar csak 26! A varos iparosai évente 60-80 iparengedélyt adtak vissza a
megélhetési feltételek rosszabba valasanak kovetkeztében.

1920 utan a satoraljaujhelyi lakossag husfogyasztasa felére, a bor-
fogyasztas 1/3-ara, a sorfogyasztas pedig tizedére esett vissza.

Az évszazadokon 4t kialakult gazdasagi kapcsolatok, a megyeszékhely
beszerzési €és értékesitési piacainak az elvesztése is hozzajarult a hatar-
menti térség hanyatlasahoz. A kdrnyék lakossdga korabban terményeit
hagyomanyosan nem az orszag belso teriiletei felé szallitotta, hanem az 1j
orszaghatar tiloldalara keriilt varosokban értékesitette pl. Kassa, Munkacs,
Ungyvar, Iglo, Ldcse, Rimaszombat.

Ezeknek a telepiiléseknek a megkdzelitése korabban viszonylag gyorsan
ment a jol kiépitett vasuti és kozuti halozatnak kdszonhetden. Az 0 hatar
megallapitasa kovetkeztében a fenti varosok piacait és vasutvonalait
elvesztettiilk. A varmegye kiépitett vastitvonalainak hossza 428 km-rol
178.8 km-re csokkent. Emiatt a mez6gazdasagi termékeinket csak az
orszag belseje felé lehetett értékesiteni, ebben az iranyban viszont utjaink
kiépitettsége nem volt megfelelo.

Es ha mér térségiink termékeinél tartunk. Ekkor vertek szoget a Tokaji
bor koporsojaba is, mely szerencsére napjainkra kezd ujra az 6t megilletd
helyre keriilni, de ehhez tobb évtized kellett.

Kisantant allamok ékelddtek a korabbi kiilsé piacok, mint Lengyelorszag,
Oroszorszag, Németorszag és hazank kozé, igy igen kedvezbtlen vam-
politika kdszontott be. A felvidéki erddk elcsatolasa kovetkeztében eldallo
fa és hordohiany ugyancsak éreztette karos hatdsait a Tokaj-hegyaljai
bortermelésre nézve. A vildghdbort utani altalanos elszegényedés pedig
a belso fogyasztast is csokkentette. Az pedig a sors kegyetlen fintora,
hogy mindezeket kiegészitve az 1920-as évek masodik felében tobb izben
jelentkezd sulyos természeti csapédsok (peronoszpora jarvany, fagykarok)
tizedelték meg a termést. Majd pedig az évtized végén a Magyarorszagra
begylirtizo gazdasagi vilagvalsag is éreztette hatasat a vilag elsé zart
borvidékeén.

Milyen kiugrasi pontokat latott ekkor a varos vezetése? Napjainkhoz
hasonlatosan a turizmusfejlesztést és a telepiilés kornyezeti adottsagait
ismervén nem csoda, hogy még a helyszinek és tervek is hasonlatosak.
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Trianon kovetkezményeként elveszitette .
Magyarorszag az ,igazi” hegyvidékeit, |mMAGYAR TURISTA
igy megélénkiilt a turizmus az eddig EGYESULET
mell6zott vidékekre, atértékelddtek az
alacsonyabb kozéphegységek. 1926-ben
megalakul a Magyar Turista Egyesiilet
Hegyaljai Osztalya. Ok mar 1927-ben
megfogalmazzak a célt, ami nem mas
volt, mint Satoraljatjhely nyaraldovarossa
fejlesztése. Ennek megvalositasahoz
egy varosi idegenforgalmi bizottsagot
kezdeményeztek. 1927-ben adtak at a
Magas hegyi kilatot, mely Széll Jozsef
korabbi zempléni féispan, késébbi magyar
beliigyminiszter nevét viselte. A Magyar
Kalvaria elemei 1934-ben, 1936-ban és 1938-ban épiiltek meg. A legendas
,felsé turista” turistaszallo is ekkor jott 1étre Olah Istvan menedékhaz néven,
de a varos egyéb széllohelyeit is fejlesztették. A vizet kedveldk szamara a
Diéna kertben levd fiird6 fejlesztése volt fontos, ahol g6zflirdd is miikddott
a korban. A télisportok szerelmesei 6romére pedig a rodli és si palya jott
létre 1930-ban, illetve 1936-ban. A fejlodés jeleként a rédlipalya még
¢jszakai vilagitassal is rendelkezett 1931-ben mar mintegy 600 méteren.
40 db rodlit lehetett kdlesondzni az osztalytol és 1932-t61 villanyfelvonoval
is rendelkezett a palya. Az 1936-ban atadott lesiklopalya a Magas-hegy
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északi oldalan létesiilt 2 300 méter hosszisadgban, atlagosan 16,5%-0s
lejtéssel. Ezen elemek ma is részét vagy elddjét képzik a folyamatosan
fejlédo Zemplén Kalandparknak.

Egy olyan tervezet is 1étezett, mely a Vitézi Rend nyaralovarosaként
képzelte el Satoraljatjhelyt.

Izgalmas és emlitésre mélto torténet a 2020-ban emelt Centenariumi
Turul szobor ismeretében, hogy mar ekkor is ,,majdnem” lett turul szobra
Satoraljatjhelynek.

Amikor az I. vilaghaborat kovetd hatarrendezést kovetéen mar bizonyos
volt Munkacs Magyarorszagtol vald elszakitasa, akkor volt egy tervezet,
amely szerint Satoraljaujhelyre szallitottak volna at a Turulmadar szobrat.
A varos ugyanis felvette a diplomaciai kapcsolatot ez {igyben. Ekkor
a csehszlovakok a Turul kéanyagaért €s a szallitasi koltségek fejében
120 000 cseh koronat kértek. Ez nem valosult meg, de a témat folyamatosan
napirenden tartottak. A Kolozsvaron kiadott Ellenzék cimii lap 1924-ben hirt
adott arrdl, hogy a csehszlovak ,,allamalkoto partok” beadvanyban kérték a
szobor lerombolasat, ezért siirgették annak Satoraljaujhelyre valo szallitasat.
Azonban ekkor sem tortént semmi.

1930-ban Gjra napirenden volt az iigy. A Csehszlovak sajt6 alapjan ekkor
146 571 csehszlovak koronat kértek érte. Mivel nem kaptak valaszt erre az
»arajanlatra”, az ottani kormany kérdéssel fordultak Satoraljaujhely felé,
hogy a varos mennyit hajland6 fizetni érte, €s a valasz siirgetése végén
elarverezéssel fenyegetdztek. A varosnak ekkor nem volt ennyi pénze
megvasarolni a szobrot, ezért a miniszterelnokhoz fordultak, hogy segitsen
a pénz Osszegyiijtésében. 1934-ben a Turista Egylet Hegyaljai Osztalya is
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ugy dontott, hogy akciot szervez a Turul ligyében, ami 1924 6ta a munkacsi
var pincéjében allt. A turistak kozgyiilésén dr. Orban Kalman polgarmester
ismertette az akkori targyalasok eredményét, majd leveldi Kozma Gyorgy
féispan, a Turista Egyesiilet diszelndke bejelentette, hogy a kormany tjan
1épéseket tettek a munkacsi Turul megszerzésére és Satoraljaujhelyen valo
elhelyezésére. Az egyik lehetdség a szobornak a Varhegyen valo felallitasa volt.

1935-ben arrdl adott hirt a sajto, hogy a szobrot a csehek beolvasztottak
és egy cseh emlékmithdz hasznaltak fol az anyagat. Ez szerencsére nem
bizonyult igaznak, ugyanis 1938-ban, Munkacs visszatérte utan megtalaltak
a szobrot. A madarszobor végiil a sosem ,,szallt” at Ujhelyre, a majdnem két
évtizedes, folyamatosan fennallo elszallitas szandéka ellenére sem. De végiil
2020-ban a trianoni diktatum centenariuman kapott egy Turul szobrot a varos.

1938 és az els6 bécsi dontés 1j reményeket és j csalddasokat hozott a
varos szamara. Bar el6szor, még a dontés elott visszatért a varos levagott
része, majd Zemplén varmegye elszakitott részEbdl is egy darab, azonban
a hurraoptimizmus hirtelen atcsapott szomort bosszisagba.

AMAYV gépjavito iizemet a csehek leszerelték és elhordtak amit tudtak,
igy nem helyezte a kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter Gjra miikddésbe
az lzemet. Az 1920 utan Nyiregyhdzara atkoltoztetett kultirmérnokséget
nem hoztak vissza, hanem a szintén visszatéré Kassara helyezték at.
A varos nem kapta vissza sem az iparfeliigyel0séget, sem a mérték-hitelesitd
hivatalt, illetdleg a Hangya Szovetkezet korabbi jogkoreit sem. A visszatérd
telepiilések pedig sok esetben Ungvar hataskorébe tartoztak, példaul az
Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet, vagy a torvényszék, de még a
betegbiztositas iigyében is. Példanak okaért a Satoraljatjhelytdl 3 km-re
levé Borsi is. De mind ezek utan még a rendérképz6 iskolat is tervezték
Kassara koltoztetni. Minden forras a visszatérd abatji megyeszékhely felé
iranyult. De még a kis falucska, Borsi is ravetette arnyékat II. Rakoczi
Ferenc sziiléhelyeként Satoraljatjhelyre. A leventék és cserkészek kedvelt
taborozo helyévé az valt Satoraljaujhely helyett és a Rakoczi kastély
fejlesztése valt fontosabba a varmegye szamara is. Itt ismét érdekesen tetten
érheté a napjainkban atadott megujult turistaattrakcioként funkcionald
kastély kapcsan a parhuzam a két kor kozott.

Tehat kijelenthetd, hogy 1938 utan nemhogy pozitiv, de ujabb negativ
valtozasok indultak be, az erdélyi havasok visszatértével pedig a hegyi
kirandulok szamara is vonzobb uticélok sziilettek meg ismét.

Majd az ujabb vesztes vilaghabort utan ismét vakvaganyra kertilt a varos,
1946-ban szentesitették ismét a trianoni hatarokat, 1950 utan pedig a megye
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is beolvadt a megsziiletett Borsod-Abatj-Zemplén megyébe €s elveszitette
székhelyi rangjat is.
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Még utoljara had engedjiink meg egy gondolatkisérletet. Egyszer egy
kolléga felvetette, hogy szerinte nem igazan van az orszagban két akkora
méretli és multh varos egymas mellett, mint Satoraljatjhely és Sarospatak.
Ugyanis mar egybeolvadtak, mint Moson és Magyarovar, Sajokazinc és
Barcika, de a sor sokaig folytathato lenne.

Ha nem is ugy, mint az 1950 utan megsziiletd Nagy-Miskolc, mely
sok telepiilést olvasztott magaba, de bizonyos, hogy a két varos és tobb
kornyezd, akar ma is kozigazgatasilag idetartozé falu immaron egybeért
volna. Hiszen azt is tudjuk, hogy az 0j hatar a varos fizikai novekedését is
erételjesen lehatarolta. Eszakrol lapos teriilet, nyugatrol a hegyek, délrol
Sarospatak kozigazgatasi hatara, keleten pedig a mai Szlovak hatar veszi
kozre. A korabbi fejlédést €s ndvekedést is szem el6tt tartva, egy minimum
60 ezer fos lakossagszamu varost lehet idevizionalni, akar Sarospatak
nélkiil is. Vele egyiitt pedig, talan egy Sarosujhely vagy Satorospatak nevii
telepiilést.

Mindezek fényében az 6sszképet nem is latva, de talan lehet elképzelésiink,
mint jelentett Satoraljaujhely szdmara az 1920-as hatarvaltozas.

132

Demjan Szabolcs

Revizios megmozdulasok és iinnepségek
Tokaj-Hegyaljan 1938-ban

1938. szeptember 30-an négy eurdpai nagyhatalom (Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Németorszag, Olaszorszag) dontobirdi részvételével alairtak a
miincheni egyezményt, amelynek értelmében a tilnyomorészt németek
altal lakott Szudéta-vidéket Csehszlovakiatol Németorszaghoz csatoltak.
Az egyezmény kiegészitd nyilatkozataban az allt, hogy a Csehszlovakiaban
€16 lengyel és magyar nemzeti kisebbségek hovatartozasanak kérdésében
az érintett orszagok kormanyainak kell targyalasokat folytatniuk,
és amennyiben ezek az egyeztetések nem jarnak sikerrel, ugy ujra
Osszeiilnek az emlitett négy hatalom kormanyf6i a szoéban forgé iigyekrdl
valé dontéshozatal érdekében. A lengyel kormany 1938. szeptember
30-an benyujtott teriileti kovetelését a csehszlovak kormany mar masnap,
oktober 1-én elfogadta. Nem igy tortént ez a joval jelentsebb 1étszamu
kisebbséget képviseld magyar kormanyzati igényekkel kapcsolatban.
Az oktdber 9-én Komaromban elkezd6do csehszlovak-magyar targyalasok
ugyanis nem vezettek megallapodasra. Igy keriilhetett sor 1938. november
2-an az elsé bécsi dontés alairasara, mely eseményen Olaszorszag és
Németorszag dontébiraskodasa mellett- Franciaorszag és Nagy-Britannia
érdektelensége kifejezése okan nem vett részt a konferencia iilésén- egy az
etnikai elvvel teljesen 6sszhangban 1év6 hatarrendezés tortént meg. Hazank
visszakapta Csehszlovakiatdl a Felvidék és a Karpatalja déli, 86.5%-ban
magyarok altal lakott teriileteit. A nagyobb lélekszamu varosok kdoziil
Ersekﬁjvér, Komarom, Léva, Losonc, Fiilek, Rimaszombat, Rozsny6, Kassa,
Ungvar, Munkacs, Beregszasz 18 esztendd elmulta utan Gjra visszatért az
anyaorszaghoz.

A nemzetkozi események hireinek Magyarorszagra valo begytiriizésének
hatasara az els6 bécsi dontés alairasat megel6zo koriilbeliil két honapban,
de féleg a miincheni egyezmény elfogadasa utan egyre inkabb nyilvanvalova
valt, hogy a magyarsag nagy torekvése, a trianoni békediktatum revizidja
Csehszlovakia vonatkozasaban révid idon beliil teljesiilhet. Ezért szerte az
orszagban nagy tomegben vonultak utcara az emberek azon kovetelésiik
kifejezésére juttatasa érdekében, hogy a csehszlovak kormany ne gorditsen
tobb akadalyt a felvidéki és karpataljai nemzettestvéreinknek a Szent
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Korona oltalma ala torténd visszatérésének utjaba. Természetesen Tokaj-
Hegyalja szamos telepiilésén is tiintetések kezdddtek, Hegyalja népe sem
maradt el abban, hogy kinyilvanitsa és visszhangozza a nemzet egyonteti
akaratat. A revizios célkitlizések jelentdésége a Magyar Revizids Liga
jelképes anyagi tamogatasaban is testet 6ltott, igy példaul Tarcal kozség
képviseldtestiilete 1938. augusztus 13-an tartott kozgytlésén hozott
hatarozatot az emlitett szervezet szdmara az 1939. évi koltségvetés terhére
30 pengds 0sszeg folyodsitasarol. Erdobénye kdzség augusztus 1-én tartott
kozgytilése az 1939. évre 20 pengd, Bodrogkeresztar julius 13-an az 1939.
évre 30 pengd, Bodrogkisfalud jalius 29-én évi 5 peng6, Szegi julius 27-én
évi 5 peng0, Szegilong julius 28-an ugyancsak évi 5 pengo fizetését szavazta
meg.! Mad kozség augusztus 16-an évi 10 pengé?, Legyesbénye augusztus
30-an az 1939. évre 10 pengd®, Szerencs szeptember 2-an az 1939. évre
ugyancsak 10 peng6 kiutalasarol rendelkezett.*

A térségben az elsd, részben a revizids célkitizéseknek is hangot
ado rendezvény megtartdsara 1938. szeptember 11-én keriilt sor a
satoraljaujhelyi Szar-hegyen (Magyar Kalvaria-hegyen), amelynek
keretében felszentelték a hegy csticsan az orszagzaszloval atellenben
neoroman stilusban épitett gyonyorit Szent Istvan Emlékkapolnat.
Az lnnepség illeszkedett allamalapité kirdlyunk halalanak 900.
évforduldjan az orszagban rendezett Szent Istvan Emlékévhez kapcsolodo
rendezvényekhez. Az egész orszagban mind a mai napig egyediilallonak
tekinthetd Magyar Kalvaria Emlékmiirendszer els6é elemének, az
Orszagzaszlonak a felavatasa 1934-ben tortént meg, majd 1936-ban felépiilt
tizennégy stacidja, emléket allitvan a trianoni diktatum altal elszakitott
varmegyéknek és varosoknak. Az emlékmiirendszer utolsé egységeként
épiilt Szent Istvan emlékkapolna - kupolaja a Szent Korona terméskébol
készitett impozans masa- egyik marvanytablan olvashat6 felirata hiien

1 MNL BAZVL SFL (Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Levéltara Satoraljaujhelyi Fioklevéltar): Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV.
2405/b: 8121/1938. 216. A Magyar Revizios Liga tamogatasa (Bodrogkeresztur,
Bodrogkisfalud, Erdébénye, Szegi, Szegilong).

2  MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 8164/1938. 216.
Mad kozségben a Magyar Revizios Liga tamogatasa.

3 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 8169/1938. 216.
Legyesbénye kozségben a Magyar Revizios Liga tamogatasa.

4 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 8515/1938. 217.
Szerencsen a Magyar Revizios Liga tAmogatésa.
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kifejezi 1étesitésének céljat: ,, Isten nagyobb dicséségére, Szent Istvin
Kirdalyunk tiszteletére, Magyarorszag feltamaddsara!” épult.’

Szeptember 11-én reggel 8 orakor ,,Pro Patria” istentiszteletek megtar-
tasaval indult az ilinnepség a satoraljatjhelyi felekezetek templomaiban,
majd 9 orakor a helyi iskolak tanarai és didkjai, a leventék, ¢éliikon a
leventezenekarral, illetve a kiilonb6zd tarsadalmi egyestiletek képviseldi
vonultak katonas lépésben a Szar-hegyre a dohanygyari zenekar jatéka
kiséretében. A templomokbdl kitdéduld, egyhazi énekeket énekld hivekkel,
a varosbol, a kdrnyezd telepiilésekrdl és az orszagbol Osszesereglett
iinneplokkel egyiittesen koriilbeliil 6-7 ezer ember gytilt 6ssze a Szent
Istvan kapolna el6tt. A Budapestrdl indul6 filléres vonatokkal mintegy
1500 £6 érkezett, de Nyiregyhdza iranyabol és mashonnan is nagy szamban
utaztak Satoraljatijhelyre, hogy részesei legyenek az iinnepi alkalomnak.
A kapolna, az orszagzaszl6, a stacidk virdg és zaszlodiszben vartak az
érkez6 tomegeket.

Az emlékkapolnat Payer Ferenc, apostoli kormanyzo6i delegatus,
apatplébanos szentelte fel papi segédlet kozremiikodésével, majd szentmisét
mondott a haza sorsanak jobbra fordulasaért. A kapolna felszentelése utan
Dr. Lukats Jozsef piarista tanar mondott szentbeszédet. Felszolalasaban
méltatta a nagy szent kiraly alkotéasait, torténelmi szerepét: ,, ...Léfte,
személye s alkotdsainak szépsége -amelyek éles akaratabol s magasztos
gondolkodasabil fakadnak- mind tiszta magyar értékek, s ezek feliil dllanak
nemzetiinket tagozo minden szemponton. Ezért épiilt szent kiralyunk
szent esztendejében ez a kapolna, a Magyar Kalvaria orman, csaknem
kéhajitasnyira a gonosz drulds érte hataroktol, hogy elsé szent kirdlyunk
nevének hangoztatdisaval dallandoan hirdesse jogos nemzeti létiink,
kilencszazeves keresztény kulturank s hazank minden goréngyéhez valo orék
és elvitathatatlan jogalapunkat. Legyen aldott a talalékony szellem, az égd
akarat, amely e kapolna létrehozatalaban gyonyorii emléket emelt a magyar
kettGs szentesztendének.”” Beszéde végeztével az Ur imadsagat imadkozta
el, s annak zar6 kérését ,,.De szabadits meg a gonosztol!” refrénszeriien
kialtotta a sok ezer fés k6zonség.®

5 Szepesi Bodog: A Satoraljatijhelyen épiilt Magyar Kalvaria. Satoraljatjhely, 1936.
Harmadik bovitett kiadas. Satoraljaujhely, 2011. 39.
Szepesi Bodog (2011), 40.
A tanulmanyban szerepl6 idézeteket a jelenlegi helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
kozoljik.

8 Szepesi Bodog (2011), 42.
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Aztan a Magyar Kalvaria 1étrehozasanak otletgazdaja, Szepesi Bodog, az
Orszagos Szepesi Szovetség Satoraljaujhelyi Osztalyanak elnoke tidvozolte
a megjelenteket, koztiik a vallas és kozoktatasiigyi miniszter képviseldjét,
valamint Bornemissza Miklost, Zemplén varmegye alispanjat, majd atadta
az emlékkapolna kulcsat Dr. Orban Kalmannak, Satoraljatjhely varos
polgarmesterének az alabbi gondolatok kiséretében: ,, ...vegye dt a vdros
nevében, szereto gondozasaba a Szent Istvan Emlékkapolnat, amely a
magyar szentév megorokitésére épiilt, és hasson oda, hogy azt becsiilje
meg minden polgar, fejlessze tovabb nemzeti parkka, s tegyen rola, hogy
az irredenta kegyhely valoban az orszag magyar kegyhelye legyen.”
A polgarmester igéretet tett arra, hogy a kapolnat, mely a ,,Magyar Kalvairia
hazafias emlékmiinek betetozése, hiiségesen gondozni fogja.” Az linnepség
Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna gyonyorii kdlteményének, a Magyar
Hiszekegynek az eléneklésével zarult.’

A kapolna avatdsa utan a varosban ,,disztaborozasukat” tarto frontharcosok
felvonulasara keriilt sor a trianoni hatar kdzelében. A szabalyos rendben
felsorakozo zészloaljakat és az Gsszesereglett érdeklodoket Bornemissza
Miklés kdszontotte, aki az Orszagos Frontharcos Szdvetség Zemplén
varmegyei fécsoportjanak elndki tisztségét is betoltdtte. Az alispan
megemlékezett az elsé vilaghaboruban hdsi halalt halt katonakrél, miutan
kozosen egy rovid imat mondtak el tiszteletiikre. Ezutan Kertész Elemér,
az Orszagos Frontharcos Szovetség orszagos ligyvezetd alelndke a tobbi
kozott a kovetkezo szavakat intézte a tomeghez: ,, Ezen a helyen szemléltetd
modon adva van a frontharcos mozgalom harmas célkitiizése: itt all jobbra
az orszageépité kiraly emlékkapolnaja, balra a trianoni gyaszt jelentd
félarbocra bocsatott orszagzaszIlo és szemkozt atlatni a Ronyva arkan tul
az ezeresztendos hatdarokig. A mai frontharcos iinnepség bizonysaga annak,
hogy a frontharcos mozgalom erkélcsi és fizikai erejével ebben az orszagban
mindenkinek szamolnia kell.” A rendezvényen megjelent a sarospataki
valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje, a Frontharcos Szovetség
tagja, Ratz Kalman is, aki megosztotta az egybegyiltekkel buzditéd
hangvételi gondolatait. A szonokok sorat pedig vitéz Dr. Toth Andras
orszaggyulési képviseld, a Frontharcos Szdvetség orszagos alelndke zarta,
beszédében a szovetség altal képviselt szellemiség fontossagat hangsilyozta:
A frontharcos mozgalom témegerdit ma Magyarorszagon egyetlen
kormany sem tudja nélkiilézni. Az orszag belsé megszervezésénél, ha
tradicion alapulo propagandat akarunk, ezt csak a tiizharcosokon lehet

9 Szepesi Bodog (2011), 43.
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megteremteni. Reformok idején, belsé atalakulaskor biin volna nem eldtérbe
helyezni a multbeli legnagyobb szolgdlatot: a frontharcos kézszolgalatot.
Két tényezd vitte mindig elére a nemzetet a megujhodas felé: a keresztény
és a katonai szellem. Es a frontharcos tdbor ennek a szellemnek a
maradéktalan megtestesitoje. A Himnusz eléneklése utan a frontharcosok
diszmenetben vonultak a varmegyehaza elé. A délutani 6rakban az
iparosok székhazanak falan emléktablat helyeztek el az els6 vilaghabora
iparos hoseinek tiszteletére. Az avato beszédet Ratz Kalman mondta el, a
rendezvény végén koszorat helyezett el az emléktabla alatt az Orszagos
Frontharcos Szovetség képviseletében. '

A MOVE Orszagos Frontharcos Szovetseg igazolvanya Pasztor Jozsef,
budapesti lakos nevére kiallitva (1930)
Forras: Tokaji Muzeum, TD 2006. 101

Szeptember 23-an, pénteken Zemplén varmegye székhelye egy
ujabb sok ezer fés tomeget megmozgatd rendezvény szinhelye volt.
A Magyar Revizids Liga és a Tarsadalmi Egyesiiletek Szdvetsége
(TESZ) satoraljaujhelyi csoportja szervezésében rendeztek tiintetést a
felvidéki magyarsag mieldbbi felszabaditasa érdekében. Az elszakitott
varosrész hatarat képezé Ronyva pataktol alig 300 méteres tavolsagban,
a megyehaza el6tti téren este hozzavetdlegesen 8 ezer f6t szamlalo
tomeg gylilekezett. Mar joval a tiintetés megkezdése eldtt harsogtak
az egybegyiltek vitéz nagybanyai Horthy Miklosnak, Magyarorszag
kormanyzojanak, Adolf Hitlernek, a Német Birodalom vezérének,

10 MOT (Magyar Orszagos Tudositd) (1929-1948): 1938. szeptember 12./120-121.
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¢és Benito Mussolininek, Olaszorszag miniszterelndkének a nevét. Hangosan
¢ltette tovabba a német, az olasz, a lengyel, a rutén és a szlovak népet,
mikozben ,,Vesszen Praga!” felkialtasok is elhangzottak. A tiintetok kozott
nagy szamban voltak jelen a csehszlovakiai felsd-zempléni kdzségekbol,
tobbek kozott Borsibol, Kiralyhelmecrdl, Nagymihalyrol, Galszécsrol
menekiilt magyarok, akik lakohelyiik feliratat hirdet6 tablak alatt vonulva
kovetelték a trianoni hatarok lebontasat. A gytlést Dr. Szentgydrgyi Zoltan,
a TESZ satoraljaujhelyi alapszervezetének az elndke nyitotta meg, majd
a Szent Istvan Emlékkapolna szeptember 11-i avatasan is kdzremiikodo
Lukats Jozsef, piarista tanar beszéde kovetkezett, melyben hangsulyozta,
hogy ezekben a torténelmi o6rakban nagyon fontos, hogy minden magyar
egymassal dsszefogjon. Az Orszagos Frontharcos Szovetség képviseletében
Gyongyosy Gaspar felszolalasaban inditvanyozta ,,a hazugsagbol és
gyiiloletbdl felepitett hatarok elsoprését.” Flizessy Miklos a zempléni
ifjisag nevében emelkedett szo6lasra, majd Kiss Endre, bodrogkeresztari
banyamunkas a magyar munkassag képviseletében allt ki a felvidéki magyar
testvéreink visszacsatolasanak ligye mellett, a tobbi nép szamara pedig az
onrendelkezési jog megadasat kovetelte. Petrecky Jend, m. kir. tanfeliigyeld
a Felvidék és a Karpatalja ruszin lakossaga nevében tolmacsolta azon
meggy6z0dését, hogy a rutének akar csak a multban, gy a jelenben is
készen allnak a magyarsaggal vald testvéri 0sszefogasra. Végiil Szepesi
Bddog, piarista tanar javaslatara a nagygyllés résztvevoi kozfelkialtassal
egy 3 pontos hatarozatot fogadtak el. Ennek tartalma a kovetkezo: 1.
Koveteljiik a felvidéki magyar teriiletek visszacsatolasat! 2. Koveteljiik a
felvidék tobbi dslakossaga szamara a népszavazas kiirasat! 3. Koveteljiik a
koz0s lengyel-magyar hatart a bolsevizmus ellen!"!

A kovetkez6 nagyszabasu megmozdulasra 1938. szeptember 25-én Tokaj
nagykozségben keriilt sor a Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet (MOVE)
tokaji csoportjanak szervezésében. A romai katolikus templom el6tti
téren az emlitett vasarnapon egy kortilbeliil 3 ezer f0s tomeg gylilt dssze.
A rendezvény a Magyar Hiszekegy kozos elszavalasaval vette kezdetét,
majd Cziffer Jené, a MOVE tokaji csoportjanak elnoke idvozolte a
megjelenteket. Koszontdje utan Orosz Istvan allami tanitd a tanitoi kar
¢és a tanul6 ifjusag nevében mondott beszédet. Aztan Dr. Toth Lajos,
tokaji kozjegyz6 emelkedett szolasra, aki az elétte felszolaloéhoz hasonlo
nagyhatasu beszédében kovetelte a hazanktol 18 esztendeje igazsagtalanul

11 MTI (Magyar Tavirati Iroda) Napi hirek/Napi tuddsitasok (1920-1944): 1938.
szeptember 23./70.
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elszakitott teriiletek visszacsatolasat. Beszéde végén egy a nagygyiilésen
résztvevok nevében megfogalmazott hatarozati javaslatot olvasott fel, amit
a Magyar Tavirati Iroda utjan Magyarorszag kormanyahoz is eljuttatott.'
A jelen korunkban is figyelmet érdemld javaslat tartalma a kdvetkezo:
., Koveteljiik az elszakitott magyar Felvidéek minden feltétel nélkiil valo
visszacsatoldsat, az ott él6 minden magyar vériinkkel valo egyesitést,
koveteljiik a Felvidéken élo német, tot, lengyel és rutén lakossag részére
a teljes onrendelkezési jog megadasat, hogy minden befolyastol mentesen,
fiiggetleniil hatarozhassanak sorsuk és hovatartozandosaguk felett!”
Végezetill a tiintetok elénekelték a Himnuszt."

A Magyar Tavirati Iroda oktober 4-1 tuddsitasa szerint Tallya kdzségben
a varoshaza el6tti téren is jelentds szamu kdzonség részvételével zajlott le
tiintetés. Fiizesséry Karoly, romai katolikus plébanos, szentszéki tanacsos
mondott gytjt6 hangt beszédet, mialatt a részvevok a kormanyzot, az olasz
¢és a német kormanyfot éltették és kdvetelték a felvidéki magyarsag tigyének
miel6bbi elrendezését.'

A szerencsi kiadast Hegyalja cimii hetilap oktober 21-i szamaban igy
jellemzi a tajegységen uralkodd kdzhangulatot: ,, Zemplén hatarvarmegye
kozonsége mint egy ember ugrott a Felvidék visszaszerzéséért az élre a
tiintetésekben. Szerencs, Tokaj, Tallya, Sarospatak ezrei, az apro kis falvak
mind-mind ott vannak a ,, Fegyverbe!” ,, Mindent vissza!”, ,, K6zos lengyel-
magyar hatart!” mozgalomban.” Aztan a cikk irdja abbéli sajnalatanak ad
hangot, hogy ezen megmozdulasok kdziil csak harom nagyobb telepiilésrol
érkeztek tudositasok a lap szerkesztéségéhez, amelyeket a tovabbiakban
ismertet. A kovetkez6 rendezvény szinhelye ugyancsak Tokaj volt, a lap
emlitett munkatarsa az alabbi dicsérd szavakkal illeti a nagy torténelmi
multa telepiilés lakoit: ,, Tokaj. Oridsi megnyilvanuldsa a hazaszeretetnek,
a Felvidékert valo vagyodasnak. Talan vezet is ez az egységes, fajmagyar
alakulatokkal elsé kozseg Zemplénben.” A Jarasi Kaszino termeiben
szervezett kozgyiilés elso felszolalgjaként jeddi Fejér Andor, a tokaji
jaras fészolgabiraja, a kdzgyllés elnoke mondott nagyszabasu beszédet.
Ot Mosolygé Jozsef, gorogkatolikus esperes-parokus kovette, aki lelkesité
szavaiban a kdzeljovo pozitiv eseményei iranti nagy bizodalmanak adott
hangot. Aztan Toth Lajos széles 1atokort, a nemzetkdzi helyzet alakulasat
elemz6 beszédében kifejezésre juttatta, hogy ,, hatartalan lelkesedéssel

12 MTTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. szeptember 29./9.
13 A tokaji MOVE egyesiilet. Hegyalja, 1938. szeptember 30.
14 MTI Napi hirek / Napi tudoésitasok (1920-1944): 1938. oktober 4./16.
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vonul fel a kormany s az azt rendiiletlen kitartassal kovetelé nemzet
tantorithatatlan kovetelése mellett.” Ugyanezen a napon a MOVE tokaji
csoportja és az Ipartestiilet is szervezett tiintetést a kozségben, tiltakozva a
cseh elnyomo politika ellen.'

Szerencsen oktober 16-an, vasarnap délben az Orszagzaszlo elott
gyiilekeztek a demonstralok.'® A becslések szerinti 3 ezer f6t szamlalo tomeg
ugyancsak kifejezte tiltakozasat ,,a taktikazo €s halogato cseh politika”
ellen. A gytilés szervezdje, Konkoly Gy6z6, a Hegyalja cimi lap felelds
szerkesztdje kezdeményezéséhez meg tudta nyerni a kozségi eloljarosag
tamogatasat is. A megmozdulas a Magyar Hiszekegy eléneklésével vette
kezdetét, aztan Stéphan Laszl6 reformatus lelkész mély és tartalmas beszéde
hangzott el. Ezt kovetéen Kozma Erzsébet szavalta el Holicsi Gyula
»Bajtars még mit varunk” ciml versét, nagy sikert aratva hallgatosaga
elott. Aztan Konkoly Gy06z0 ,, temperamentumos és dszinte hazaszeretettel
tulfiitott szavaival tiizelte a kozonséget elszakitott véreink felszabaditasara.”
Beszédét tobb alkalommal a jelen 1év6 ifjusag litemes felkialtasai kisérték:
,»Mindent vissza!” ,, Pozsonyt vissza!” ,, Nyitrat vissza!” ,, Ungvart vissza!”’
Kassat vissza!” mondatok ziigtak a tomegbdl. Utana Balogh Jozsef polgari
iskolai tanul6 hazafias szavalata hangzott el nagy tetszésnyilvanitas mellett,
majd Dr. Balint Zoltan ligyvéd a vitéz Imrédy Béla miniszterelnok részére
cimzett 1idvzI0 tavirat szovegét olvasta fel. Végiil a kozonség elénekelte a
Szo6zatot. Ezen a napon Szerencsen a rendezvények nem értek véget, ugyanis
este 7 orakor egy faklyas, lampionos felvonulas kezd6dott. A felvonuldson
foleg az ifjusag képviseltette magat, ,, 180 leany s 600 fonyi didk és férfi zart
négyes sorokban a legnagyobb rendben vett részt az egész kozség tiintetd
szeretete mellett.” A szervez6 didksag felkérésének megfeleléen Konkoly

15 Igazsagot! Igazsagot! Igazsagot! Magyarorszagnak! Hegyalja, 1938. oktober 21.

16 A Hegyalja cimil lap 1938. oktober 14-i szamaban a tiintetésen vald részvételre
0sztonzd felhivast olvashatunk, amelynek szévege az alabbiakban olvashatoé:
»Magyarok! Emberek! Elég volt. Készek vagyunk! Megyiink! Vasarnap 16-an déli 12
orakor az Orszagzaszl6 eldtt gyiljlink Gssze. Tiltakozzunk! Fogjunk 6ssze! Kétszinii
megvesztegetett Tisok, al-,,szlovak testvérek” hamis tantizasa mellett bitangok elarultak
a testvériséget. Tiltakozzunk! Alnok cseh politika be akarja fonni az egyenes, magyar
iranyt, magyar kovetelést! Mindent vissza! Pozsonyt vissza! Nyitrat vissza! Ungvart
vissza! Kassat vissza! Gyeriink! Tiltakozzunk! Becsiilettel a magyar hazaért! Mindenki
ott legyen! Népgyiilés programja: Hiszekegy: énekli a kozonség. Beszédet tart Stéphan
Laszl6. Holicsy Gyula versét szavalja Kozma Erzsébet. Beszédet tart Konkoly Gy6z6,
szaval Balogh Jozsef polg. isk. tanuld. Zardbeszéd s idvozIo tavirat felolvasasa. Szozat,
énekli a kdzonség.
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Gy6z06 volt a tiintetés szonoka. Ez a megmozdulas a tobbihez hasonléan
minden fegyelmezetlenség €s atrocitas nélkiil, sikeresen zajlott le.!”

Természetesen Tokaj-Hegyalja nagy torténelmi multa, jelentds
népességgel rendelkez6 nagykdzsége, Sarospatak sem maradt el a tobbi
telepiilés mogott tiltakozo rendezvény szervezésében. A telepiilésen
oktober 20-an, csiitortokon tartottak demonstraciot vitéz Fiizesséry
Sandor, a sarospataki jaras foszolgabiraja, Dr. Kostenszky Laszlo,
sarospataki fojegyz0, és Dr. Siska Istvan kezdeményezésére. Vitéz
Fiizesséry Sandorné, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége (MANSZ)
sarospataki alapszervezetének az elndke, valamint Siska Istvan szoltak az
egybegyiiltekhez, mikozben a hallgatosag ,,frenetikus tetszésnyilvanitasa”
ovezte szavaikat.'®

1938 oktoberében szamos telepiilés, tarsadalmi szervezet részérdl
0z0nlottek a taviratok a miniszterelnok felé, kérve a magyar kormanyt arra,
hogy a miincheni egyezményben foglaltaknak megfeleléen mindenképpen
szerezzen érvényt a magyar nemzet nagy torekvésének, a magyarlakta
Felvidék visszacsatolasanak.'

A ,,magyar igazsag diadalanak” iinneplése

Az els6 bécsi dontés alairasanak idopontja utan akarcsak szerte az
orszagban, ugy Tokaj-Hegyaljan, nem utolsé sorban az anyaorszaghoz
visszatért nemzettarsaink, és teriileteink okozta 6rom kifejezddése
jellemezte a hétkdznapokat. Ondon november 2-an este, miutan a helybéliek
meghallgattak a radidoban a visszacsatolt telepiilések neveit, lampionos
felvonulast szerveztek és a reformatus templom épiilete elé vonultak.
A templom tornyabodl Benke Kalman reformatus lelkész szolt a kozonséghez,
., ismertette azt a torténelmi eseményt,” amely reményei szerint a jovében

17 Igazsagot! Igazsagot! Igazsagot! Magyarorszagnak! Hegyalja, 1938. oktdber 21.
18 Igazsagot! Igazsagot! Igazsagot! Magyarorszagnak! Hegyalja, 1938. oktdber 21.

19 Tokaj-Hegyaljan az MTI tudodsitasa szerint a kovetkez6 telepiilések, tarsadalmi
szervezetek fordultak tavirattal a miniszterelnokhoz: Sarospatak Orszagos Magyar
Kereskedelmi Egyesiilete, Golop kozség, Abaujszantd kozség, Kereskedk Egyesiilete
Abaujszanto, Szepesi Szovetség Satoraljaujhely, Bekecs kdzség lakossaga, Mezézombor
kozség lakossaga, Satoraljatjhely ndi tarsadalma, Satoraljatjhelyi Kereskedelmi Tarsulat,
MOVE Lovészegyesiilet Zemplén varmegye, OMKE (Orszagos Magyar Kereskedelmi
Egyesiilés) szerencsi keriilete, Frontharcosok Satoraljaujhelyi Csoportja, OMKE tokaji
keriilete, Zemplénvarmegyei Nemzeti Kaszind

In: MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. oktober 7./21., oktdber 7./23.,
oktdober 7./25., oktober 8./18., oktober 8./19., oktober 10./25., oktober 12./26.
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»a nagy nemzeti dlmaink megvalosulasahoz vezet” majd. Aztan Toth
Miklos, egy ifju levente erre az iinnepi alkalomra irt versét osztotta meg
a jelenlévokkel. A lelkes tinneplék hazafias dalok éneklése kdzepette
végigvonultak a kdzség utcain, a Hangya szdvetkezet elétt megismételték
rendezvényiiket, majd haza indultak.?

Fiizesséry Sandor, a sarospataki jaras f6szolgabiraja®! javaslatara a
sarospataki foiskola és a varos linnepld kozonsége ugy hatarozott, hogy
orszagzaszlojanak felavatasa nem a varosban torténik, hanem a visszacsatolt
felvidéki teriiletek emblematikus varosanak, Kassanak ajanlja fel, mégpedig
olyan moédon, hogy ,, Felsd-Magyarorszagon at vezeté zarandokuton
pataki diakok viszik Kassara, ahol a bevonulds utan tinnepélyes keretek
kozt, Rakoczi nagy szellemének és dicsoséges szabadsagharca emlékének
dldozva fogjak felavatni.””? Az 5 méter hosszu orszagzaszlon hazank
cimere mellett a Rakoczi csalad, Kassa és Sarospatak himzett cimere volt
lathato a kovetkezd felirattal: ,,fgy volt, igy lesz!” A november 22-én
kezd6d6 5 napos ,,zarandokut” utan november 27-én vasarnap tartottak
meg az avatoiinnepséget.® A sarospataki féiskola nevében Dr. Matyas Erné
teologiai tanar mondott beszédet.*

Szerencs nagykdzségben a torténelmi fordulatot hozo elsé bécsi dontés
meglinneplése apropdjan november elején két rendezvényt is tartottak.
November 5-én a telepiilés képviseldtestiiletének diszkozgyiilésére
keriilt sor, melynek szénoka Dr. Szén Jozsef esperes- plébanos
volt. A kozgytlés iidvozlo taviratban kdszontdtte Horthy Miklost,
Magyarorszag kormanyzojat, Imrédy Béla miniszterelnokot, Kanya Kalman
kiiliigyminisztert, valamint Teleki Pal vallas és kdzoktatasiigyi minisztert
¢és egyben koszonetiiket fejezték ki azért, mert a magyar kiilpolitika
iranyvonalat ugy alakitottak, hogy az els6 bécsi dontés 1étrejohetett.
November 6-an pedig az OrszagzaszIlo elotti téren a kornyékbeli falvakbol
érkezettekkel egyiittesen Osszesereglett 4-5 ezer {6 linnepelte felvidéki
¢és karpataljai nemzettestvéreink felszabadulasat. Marton Lasz16 tanar
nevéhez flizédik az linnepi beszéd elmondasa, majd a MANSZ szerencsi
alapszervezetének elndoke, Gollner Sarolta tanarnd tolmacsolta a szerencsi

20 A felszabadulas 6rome Szerencsen. Hegyalja, 1938. november 18.

21 Eliras. Az MTI leirasaban Sz¢Il Sandor neve szerepel. A hir k6zl6je minden bizonnyal
Fiizesséry Sandorra, a sarospataki jaras foszolgabirajara utalhatott.

22 MTI Napi hirek / Napi tudésitasok (1920-1944): 1938. november 3./16.
23 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. november 12./29.
24 MOT (1929-1948): 1938. november 28.
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asszonyok lelkesedését, végiil Lakardy Albert az Orszagos Frontharcos
Szovetség képviseletében szolt az egybegyliltekhez. A szonoklatokat
oromteljes felkialtasok kisérték, a tomeg ,,a baratsagos olasz, német,
lengyel nemzeteket”, a kormanyzoét, a honvédséget, a magyar kormanyt,
és nem utolso sorban grof Teleki Pal minisztert, a tokaji valasztokeriilet
orszaggyllési képviselgjét éltette. A gylilésen a nagykdzség valamennyi
tarsadalmi rétege jelen volt, az emlitett szervezeteken kiviil az iparosok,
a vasutasok, valamint a helyi iskolak tanarai és diadkjai testiiletileg
képviseltették magukat. A rendezvényen fellépet a Varosi Dalarda is,
a dalkor tagjai B. Toth Istvan karnagy vezetésével hazafias dalokat
énekeltek.” A szerencsi cukorgyar tisztvisel6i és munkasai pedig egy
meghato gesztust gyakorolva ,,6tperces munkasziinettel aldoztak annak
az tinnepélyes pillanatnak, amikor a honvédcsapatok eldszor lépték at a
gydaszos trianoni hatdrt. "’

F ".1" i e e
dum redam lbraly
i i rcr il L
i segelvigaralvany.,

SEBELYIRAZOLVAMNY il

Az Orszagos Frontharcos Szovetség segeélyigazolvanya Kaliczky Zsigmondné,
madi lakos nevére kiallitva (1938)
Forras: Tokaji Muzeum, TD 85. 176. 1

November 6-an, Tallyan a helyi egyesiiletek, leventék, diakok
lampionos felvonulasahoz csatlakozott a nagykozség iinnepld népe. Zene
és énekszo mellett vonultak végig a telepiilés fellobogo6zott utcain, majd a
kozséghaza elotti téren gyliltek Ossze és énekelték el a Magyar Hiszekegyet.

25 A felszabadulés 6rome Szerencsen. Hegyalja, 1938. november 18.
26 MTI Napi hirek / Napi tuddsitasok (1920-1944): 1938. november 7./13.
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Ezt kdvetden Fiizesséry Karoly romai katolikus plébanos, szentszéki
tanacsos ,,intézett hazafisagtol és lelkesedéstol izzo iinnepi beszédet” a
jelenlévokhoz. A rendezvény a leventék diszmenetével, a Himnusz hangos
eléneklésével ért véget.?’

Tokajban ugyancsak egy emblematikus helyszinen, a vasttallomassal
szembeni hegyoldalban, az 1934-ben avatott Orszagzaszlonal iinnepeltek.
Az lUnnepség kezdeteként a sok szaz fobdl allo kozonség elénekelte a
Magyar Hiszekegyet, aztan Palotai Ferenc polgari iskolai tanar méltatta
a november 2-i torténések jelentdségét. Ezutan felolvasta az orszagzaszlo
parancsot, felvontak az orszagzaszlot az arboc cstcsara, ahol egy
héten at lobogott a tokaji polgarok nevében tidvozolvén a felszabadult
nemzettarsainkat. A zaszlo6felvonas utan Palotai felolvasta a varos kozonsége
nevében megfogalmazott idvozlo taviratok szovegét, melyben kdszonetet
mondanak a kormanyzonak, az olasz, a német és a magyar kormanyfonek,
Kanya Kalmannak és Teleki Palnak a bécsi eseményekben és az azokhoz
vezetd elézményekben betdltott szerepiikért. Utana Jungheisz Istvan,
a polgari iskola tanuldja intézett lelkes hangvételii beszédet hallgatosagahoz.
A rendezvény a Himnusz eléneklésével zarult.?®

Csonka-Satoraljaujhely visszanyeri egységét

A Komaromban zajlé csehszlovak-magyar targyaldsok kézzelfoghato
eredményeként értékelhetjiik, hogy a csehszlovak fél hajlandonak
mutatkozott Satoraljatjhely elcsatolt varosrészének, Satoraljaujhely-
gyartelepnek és a Hont varmegyei Ipolysagnak a visszaadasara. Ezekre
az eseményekre tehat még az elsd bécsi dontés elfogadasa elott kertilt
sor, 1938. oktober 11-én a magyar honvédség iinnepélyesen bevonult
Zemplén varmegye székhelyének felszabadult, Ronyva patakon tal fekvo
teriiletére. Satoraljatjhely varosa mar oktober 10-én déleldtt nemzeti
szinekbe 01t6zo6tt. De nem csupan a megyeszékhelyen, hanem II. Rakdczi
Ferenc sziil6falujaban, Borsiban, Bodrogszerdahelyen és mas kornyékbeli
csehszlovak fennhatosag alatt 1évo kozségben is két évtized utan ujra
elévették az addig rejtegetett zaszlokat.” Satoraljatijhelyen a hatar két

27 A ,Magyar feltdimadas” tinnepe Tallyan. Hegyalja, 1938. november 18.
28 Orszagzaszlo tinnepély. Hegyalja, 1938. november 18.

29 A felvidékrol érkezett menekiiltek beszamoloira alapozva az MTI kdzlése szerint a cseh
katonasag és rendvédelmi szervek bizonyos esetekben a magyar lakossagon torolta meg
Satoraljatijhely elcsatolt varosrészének atadasat. Szo16skén a kitlizott magyar zaszlokat
letépték és sarba tapostak™, tettlegesen bantalmaztak magyar nemzeti szinti kokardat
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oldalan, a hirhedté valt Ronyva patak mentén ezrével gyiilekeztek a
magyarok, mikozben lelkes integetéssel iidvozolték egymast. A patakon
ativeld kis hatarhidat mindkét oldalrél valosagos virag és zaszlderdébe
oltoztették. A hatarsorompon hatalmas magyar zaszl6 lobogott, a hid mellett
allo csehszlovak 6rség néman allt, nem probalta megakadalyozni az egyre
gyarapodd tomeg hangos tetszésnyilvanitasat. Mar a cseh laktanya és a
kisallomas épiiletein is magyar zaszlok lengtek, amelyeket a kdrnyékbeli
falvak lako6i adomanyoztak erre a nemes célra. A vastutallomason lazas
csomagolas, pakols zajlott, Milan Rastislav Stefanik tabornok szobranak
elszallitasa is megtortént egy okrosszekér segitségével. Délel6tt az utolso
»cseh” katonavonat is elhagyta a kisallomas épiiletét, nem egy esetben
a katonak orommel fogadtak a tiintet6 tomeg iidvozlését, maguk is
Magyarorszagot éltették, a ,,Horthy Miklos katonaja vagyok én” kezdetii
dalt énekelték.*

Ugyanezen hétféi nap déleldttjén tinnepi hangulatban keriilt sor a
varosban Zemplén varmegye kisgyllésének megtartasara. Fay Istvan
féispan beszédében hangsulyozta a miincheni egyezmény jelentdségét,
mely ,, biztositotta a békeét és megmentette az emberi civilizaciot. ! Tovabba
ismertette a magyar kormany komaromi targyalasainak eredményeit, és
kijelentette, hogy sziikség esetén bizonyosan a legnagyobb eréllyel fogja
érvényesiteni annak tartalmat. Biztositotta a kormanyt, hogy ,, Zemplén
varmegye kozéonsége ez alkalommal még fokozottabb bizalommal és
fegyelmezettséggel” all mogotte, és drommel tolmacsolta a varmegye
népének amiatt érzett nagy boldogsagat, hogy ,,a magyar revizio elsd
allomasa éppen a satoraljaujhelyi kisallomas lett.” A kisgytlés taviratban
fejezte ki a magyar kormanynak halas koszonetét, miszerint ,, elséként
Zemplén varmegyének egy megszallott magyar darabja keriilt vissza még
a mai nap folyaman Magyarorszaghoz. %

A satoraljatjhelyi polgarok és az egyiittesen 0sszesereglett mintegy
15 ezer féonyi magyar leirhatatlan lelkesedése fogadta a Fiizesséry
Istvan 6rnagy vezette 7/2 hatarbiztosité szazadot és a Gulyas

viseld ndket, szamos magyar férfit a csenddrség épiiletében véresre vertek. Tobb férfit és
harom nét letartoztattak, mert nem voltak hajlandéak hazaikrol levenni a kitiizott magyar
z4sz16t. In: MTI Bizalmas értesitések (1920-1939): 1938. oktober 11./1598.

30 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. oktober 10./17.

31 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. I'V. 2405/b: 9360/1938. 218.
A torvényhatosagi kisgyiilés oktober 10-i ilésének jegyzokonyve.

32 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. oktdber 10./17.
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féhadnagy parancsnoksaga alatt 1évé 7. vadaszzaszloaljat, amelyek
oktober 11-én déli 12 orakor végrehajtottak az iinnepélyes bevonulast.*?
Az linnepséget megel6zo orakban a hatarhidhoz vezeté Rakoczi utca
megtelt viragot, zaszlot a keziikben tartd emberekkel. Természetesen a
varmegye és a varos eldkeldi mellett az iskolak, kiillonb6z6 tarsadalmi
szervezetek képviseldi is jelen voltak az eseményen. Délelétt tiz ora- fél
tizenegy koriil a hatarhidnal talalkozott Fiizesséry Istvan a cseh katonai
parancsnokkal, és jegyzokonyvben rogzitették az elszakitott varosrész
atadasat Magyarorszagnak.** 11 6ra magassagaban a 7. vadaszzaszloalj
arkaszszakasza Gulyas féhadnagy vezetésével atlépte a hatarhidat és
megvizsgalta a felvonulas helyszinét képez6 teriiletet, nincsen-e esetleg
alaaknazva.®® Az élelmes satoraljatijhelyi rikkancsok viszont nem térédtek a
veszéllyel, hiszen mar a kora reggeli 6rakban atszaladtak a Ronyva patakon
a tuls6 oldalra, miutan ujsagjaikat boldogan vasarolta a gyiilekezd tobb ezer
f6s k6z6nség.*

Tizenegy oOra utan egy hosszi menet indult meg a varmegyehazatol
a Ronyva felé, melynek élén Fay Istvan, Zemplén varmegye féispanja,
Bornemissza Miklds alispan, és Orban Kalman haladtak. Mogottiik
diszruhaba 61t6zott megyei hajduk vonultak Zemplén varmegye cimeres
zaszlajaval a keziikben, maguk utan az 6sszesereglett embertomeggel. Sokan
azok koziil, akik a Ronyva partjan alltak, mar az iinnepség megkezdése elott
atugrottak a trianoni hatar satoraljaujhelyi szakaszat képez6 patakmedren,
hogy taldlkozzanak magyar testvéreikkel. A szazaval atkeld magyarok
,hatarsértési” cselekedeteire a cseh renddrdk értheté modon nem reagaltak.
Id6kozben visszaérkezett Filizesséry 6rnagy arkaszosztaga a tiloldalrol és
jelentésiikben elmondtak, hogy mindent rendben talaltak, igy semmi sem
akadalyozhatja meg a bevonulas megtartasat. Nemsokara a csehszlovak
katonak motorkerékparokra liltek és autoba szalltak, majd elhagytak a
varost. A magyar rend0rség haromnegyed tizenkett6 koriil vette at a rend
biztositasanak feladatat a cseh kollégaiktol. Pontban 12 6rakor megszolalt
Satoraljatijhely valamennyi harangja, és ebben a pillanatban az iinnepldk a
Himnuszt és a Magyar Hiszekegyet énekelték el. Fiizesséry a felsorakozott

33 Szepesi Bodog (2011), 47.
34 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. oktober 11./18.

35 Demjan Szabolcs: Az els6 bécsi dontés hatasai Zemplén varmegyében. In: Magyarorszag
az els6 vilaghaboruban és a trianoni békediktatum. Konferencia eldadasai 2016. junius
4. Tokaj-hegyaljai Borok Haza. Tokaj, 2016. 31.

36 MTI Napi hirek / Napi tudoésitasok (1920-1944): 1938. oktober 11./18.
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honvédek eldtt allva kiadta a varva vart parancsot: -,, Vigyazz! Utanam
indulj!”

El6szor az 6rnagy haladt at a hidon 16haton, mogotte a 7. vadaszzaszloalj
honvédei kovetkeztek. Odaat viragesé fogadta dket az dromiikben sird,
nevetd, linnepld tomeg részérdl. Egy magyar népviseletbe 61tdzott kislany
egy hatalmas rézsacsokrot nyujtott at az drnagynak, aki lovardl leugorva
koszonte meg neki a kedvességét. Miutan a magyar katondk athaladtak a
trianoni gunyhatart megtestesitd Ronyva patak hidjan, a kisdllomads épiilete
elé vonultak és ott sorakoztak fel egységes alakzatban. Az asszonyok
ajandékokkal, hangos éljenzéssel, konnyes csokokkal, meglett férfi emberek
is konnyeikkel kiizdve vartak a bevonul6 honvédeket. A tomeg a boldogsag
¢és hala kifejezéséiil kenyérrel, cukorral, siiteménnyel, borral kinalta éket.
Cserkészfiuk dalai messze szallva hirdették a magyar vilag kezdetét,
piros-fehér-zold zaszlok erdeje boritotta be a varos egészét.”” Hatalmas
sorokban kigyo6zott a tomeg a Borsi felé vezetd orszaguton, egymassal
Osszedlelkezve éltették Magyarorszdgot a megszlint hatarvonalon beliil
¢és annak tiloldalan ¢16 magyarok. A cseh feliratokat tartalmazo tablakat
eltavolitottak, satoraljatjhelyi gimnazista cserkészek vonultak be elséként a
rendor laktanyaba, amelynek faldra a még jelen 1év6 cseh rendérség szeme
lattara tiizték ki a magyar trikolort.*® A jelképes atadoiinnepség megtartasa
utan Zemplén varmegye csonka székhelye ismét egységes varossa valt.*

A Hegyalja cimti lap felel6s szerkesztje, Konkoly Gy6z96, és munkatarsa,
Stéphéan Laszl6 is jelen volt az tinnepségen. Stéphan Laszlo leirdsa alapjan
idézziik fel az esemény euforikus hangulatat: ,, Amikor meghallottuk, hogy
20 év utdn magyarrd, egészen magyarra lesz Ujhely virosa és hogy a 20 évi

felemas helyzet megsziinik, minden érdeklodésiink felé fordult. Kérdezgettiik,
-telefonalgattunk,- mikor lesz az a torténelmi pillanat, amikor atlépjiik a
hatart,- amikor jelképesen megsziinik a trianoni hatar. Datumot kaptunk.
Sietve utaztunk fel, nehogy épen mi kimaradjunk. A tomeg mar ellepte az
utcat le a hatarig, amikor beértiink 12 ordara. Probaltunk kozelebb jutni a
sorompohoz. Sehogy se ment. Hiszen ma mindenki fontos személyiség volt:
én. Ket méter magasra tartottuk az ujsagirvo igazolvanyt, hogy lassak, mi
kik vagyunk, hogy mi a nagy kézonség vagyunk. Igy is igen nehezen ment

37 Demjan Szabolcs (2016), 31-33.
38 MTI Napi hirek / Napi tudoésitasok (1920-1944): 1938. oktober 11./18.
39 Demjan Szabolcs (2016), 32-33.
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a bejutds. Oregek, asszonyok, fiatalok, lanyok-didkok meg-megdobaltak
egy-egy szal viraggal, amint meghallottak, hogy ujsagirok vagyunk.
Szerkesztom, mint uj Napoleon lépkedett mellettem s mindig szidott, hogy
miért szedem magam tele virdggal. Igy is alig birunk sietni, és ha le-le
hajlok csak késtink. Morogtam és csak szedtem. Egyet-egyet bedugtam, hol
kalapja, hol kabatja mellé. Még a rendornek is adtam. Maskor felirt volna s
5 pengdig megbiintet, -de ma végtelen szeretettel nézett rank és mosolygott,
-szalutalt, -csinalta az utat. Kériilottiink zugott az utca. Voltak vagy 10 000-
en. Mindenki mosolygott, -mindenkinek konnyes volt a szeme. Mindenki
ismerte, szerette egymadst. Szerettiink volna mindenkihez szolni, -de nem
tudtunk. Csak énekeltiink és kialtoztunk mi is. A szent mamor elfogott minket
is, -mint egy nagy Pillanat latoit. Végre lejutottunk. Hogy, hogy? Nem tudjuk.
Eljutottunk. Talan egy pillanat, vagy 2 ora, vagy 20 év alatt. Tomeg. Tomeg.
Boldog arc. Virag. Nemzeti szin. Konny. Ima. Megszentelddés. Biiszkeség.
Mind ott volt, ott fogadott. Probaltunk beszélni, nagyosan, férfiasan (hisz
azok vagyunk) s azt vettiik észre, nagy gyermekek, -siro pendelyes kélykok
vagyunk -kik helyiiket nem taldljak. Nem volt ott az ember, -csak a magyar,
-a sokat szenvedd magyar, ki sokat vart. Mi is vartunk. Egy dobbenetes
nagy percet. Az igazsag percét. Sirtunk. Szerkesztom nem latom. Lehet,
hogy amilyen vad magyar, mar régen keresztiil gazolt a ,,Hajozhaton” a
tobbickkel és most nathat szerez. Magamba gondolom: ejnye-ejnye. Egy
kis mezitlabos inas gyereknek. Olyant orditott mellettem, hogy Kassdn
is meghallottak. Tulorditotta még a tomeg kialtozasait is, -a Hiszekegyet
és a Himnuszt is. Felfigyeltem ra. Szurtos, piszkos, -kalapacs van nala.
Egész biztosan megszokott a mithelybdl. Lokdosodik, furakodik. Ralép a
cipémre, de ugy, hogy az behorpad, -sét be is szakad. Mint a gyik keresztiil
bujik mindannyionk kozott. Keresztiil a sorompon is. Megy egyenesen a
vamepiiletnek. Cseh findnc tisztek csak nézik. Szalutal. Mosolyog rdjuk.
Nagyon szemteleniil. Valahogy felkuszik a tetére. Feszeget, -rombol.
A csehek neézik. Egy lecet feszitett le. Kopdcsol. Derekadrol legombolyit
egy teljes magyar zaszlot. A sajat leciikre és szegiikkel felveri, meglobdlja,
kitiizi. Majd tisztességesen lejon és szalutdl a cseh tiszteknek. Szemtelen, de
mégis ugy érezziik, meg kell éljenezni. Visszajon. Hatba vagom, de szeretném
megolelni.

Szerkesztém is elOkeriil. Csillog a szeme. Megkérdi: Lattad? Rekedt
a hangja, fatyolos a szeme. Mit felelhettem: Nem?! * Diiborog egy
személyvonat az orrunk el6tt. Kassarol jon. Hossza. Lehet vagy 50 vagon.
,Utolso ,,szabad vonat”. Nézziik. A 2-3 kupébol egy Gore Gabor arc hajlik ki.
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Nagyszerli magyar lehet. Valamit szorongat kezében. Elég lassan megy a
vonat. Ugy latom, mintha napraforgd tanyért mutogatna. Ide akarja adni?
Nem kell ez most. Szinte bosszankodom, hogy most ezzel okoskodik.
Egyszerre kibomlik a tanyér. Mintha hunyorgatna. Bomlik, -bomlik, s végig
huzoédik a vonaton, az 50 vagon mellett. Kis vékony nemzetiszin szalag
volt, -hosszan, szépen. Lekapom a kalapom, hogy integessek, -de a vonat
mar messze jar. Bocsasson meg batyam! * Utemesen kidltanak az emberek:
Mindent vissza, mindent vissza! Szembe veliink a cseh kaszarnya, - nagy
bodé csak, s latjuk amint lazasan csomagolnak az ,,Urak”. Szekér, szekér
mellett, s mind tele van, mindre rakodnak. A kialtas csak zig: Mindent
vissza... Egy oreg 0sz Bacsi all mellettem. Csendesen. Nem szl semmit.
Mar vagy tiz perce sz6l a ,,Mindent vissza” jelszo, amikor igen nyugodtan
megszoélal, mikozben a pakolo csehekre néz: ,,Ne kajabaljatok mar annyit:
hogy ,,Mindent vissza”, mert nem latjatok, hogy visznek is mindent -vissza.
Fogadjak a szot” .40 ***

Meég gondolkozunk a hosszu, nemzeti szinnel befuttatott vonatrol, maris
uj dolgok torténnek.

A varos eldkeldi, vezetdi jonnek a hidhoz. Erezziik a Pillanat kozelgését,
-a Tortéenelmet. Gyors egymas utan peregnek most mar a dolgok. Zenekar,
Himnusz, egyenletes dobbands. Osszefog minden-minden. Taldn nem is
emberek vagyunk, hanem egy exotikus népfaj, akik egy ép hangot nem
tudnak kiadni. Orditunk, sirunk. Lassan felemelkedik a 20 év sorompoja,
¢és Fiizesséry 6rnagy vezeti a csapatot, odaat. Egy pillanatra dermedt
csond tamad, -amint a hidon mennek keresztiil a csapatok. Esziinkbe
jut a sok rémhir. A hid ala van aknazva. De csak egy pillanatig tart ez
a Rémiilet. Nincs semmi baj, ugy latszik nincs robbanas és nincs halal.
Mennek zeneszéval a mi katondink. At. Oda. Haza. Mar el6zdleg kiadtak,
-a lehet senkinek atmenni, csak aki hivatalos. Mellem all a szerkesztom és
kiadom. -No mond, hat mi nem hivatalosak vagyunk. Szerencsrol hivott ez
a nap. Hiaba probal kordont zarni a renddrség, -mi egyszeriien attorjiik
és ,, hivatalosak” lesziink. Ma nincs parancs, -nincs szo, -ma iinnep van.
Ma magyar Igazsag van. Es mi az Igazsdg vagyunk. Es nekiink ott kell
lenniink. Ott is voltunk. Beszéd, -meghatottsag, mamor, -tomeg. Es mi ketten.
Vegigjarjuk a 20 évet. Kézben orditunk, ahogy birunk. De nem megy mar.
Nincs hangunk. Ott hagytuk a hid mellett. Ha lattatok meghatottsagot,
-ott az volt. Ha lattatok boldogsagot, -ott az volt. Ha lattatok alazatos,
Istenhivé magyart, ott az volt. S ha lattatok, -Biiszkeséget, ott az volt.

40 Epizoédok az ujhelyi napokbol. Hegyalja, 1938. oktdber 14.
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Ha lattatok Embert, magyar, ott az volt. Mi voltunk. Beteljesiilt! * Joviink
haza Szerencsre. Csendesek, szotlanok vagyunk ketten. Szerkesztom és én.
De szemiinkben a Bizakodas, a Hit, a Csoda fénye ragyog. Magyar élet
fénye. !

Egy nappal késdbb, oktober 12-én tartotta képvisel6testiileti kdzgytilését
Satoraljatjhely varosa, melyen Dr. Buza Béla képvisel6 napirend el6tti
felszolalasaban ecsetelte a hasonldsagot a Trianonban megcsonkitott
orszag, és az ugyancsak szétszakitott Satoraljaujhely sorsa kozott, majd
inditvanyt nyujtott be, mely a kovetkezoket tartalmazza: 1. Jegyzokonyvben
orokitse meg a varos képviseldtestiilete 1938. oktober 11. napjanak,
,,a cseh megszallas alol valo felszabadulas dicséséges idopontjanak”
emlékét. 2. Fejezze ki halajat a miniszterelndk és kormanya irant a
visszacsatolas érdekében végzett sikeres munkajukért. 3. Taviratban
idvozolje a miniszterelnokot a kovetkez6 szavakkal: ,, Dr: vitez Imrédy Béla
m. kir. miniszterelnék ir Onagyméltésiga Budapest. Satoraljaiijhely megyei
varos kozonsége a mai napon tartott kézgytilesébdl a cseh megszallas alol
tortént dicsoséges felszabadulasa alkalmabol halas szivvel és tularado
boldogsaggal iidvozli Nagyméltosagodat a felszabaditas érdekében kifejtett
munkajaért. A varos minden lakosa Isten daldasat kéri Nagyméltosagodra és
tovabbi munkajanak sikerére.” Ezutan Orban Kalman tett inditvanyt annak
érdekében, hogy oktober 11-én minden évben tartson diszkdzgytlést a
képviseldtestiilet. Dr. Chudovszky Moric képvisel6 pedig azzal a javaslattal
allt eld, hogy a varos egyik utcajat nevezzék at Oktober ho 11. utcava.
Szepesi Bodog tovabba inditvanyozta egy idvozIo tavirat elkiildését
a pozsonyi Magyar Nemzeti Tanacs elndkének. Mindegyik inditvanyt
egyontetl lelkesedéssel fogadtak el a képviselok.*

Oktober 12-én a polgarmester javaslatara a satoraljaujhelyi Wekerle
teret Olaszorszag miniszterelnoke iranti kdszonet jegyében Mussolini térré
nevezte at a képvisel6testiilet.*

Az ujra egységes Satoraljatjhely varosa ugyancsak szamos iidvozlo
taviratban részesiilt, a tobbi kozott Veszprém megyei varos polgarmestere,
Sopron polgarmestere, a Miskolci Ugyvédi Kamara, a Miskolci Keriileti
Kereskedelmi és Iparkamara elndksége, a Gyori Nador varosi polgari

41 Epizddok az ujhelyi napokbdl. Hegyalja, 1938. oktober 21.

42 Godzsak Attila: ,,S lettem kezdete feltimadasnak.” Az els6 bécsi dontés hatdsa
Satoraljatijhelyre és Zemplén varmegyére. Satoraljatijhely, 2011. 33

43 A varos egy masik terét viszont Wekerle Sandor miniszterelnokrdl nevezte el a testiilet.
In: Godzsak Attila (2011), 35.
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kor, Brody Aladar budapesti ligyvéd, és Dr. Noti Neuwirt Lajos részérol.
A képviseldtestiilet levélben mondott kdszonetet az emlitett személyeknek,
testiileteknek.*

A gyasz fekete szinii betliivel irodott satoraljaujhelyi Magyar Kalvaria
Emlékmiirendszer stacioira aranybetiikkel szedett sorok keriiltek, kifejezve
a satoraljatjhelyiek és a nemzet leirhatatlan 6romét az elsé bécsi dontés
és Karpatalja 1939. marciusban tortént visszafoglalasa révén hazatért
nemzettestvéreink, varosaink, kozségeink irant. Ezek a feliratok a
kovetkezok:

Satoraljatjhely: ,.S lettem
kezdete Feltamadasnak 1938.
oktober 11-én.”

Borsi: Visszatért 1938.
november 10-én.

Kassa: Felszabadult 1938.
november 10-én.

Krasznahorka: Ujra miénk lett
1938. november 10-én.

Komarom: Hazatért 1938.
november 6-an.

Ungvar: , Lesz még egyszer
tinnep a vilagon” fekete

betiis idézet alatt aranybetiik:
Megértiik 1938. november 10-én.

Karpataljat visszaszereztiik
1939. marcius 15-én.

Munkacs: A Turul visszaszallt Irredenta képeslap (1939)
1938. november 11-én.* Forrds: Tokaji Mizeum, TD 87. 49

44 Godzsék Attila (2011), 33-34.
45 Szepesi Bodog (2011), 54.
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Zemplén Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga november 14-én
tartott diszkozgytilést*® az elé bécsi dontés tiszteletére. Az elnokld féispan
udvozolte a visszatért teriiletek lakossagat: ,, ... e helyrdl a torvényhatosagi
bizottsag és Zemplén varmegye egész lakossaga nevében is a legdszintébb
szeretettel iidvozoljiik ket abbol az alkalombdl, midén 20 év nehéz
szenvedései és nélkiilozesei, 20 év rabsdaga utdan ujbol szabadnak vallhatjak
magukat... " Hangstlyozta, hogy az els6 bécsi dontés nem csak magyar
anyanyelv{i honfitarsaink szamara jelent 6romot, hanem szlovak, ruszin
és német nemzettestvéreink is hasonloan éreznek, hiszen a sors hossza
évszazadok alatt eggyé kovacsolta népeinket, és bizodalmat fejezte ki
amiatt, hogy a Karpat-medence népei ,, megtalaljak igaz helyiiket Szent
Istvan birodalmaban. ”** A féispan kitért arra, hogy hazank hajdani
miniszterelnokének, vitéz jakfai Gombds Gyulanak is eléviilhetetlen
érdemei vannak a teriileti revizio sikeres megvalosulasaban. Beszédének
végén a magyarsag nagy gy6zelmének értékelte ezt az eseményt, és
hitet tett a tovabbi nemzetpolitikai célkitlizések megvalosulasa mellett:
. En hiszem, hogy a szentistvani gondolatban megerésodott s a népies
szocialis tartalom jegyében ujjasziiletett, nemzeti, keresztény alapon
felépitett, megnagyobbodott, egységes, erds Magyarorszag teljes
egészeben ki fogja kiizdeni a nagy nemzeti célok diadalat, ki fogja
kiizdeni a teljes magyar feltamadast.” Dr. Jarmy Béla ny. féispan, m. kir.
kozjegyzo felszolalasaban a nemzeti egység fontossagat hangstlyozta:
., Mindnydjunknak szent kotelességiink ma a teljes egység végrehajtasa és
aterzése testben és lélekben és végre kell hajtanunk nekiink magunknak is a
mi belsonkben a magyar egységet. A hétkoznapi élet gondjai az emberben
sokszor haragot és bosszusagot idéznek eld, sokszor kél irigység a lélekben,
de én arra kérek minden magyart, hogy valahdanyszor lelkében honfitarsa
irant barminemii rossz indulatot érez, -jusson eszébe 1938. november 2-nak
estéje, amikor miniszterelnokiinknek bejelentése utan felzendiilt a magyar
imadsag és jussanak eszébe minden igaz magyarnak azok a kénnyek,
amelyek szemeinkbdl ezekben a szent pillanatokban szivarogtak.” Javaslatot

46 Eredetileg november 11-re tervezték a diszkozgyiilés megtartasat, azonban miutan
bizonyossa valt, hogy a kassai iinnepélyes bevonulas november 11-én torténik meg, a
féispan november 14-én délel6tt 10 orara tette at a diszkdzgyiilés idépontjat. In: MNL
BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 9967/1938. 219.
Rendkiviili diszkozgytilés 6sszehivasa.

47 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 10335/1938.
219. Torvényhatosagi Bizottsag 1938. november 14-i diszkozgytilése.

48 MTI Napi hirek / Napi tuddsitasok (1920-1944): 1938. november 14./21.
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tett arra, hogy készitsenek életnagysagl festményt a kormanyzorol,
¢és azt helyezzEk el a varmegyehaza tanacstermében. Harsanyi Gyula,
nyugalmazott tablabir6 linnepi beszédében grof Bethlen Istvan, Gombds
Gyula és Imrédy Béla politikajat méltatta, amelyek egyenes ton vezettek
el a sikeres teriileti revizié békés titon torténd megvalésulasahoz. Es kiilon
kiemelte 6romét az anyaorszaghoz visszatért magyarsag egyértelmiien
megnyilvanulo lelkesedése és magyar identitastudata miatt: ,, Sokan voltunk,
akik ugy az anyaorszagban, mint foként elszakitott testvéreinknél nagyon
féltettiik a haboru alatt és azutan sziiletett fiatal nemzedéknek magyar
eérzéseit. Most a bevonulds tinnepségeivel kapcsolatban mindannyian tudjuk,
hogy mily végteleniil meleg, igaz és nagy volt felvidéki testvéreinknek szivbdl
fakado magyar lelkesedése és hogy mily kézvetleniil nyilatkozott az meg,
mar a négy-ot éves gyermekek lelkeiben is. Hala érte a magyar fajnak! Hala
érte a magyar sziiloknek és kiilonosen a magyar anyaknak!” A gytlésen
résztvevok kdszong taviratot fogalmaztak meg Horthy Miklos, Imrédy Béla,
Kénya Kalman és Teleki Pal részére, amiért ,,a magyar Igazsag diadalanak
ezen elsd dllomasdt kiharcoltdk. ”* Gasparik Janos, battyani esperes-
plébanos a hazatért zempléni kozségek tidvozletét tolmacsolta. Beszédében
kitért a bodrogkdzi magyarsag elmult 20 esztenddben elszenvedett
megprobaltatasaira, ,,s kifejezést adott 6romének, hogy a cseh demokracia
husz sétet éve utan ujra megjelenhetett a varmegye 0si kozgyilési termében
és szabadon adhatott kifejezést magyar érzelmeinek.”.° ,, ...éljen a
mi édes hazank Magyarorszag, éljen Zemplén varmegye kozonsége! -
zarta felszolalasat. Farkas Andor, Satoraljaujhely varos nyugalmazott
polgarmestere Uzenetet tilrél cimii sajat, hazafias hangvételii kolteményét
szavalta el, majd Bernath Aladar nyugalmazott alispan rovid beszéde zarta
a kozgytlést. Az el6z6 felszolalokhoz hasonléan nagy boldogsaganak
adott hangot a trianoni hatarok leomlasa miatt: ,, Nagy az én 6rémem, hogy
a Mindenhato megérni engedte azt a napot, amikor Zemplén varmegye
testérdl a trianoni bilincsek elseje pattan le, de kétszeres az én oromem,
mert magam is szenvedd részese voltam az dtkos trianoni hatdrnak, hisz
azok a halmok is, melyek daldott emlékii elodeim halo porait boritjak,
idegen teriileten domborultak.” Végil javaslatot tett arra, hogy az tinnepi
diszkozgytlés torténéseit, beleértve a szonokok linnepi beszédét, teljes

49 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 10335/1938.
219. Torvényhatosagi Bizottsag 1938. november 14-i diszkdzgytilése.

50 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. november 14./21.
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terjedelemben vegyék jegyzokonyvbe, megorokitendd az utokor szamara.”!

Satoraljatujhely képviselotestiilete két nappal korabban, november 12-én
tartotta meg diszkozgyiilését. A Magyar Hiszekegy elszavalasa utan a
polgarmester halas koszonetet mondott az olasz, s a német kormanyfonek,
udvozolte a ,testvéri lengyel nemzetet”, és annak a bizodalmanak adott
hangot, hogy Satoraljatjhely is elindul majd a felemelkedés utjan. Aztan
Buza Béla képviseldnek a kormanyzé személyét méltato szavai kovetkeztek,
szorgalmazta 1idvozI6 taviratban vald részesitését. Utana Szepesi Bodog
emelkedett szolasra, aki hazatér6 nemzettarsainknak az elmult hisz
esztenddben tanusitott kitartasat méltatta, majd iidvozolte Satoraljaujhely
polgarait, hiszen a megyeszékhely lakoi kiillonosképpen elszenveddi voltak
a trianoni diktatumnak. Végiil a kozgytlés Orban Kalman polgarmester
inditvanyara elfogadta Horthy Miklos, Imrédy Béla, és Kanya Kalman
diszpolgarra avatasat. Koszono taviratok elkiildésérél dontottek Horthy
Miklés, Imrédy Béla, Teleki, Pal, Kanya Kalman, Jaross Andor és Benito
Mussolini részére.*

A Zemplén varmegyei 63 telepiilés visszafoglalasara a Littay Andras
vezette VII. vegyes dandar egységei kaptak megbizast. Vitéz Benkd
Sandor alezredes zaszloaljara vart az a magasztos feladat, hogy 1939.
november 10-én Magyarorszaghoz csatolja II. Rakoczi Ferenc fejedelmiink
sziil6falujat, a Satoraljatjhelytél kb. 1-2 km tavolsagra fekvé Borsi
kozségét.>® A satoraljatijhelyi romai katolikus templomban szentmise
elézte meg az linnepélyes bevonulast, majd a varos szinte egész lakossaga
az oktober 11-én visszacsatolt kisallomas elé sietett, ahol 9 6ra koriil a
zaszloalj diszfelallasban varta vitéz Szilics tabornokot, az 6nallé dandar
parancsnokat, és az 6 kiséretében érkezett vitéz Mez6 ezredest. Fay
Istvan, Bornemissza Miklos, Orban Kalman, és még sokan masok jelentek
meg azért, hogy felszabaditd utjukra kisérjék a délzempléni alakulatot.”
A parancsnok beszédet intézett a felsorakozott csapatokhoz, Orban Kalman
pedig koszontdtte 6ket a torténelmi nap alkalmabol.*® A zaszloalj 10 6rakor
vonult at a két évtizeden at oly sok keseriiséget okozo hatarvonalon.

51 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 10335/1938.
219. Torvényhatdsagi Bizottsag 1938. november 14-i diszkozgytilése.

52 Godzsak Attila (2011), 34-35.

53 Szepesi Bodog (2011), 48.

54 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. november 10./15.
55 Szepesi Bodog (2011), 48-49.

56 MTI Napi hirek / Napi tudositasok (1920-1944): 1938. november 10./15.
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Borsi utan Szo6l6ske-Kisbari-Nagybari-Csarnaho-Zemplén-Céke-
Magyarsas-Kaso-Kiszte-Bodzasuljak Gtvonalon haladt elére a magyar
lakossag kitoré oromével kisérve.”” A sz6loskei tidvozlés jelentdségét kiilon
kiemelte, hogy ugyanaz a reformatus pap kdszontotte a magyar csapatokat,
aki kevéssel azelott a cseh hatdésagok bantalmazasanak lett az aldozata.
Az 1idvozl6 beszédekre Benkd Sandor alezredes valaszolt rovid, szivhez
sz610 beszédében, biztositotta a visszatérteket a magyarsag kiapadhatatlan
szeretetérdl és nyomatékositotta, hogy ,, nincs eré amely ket ismét
elszakitand Magyarorszdg testétol. 8 Akkor még nem tudhatta az alezredes,
hogy a torténelem néhany esztendé mulva masként itél majd.
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A Felvidék visszacsatolasanak emlékeére alapitott emlékérem viselésének
Jjogosultsagat megallapito igazolvany Blahota Janos nevére kiallitva (1939)
Forras: Tokaji Muzeum, TD 95. 325

Karitativ akciok a hazatért nemzetrészek megsegitésére

A sikeres revizio lehet6ségébdl kiindulva, valamint annak megvalosulasa
utan az orszagban kiilonbozo intézkedésekkel, nagyszabasu karitativ-
szocialis akciok meginditasaval probalt segiteni az allam, a varmegyék
¢és a tarsadalom a felvidéki és karpataljai honfitarsainknak. Példa-
nak okaért emlitést tehetiink arrél, hogy vetdmag, takarmany és
fuvardij kedvezményekben részesiiltek a visszacsatolt teriiletek lakoi.

57 Godzsak Attila, (2011), 28.
58 Szepesi Bodog (2011), 49.
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Barmely allomasrol a visszacsatolt teriiletek allomasaira valo szallitas
esetén 1938. november 10-t6l 1939. februar 10-ig 10 ezer kg sulyu
rakomany felett mazsanként és km-ként 0.6 fillérben allapitotta meg a
kormany a kedvezményes fuvardij értékét, ehhez még 5%-os mértékii
torvényes fuvarozasi illetéket kellett fizetni. A feladonak a kedvezmény
igénybevételének érdekében a fuvarlevélhez csatolnia kellett a M. Kir.
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal kiadott, az illetékes gazdasagi
feliigyel6ség, vagy jarasi gazdasagi feliigyelok altal hitelesitett igazolvanyt,
amely igazolja, hogy az emlitett arucikkeket a felszabadult teriiletek
lakossaganak ellatasara forditjak. A kiilonb6zo éléallatok (szarvasmarha,
16, sertés és juh) szallitasanak fuvardijara ugyanilyen feltételek mellett
80%-0s kedvezményt allapitottak meg, amely a herélt allatokra nem
vonatkozott.”® A 20 kat. hold alatti birtokokkal rendelkez6 kisgazdak
vetdmag kolcsont igényelhettek. Kivételes esetekben ez a kedvezmény a
20 kat. hold és 50 kat. hold kozotti birtokokkal rendelkezdket is megillette.
Borsi, Bodrogszerdahely és Nagykovesd telepiilések lakoi kedvezményesen
kaptak tzifat 1938 telén. A visszacsatolt teriileteken a megiiresedett allasok
betdltésénél elonyt €lveztek a helyben €10k, illetve akik az elnyomas évei
alatt bizonysagot tettek a magyar nemzethez vald lojalitasukrol, valamint
azok a személyek €s leszarmazottaik, akik magyarsaguk miatt veszitették el
allasukat.®® A féispan a varmegye tisztségvisel6i és alkalmazottai figyelmét
felhivta arra, hogy a visszacsatolt lakossag iranyaba az tigyintézések soran
a legel6zékenyebb magatartast tanusitsak, a fészolgabirok a lakossag
gazdasagi helyzetével, életviszonyaival kapcsolatban a hivatali koriikbe
tartozo kdzségekben tett 1atogatasuk utan nyujtsanak szamara tajékoztatast. 5!
1939 februarjaban szamos visszatért telepiilés részére Zemplén varmegye
kedvezményes kolcsont utalt ki.®* A kormany 6vodak és napkdzi otthonok
1étesitését rendelte el a visszatért teriileteken.

A jotékonysagi-szocialis akciokban Tokaj-Hegyalja, valamint egész
Zemplén varmegye népe kivette a részét. A Hegyalja cimii lap részletesen
tudosit a MANSZ ¢és a Szocialis Missziotarsulat szerencsi csoportja
oktoberben meghirdetett az iranyu kezdeményezésérdl, hogy nemzeti

59 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 10297/1938. 219.
A felszabadult Felvidékre kiildend6 vetémag, tenyészallat stb. fuvardij kedvezménye.

60 Godzsak Attila (2011), 37.

61 MNL BAZVL SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b: 11709/1938.
221. A felszabadult Felvidékre vonatkozoé féispani rendelet.

62 Godzsdk Attila (2011), 38-39.
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szinli zaszlokat juttassanak el Fay Istvanhoz, azzal a céllal, hogy adja
at azokat a zempléni felszabadult kozségek lakoi szamara. Erkeztek is a
felajanlasok a nemes célra, a szerencsi izraelita hitkozség nem kevesebb,
mint 100 peng6t, egy bizonyos Mandula Sandor 20 pengét, a Szerencsi
Tarsaskor 10 peng6t® adott Szerencs kézség eldljarésaganak, amely
Osszeget tovabbitottak a Szocialis Misszidtarsulatnak.®* A Magyar Kiralyi
PénziigyOrség szerencsi szakasza himzett, feliratos nemzeti szin{i zaszlot
ajanlott fel a szervezéknek.®® A szerencsi allami elemi iskola ugyancsak
szép gesztusként karacsony alkalmabol magyar zaszlot ajandékozott a
visszacsatolt bodrogszerdahelyi allami elemi népiskolanak.%® A Hegyalja
cimi lap tudositasa szerint a gyiijtés eredménye oktober honap folyaman
125 pengd volt. A befolyt 6sszegbdl 10 zaszlot vasaroltak, a fennmarado
85 pengdt pedig felvidéki honfitarsaink segélyezésére forditottak.s’

Egy nagyszabast, orszagos hatokori tarsadalompolitikai
kezdeményezésérol is emlitést kell tenniink, melynek Zemplén varmegyében
is komoly eredményei voltak. A ,,Magyar a Magyarért” mozgalmat 1938.
oktober 16-an hoztak létre a Miniszterelndkségen rendezett értekezleten.
Bizonyos forrasok szerint a névadas otletgazdaja a miniszterelnok felesége,
Imrédy Bélané volt, mas vélekedések alapjan viszont Kovrig Béla,
a Miniszterelnokség Tarsadalompolitikai Osztalyanak vezetdje fogalmazta
meg az akcioé 1ényegét hatasosan kifejez6 megnevezést. A miniszterelnok
a feleségét nevezte ki a mozgalom elndkének, kovetve azt a 19. szazadban
is jellemz6 szokast, miszerint meghatarozo politikusok, ismert és elismert
emberek feléségei alltak a kiilonbozo filantrop, szocialis mozgalmak
¢élén. Fovédnoke Horthy Miklosné volt. A mozgalom beszamoldjaban a
kovetkezoképpen irnak annak elindulasarol: ,, 4 magyar szeretet melegeétol
eledt és a magyar testvériség mindent felolvaszto erejébdl tamadt
Mozgalom, mint legendds lobogasu roppant erdétiiz, ugyszolvan orak-napok
alatt futott végig a Csonka orszagon és melegénél minden magyar eggyé lett
a visszatérd testvéreken valo segités lelkes és dldozatos igyekezetében. %

63 Szarnyat a hazanak. Hegyalja, 1938. oktober 14.

64 Adomanyok a Nemzeti Zaszlora. Hegyalja, 1938. oktober 14.
65 Zaszlot a Felvidéknek. Hegyalja, 1938. oktdber 21.

66 Zaszlot a Felvidéknek. Hegyalja, 1938. december 23.

67 A Mansz szerencsi csoportja. Hegyalja, 1938. oktdber 21.

68 Godzsak Attila: A ,,Magyar a Magyarért” mozgalom Zemplénben, 1938-1939. In:
Zempléni Muzsa, 2018/4. 31.
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Imrédy Bélané az akcid zempléni szervezésével Dr. Fay Istvant bizta
meg, a Zemplén varmegyei munkabizottsag elndke a foispan felesége,
Dr. Fay Istvanné volt.® A f6ispan felhivast intézet Zemplén varmegye
lakossagahoz buzditva Oket a jolelkliségtdl athatott cél érdekében torténd
adakozasra: ,,A Magyar a magyarért” akcionak varmegyémben valo
megszervezésével Imrédy Bélané O Nagyméltésiga engemet, mint a
varmegye foispanjat bizott meg. Hiszem, sét teljes bizonyossdaggal remélem,
hogy Zemplén varmegye kézonsége éspedig ugy apraja, mint nagyja a
nemes akciot tehetségéhez képest, teljes mertékben fogja tamogatni éspedig
azzal a lelkesedéssel és dszinte szivbdl jovo aldozatkészséggel, amit e
magasztos torténelmi pillanat megkovetel elsdsorban is attol a varmegyétdl,
amely a felvidéki teriilet visszacsatoldsa altal egy szebb és az eddigieknél
remélhetjiik boldogabb jovinek néz elébe. A hazafiasan gondolkozo magyar
tarsadalomnak ma tettekkel kell bebizonyitania aldozatkészséget. Nem elég,
hogy a mai torténelmi pillanatban csak hangoztassuk a magyar testvéri
szeretetet, hanem annak ez alkalombol minél hatalmasabb formaban,
pozitiv iranyban kell megnyilatkoznia. A gyujtés révid par napon beliil a
rendelkezésre bocsdjtott gyiijtéiveken fogja kezdetét venni. Azonban mar ez
alkalombol és ezuton felkérem Zemplén varmegye lakossaganak kiilonosen
tehetdsebb részét, hogy a nagyobb adomdanyokat sziveskedjenek a Nemzeti
Hitelintézet RT. satoraljaujhelyi fiokjanak cimére a ,, Magyar a magyarért”
akciora valo hivatkozassal mar most bekiildeni. Az igy begyiilt osszegeket
kiilon az adomdanyozok nevének feltiintetése mellett fogom az akcio kézponti
vezetdsegének tovabb juttatni és az adakozasokat hirlapilag nyugtazni.
Biztosan remélem és tudom, hogy abban a nemes versenyben, amely az
egyes torvényhatosagok lakossaga részérdl az dldozatkészség terén mar
eddig is erdsen mutatkozik, Zemplén varmegye lakossaga 6si tradicioihoz
hiven, igaz magyar lélekkel méltan fogja részét kivenni.””

A Hegyalja cimii lap a teljesség igénye nélkiil a szerencsi gyljtés
eredményeirdl szamol be.”! Szerencsen 7892.4 pengdt, a Szerencsi

69 Godzsak Attila (2018), 31.
70 A foispan felhivasa a varmegye lakossagahoz. Hegyalja, 1938. oktober 28.

71 A hirlapban szereplé adakozok nevei és az adomanyként felajanlott 6sszegeik a
kovetkezok: Magyar Cukoripar haztartasi alkalmazottai: 22.90 P, szerencsi allami iskola
tanitoi kara és tanuloi: 253.04 P, Erddsi Jozsef étteremtulajdonos: 50 P, Dr. Cindery Jend
m. kir. kdzjegyzd: 100 P, Hitelszovetkezet Szerencs: 100 P, Hangya Szovetkezet: 50 P,
cukorgyari tisztikar és alkalmazottak: 1300 P (valdsziniileg ez nem a pontos Osszeg:
D. Sz.), csokoladégyari tisztikar és alkalmazottak: 700 P (november 18-i adat: D. Sz.),
MAYV tiszti- és altisztikar: 500 P, Kékonyi Karoly: 20 P, Kakonyi Karolyné: 20 P, Farago
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jaras teriiletén pedig 0sszesen 30 062.91 pengét sikeriilt 6sszegyUjteni.
A tekintélyes 0sszeg gytiijtésében természetesen nagyon sok maganszemély,
illetve intézmények, termeld ilizemek is jelentds szerepet vallaltak.
A szerencsi cukorgyar, mint intézmény 1000, a szerencsi cukorgyar
alkalmazottai 1291.06, a szerencsi csokoladégyari alkalmazottak pedig
778. 60 pengdvel jarultak hozza felvidéki testvéreink megsegitéséhez.
A Munk testvérek kozvetleniil a foispannak 1000 pengdt juttattak el az
emlitett célra.”” Az adakozok kozil ki kell emelniink az Gjsiskai gazdasagi
cselédek aldozatos adomanyat, akik miutan a radioban értesiiltek a ,,Magyar
a magyarért” akcid meginditasardl, a legels6k kozott szerény jovedelmiikbol
rovid egy ora leforgasa alatt terményben és pénzben 181 P értékben
nyUjtottak tdmogatast.” A szerencsi allami elemi iskola a nemzeti szinii
z4sz16 adomanyozasa mellet egy ujfent megmutatkozo, szép gesztusként
39 kotet tankonyvet juttatott a Felvidék felszabadult iskolasainak.”

A Magyar a Magyarért mozgalom tevékenységét a pénz, ¢lelmiszer,
termény, ruhanemt, konyv, gytjtések mellett tobbek kozott kozmunkak,
tejakciok szervezése, egészséghazak, dvodak létesitése jellemezte.
A mozgalom keretében Zemplén varmegyében Osszesen 103 866 peng6t
¢és 44 fillért sikerilt gyiijteni, ehhez a jelentds Gsszeghez képest joval
elhanyagolhatobb tételt képviseltek a természetbeni adomanyok 13 pengd
30 fillér Gsszesitett értékben.” Ezekb6l az adomanyokbol a varmegye
Magyarorszaghoz visszakeriilt népességébdl 6316 f6 részesiilt, 6k a
varmegye lakossaganak 13.4%-at alkottak.”

Péterné: 30 P, Cornidesz Albert: 50 P, 6zv. Rimaszombaty Gaborné malomtulajdonos: 50
P, Kovacs Lajos épitémester és munkasai: 12. 60 P, Dr. Szén Jozsef esperes-plébanos: 30
P, Szuchy Elek esperes-plébanos: 5 P, Keresztessy Ferenc vendéglds: 15 P, Kolos Tibor:
5 P, Holczer Kalman: 1 P, Csesznik Jozsef szodas és fiiszeres: 1 P, Kocsis Dezs6 szodas
¢s fliszeres: 10 P, Scholtz Jend 4ll. elemi isk. tanit6: 30 P, Durcsinszky Erzsébet all. elemi
isk. tanitd: 30 P, Juhdsz Janos ny. g. kat. igazgatd tanito és neje: 10 P, Mad kozség: 1711
P, Laczkoé Péter kisgazda: 19 P.

In: ,,Magyar a magyarért”. Hegyalja, 1938. november 18.

Mad kozség...Hegyalja, 1938. november 18.

72 A ,Magyar a Magyarért” akcid szerencsi és jarasi eredménye. Hegyalja, 1938. december 2.
73 Meghat6 hazafiassag. Hegyalja, 1938. december 9.

74 A ,Magyar a magyarért”. Hegyalja, 1938. december 23.

75 Godzséak Attila (2018), 34.

76 Godzsak Attila (2018), 36.
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Az Orosz (Ruszin) Nemzeti Autonom Part kiildottsége Szerencsen

B6 egy honappal a november 2-i események utan Szerencs varosaban
egy jelentOs politikai eseményre keriilt sor. December 8-an a helyi
gorogkatolikus parokian az orszagban els6 alkalommal tértént meg, hogy
a MANSZ nevében a szervezet egyik helyi kiildottsége magyar nemzeti
szinii, himzett lobogot nyujtott 4t az Orosz (Ruszin) Nemzeti Autonom
Part képviseldinek.”” Az 1923-ben kulturalis egyesiiletként 1étrejétt, majd
1935-ben politikai partta alakult mozgalom nem titkolt célkitiizése volt
a ruszin népi onrendelkezés érvényesitése, az évtizedes cseh elnyomas
ellen valo kiizdelem, és annak elérése, hogy a jelentds részben ruszinok
¢és magyarok altal lakott Karpatalja Gjra egyesiiljon Magyarorszaggal.
Az emlitett decemberi napon a part képviseletében Baletzky Bertalan,
Krajnyak Istvan és Csepinetz Laszl6” érkezett Szerencsre, hogy eleget
tegyen a varos eldljaroi és a helyi asszonyok szivéjes meghivasanak.
Az linnepélyes zaszloatadason a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségét
Gollner Sarolta, a helyi alapszervezet elndke, Didszeghy Janosné,
Dr. Cornidesz Albertné és Pethe6 Ilona képviselte. Szerencs varosa kiildottei
pedig Korcsmaros Janos fojegyz6, Gyorgy Antal igazgatd, Juhasz Janos
ny. igazgat6, Dr. Balint Zoltan iigyvéd, és Klein Lajos ny. igazgato voltak.
A kérpatorosz (ruszin) himnusz és a Himnusz eléneklését kovetden Gollner
Sarolta ,,révid, magyar lélekbdl fakadt szavakkal” adta at a zaszlot a
part fekete formaruhdba 61t6zott kiildottségének, majd Baletzky Bertalan

politikai part Karpatalja teriiletén. 1935-ben Huszton hozta 1étre Dr. Sztyepan Fencik
(Fencik Istvan) karpataljai gérogkatolikus pap, tanar, szerkesztd, politikus, aki a part
elndke, majd a csehszlovak parlament képviseldje (1935-1939), 1938. oktdber 11-t61
Podkarpatska Rusz autondm teriilet kormanyanak tarcanélkiili minisztere, a Ruszin
Nemzeti Tanacs tagja, 1938 decemberétdl a magyar orszaggytilés képviseldje lett. A part
lapja az 1935-t61 1944-ig orosz nyelven megjelend ,,Karpatorosz Hang.” 1938-1939-ben a
part tagjai részt vettek a ,,Feketeingesek Orosz Nemzeti Gardaja” elnevezésii paramilitaris
szervezet megalakitadsaban, amely szerepet vallalt a csehszlovak karhatalommal és a
,Karpati Szics” nevet visel6 ukranbarat onkéntesekbdl szervez6do fegyveres alakulattal
valé osszeiitkdzésekben. A haborut kdvetden a part tagjainak tobbségét a szovjet rendszer
letartoztatta és elitélte a ,,Magyarorszaggal valo kollaboracio” miatt. A szovjet csapatok
bevonulasa utdn Fenciket a 3. Ukran Front SZMERS kémelharitasa letartoztatta, 1946
juniusaban koholt vadak alapjan halalra itélték és kivégezték. 1992-ben rehabilitaltak. In:
Barath Magdolna- Irina Lyabakh- Anna Morgun (szerk.): Visszhang: Az 1956-0s magyar
forradalom és az ukran tarsadalom a KGB dokumentumainak tiikrében. Budapest-Kijev,
2022. 1259-1260. labjegyzet

78 Dr. Sztyepan Fencik személyi titkaraként €s a part propagandaosztalyanak egyik
vezetOjeként tevékenykedett.
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magyar nyelven szolt hallgatosagahoz: ,, Ez a gyonyorii magyar zdszIo
kell, hogy szimboluma legyen nem csak a magyar igazsagnak, hanem a
karpatorosz nép diadalanak is, mert a magyar nép éppen ugy szenvedett,
mint a karpatorosz. Lelkiinket, sziviinket dsszekoti a golgota, a kalvaria.
Ha egyiitt harcoltuk végig a mohdcsi vészt, a Rakoczi szabadsdagharcot, a 48-at,
ha egyiitt véreztiink a 14-es vilaghaboruban, egyiitt kell fel is tamadnunk.
Ez a zaszIo legyen szimboluma a karpatorosz nép szabadsaganak s a magyar
Szent Korona diadalanak. Amiddon ez elsé zaszlot, mint faklyat atadom a
karpatorosz vérzé és szenvedo testvéreknek, igérem, hogy vériinkkel és
testiinkkel fogunk addig harcolni, mig e zaszIlot a Jaszina ormdra fel nem
tiizziik, ahol dsszedlelkezhetiink a lengyel testvérekkel s orokké hirdethetjiik
a nagy Roma-Budapest-Ungvar-Varso tengely gyézelmét.””’

A tartalmas, mély gondolatokat felvonultatdo beszéd utan Csepinetz
Laszlo Iépett fel az emelvényre, és mivel 6 nem beszélte a magyar
nyelvet, Krajnyak Istvan tolmacsolasaban ruszinul mondta el gondolatait
az egybegyilteknek: ,, 4 karpdtoroszok 1918-ban onként csatlakoztak a
csehekhez, mert feliiltek az & demokrata hazugsagaiknak. Husz évig a
csehek azt tanitottak, hogy a magyarok brigantik, gyilkosok, s mindent,
szabadsagot elnyomtak. Most elsGizben voltam Pesten, s révid par nap alatt
olyan lovagias, uri nemzetet ismertem meg, akiktdl egy honap alatt sokkal
tobbet kapott a karpatorosz nép, mint a csehektol husz év alatt. Ha a magyar
dicsd honvédektdl el is vették a jogot felmenni Uzsokig, Popradig, mi
karpatorosz emigransok, menekiiltek, megyiink s visszaszerezziik Karpataljat
Nagymagyarorszaghoz Horthy, Mussolini és Moscicki erds égisze alatt.
Eljen Horthy!” A rendezvény végén a résztvevék a Magyar Hiszekegyet
mondtak el kozdsen.

A Zemplénvarmegyei Altalinos Tanitéegyesiilet diszkozgyiilése

Végezetiil egy részben Tokaj-hegyaljai vonatkozast szakmai
rendezvényrdl tesziink emlitést, amely szoros Osszefiiggésben van
a trianoni békediktatum 1938. évi revizidjaval. Az els6 bécsi dontés
eredményeképpen Zemplén varmegye 99 népiskolaval, 200 fos tanitoi karral
gyarapodott. Ezen alkalombol Rozsonday Istvan, a Zemplénvarmegyei
Altalanos Tanitoegyesiilet elnoke december 7-re tinnepi kdzgytilést hivott

79 Magyar lobog6 a Karpatorosz gardanak. A szerencsi Mansz érdekes akcidja. Hegyalja,
1938. december 9.

80 Magyar lobog6 a Karpatorosz gardanak. A szerencsi Mansz érdekes akcioja. Hegyalja,
1938. december 9.
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Ossze Satoraljaujhelyre, amelyen a varmegye visszacsatolt iskolainak
tanitoi testiiletileg képviseltették magukat Négyessy Janos nagygéresi
igazgato, egyesiileti elnok vezetésével. A varmegyehazan déleldtt tiz 6rakor
kezdédo rendezvényen a koriilbelill 500 {6t szamlalo tanitoi kozosségen
kiviil részt vettek a varmegye taniigyi, egyhazi és vilagi elokeldi is.
A kozgytlés kezdetén Rozsonday Istvan koszontotte Fay Istvan foispant,
Bornemissza Miklds alispant, Orban Kalman polgarmestert, Dr. Tomcsanyi
Boldizsart, m. kir. tanfeliigyel6t, az Orszagos Tanitoegyesiilet elnokét, és
a jelenlévo elnokségeket. Beszédében méltatta a tanitoésag ,, nagy nemzeti
munkdjat”’, majd javaslatot tett az elemi oktatas vonatkozasaban az eddig
alkalmazott 4-6 tanéves modozat helyett a 8 osztalyos rendszer bevezetésére.
Ezt a valtoztatast nézete szerint az a kedvezotlen allapot is sziikségessé
teszi, hogy nem ritkan 100-120 tanuld van bezstfolva egy-egy osztalyba,
ugyanakkor az emlitett atszervezéssel ezen sulyos probléma kikiiszobolése
mellett az allastalan tanerd elhelyezkedését is konnyebben lehetne biztositani.
Az elndk kiilon kdszontotte a hazatért felvidéki kartarsakat, nagy 6romének
hangot adva amiatt, ,, hogy végre hazatértek testvéri kézszoritasra.”
Arra biztatta oket, ,, hogy a megszallas alatt kifejtett aldozatos
munkassagukat, amelyért csak elismerés és hala illeti meg dket, egyesiilt
erével folytassak tovabb a nemzet boldoguldsara.” A kdvetkez6 felszolalo,
Fay Istvan ugyancsak a tanit6i hivatasnak a nemzet jelenében €s jovojében
betoltott fontos szerepét hangstlyozta: ,, Orémmel jovék a tanitogyiilésekre,
mert érdekel a tanitosag sorsa, és mert hirdetni akarom itt is a szent magyar
tanokat. Mi magyarok egy uj ezredévet akarunk, de ehhez egy uj vilag, uj
haza, és uj reformok kellenek. Fanatikus nemzeti érzes kell a nagyokba
és kicsinyekbe egyarant és ezt az érzést a tanitosagnak kell beoltani a
csemetékbe, amelyeket azutan erés fakka kell nevelnick. Ez a tanitosag
nagy hivatisa. A masik nagy fontossagu dolog az, amit most mar batran
kimondhatunk és ki is kell mondanunk, hogy Szent Istvin ezt az orszagot
kereszténynek és magyarnak alkotta, nekiink pedig elsorendii kételessegiink
azt ismét azzd tenni és annak megtartani. Beszéde végén elmondta, hogy
a jovoben is tamogatni kivanja a tanitokat jelentségteljes munkajukban,
¢és boldog lesz, ha segitséget nyujthat szdmukra. A féispan nagy tapssal
kisért beszéde utan Bornemissza Miklos és Orban Kalman kdszonték meg
az elnok idvozIo szavait, és Ok is kifejezésre juttattdk azt a gondolatot,
milyen meghataroz6 szerepe van a tanitosagnak az allam €letében. Aztan
Kerék Péter az Orszagos Tanitoegyesiilet képviseletében mondta el, hogy
,,a tanitosag teljes mértékben osztja a féispan dltal vallott eszméket és

162

egész munkdassagat azok szolgalataba dllitia. A felvidéki tanitok nevében
Négyessy Janos ,, koszonte meg a felszabadult teriiletek magyar tanitosaga
iranti megnyilvanult meleg szeretetet, majd Tomcsanyi Boldizsar szolt
a kozonséghez, és tobbek kozott az alabbiakat mondta: ,, Uj korszak j
kovetelményekkel all elottiink, de még csak feluton vagyunk. Dolgozzunk,
hogy a magyar trikolor miel6bb felkeriilhessen a Karpatok ormara. Lakardy
Albert titkari jelentésében kifejtette, hogy a tervek szerint ujja fogjak
szervezni a Zemplénvarmegyei Tanitoegyesiiletet, a hazatért felvidéki
tanitok 5%-at felveszik az egyesiilet valasztmanyaba. A rendezvényen két
szakmai témaju eldéadas is elhangzott. Karabélyos Ede satoraljaujhelyi
igazgato ,,Az egységes nemzeti szellemre nevelés a népiskolaban”, Kantor
Mihaly, a cigandi reformatus iskola tanitdja pedig ,,Megemlékezés Kdlcsey
Ferencrél” cimii eldadasat osztotta meg a jelenlévokkel. Aztan kiilonbozo
jelentések és inditvanyok hangzottak el, melyek utan a kdzgytilés véget ért,
a rendezvényen résztvevoket a Varosi Vigadoban k6zos ebédre vartak.®!

Osszegzésiil elmondhat6, hogy Tokaj-Hegyalja lakossaganak tilnyomé
tobbsége a vizsgalt korszakban az orszag gyakorlatilag teljes népességéhez
hasonloan egyontetiien sorakozott fel a magyar kormanyok revizios
torekvései mogott. Az 1938-ban kibontakoz6 kiilonb6z6é megmozdulasok,
tiintetések, és az elsé bécsi dontés alairasat kdvetden szamos telepiilésen
rendezett linnepségek, karitativ akciok meghatarozo jellemzdi voltak a
tajegység kozéletének, hiszen a trianoni békediktatum altal kiilondsképpen
sujtott térség lakoinak jol felfogott gazdasagi érdekei talalkoztak a magyar
nemzet teriileti egységének helyreallitasat célul kitiizé nemzetpolitikai
elképzelésekkel.

81 Szent Istvan ezt az orszagot kereszténynek ¢s magyarnak alkotta... Hegyalja, 1938.
december 16.
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Szerzok

VIZI LASZLO TAMAS

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskolan 1985-ben,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1987-ben
szerzett torténelem szakos diplomat. 2002-ben a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan jogaszként végzett.
Torténettudomanyi PhD-dolgozatat 2004-ben védte meg az ELTE
BTK-n. 1992-t61 a Kodolanyi Janos Foiskola, majd Egyetem oktatdja,
foiskolai tanar. Jelenleg az intézmény altalanos rektorhelyettese. 2019-t61
a Magyarsagkutato Intézet tudomanyos foigazgatd-helyettese, a Torténeti
Kutatokozpont igazgatdja. Kutatasi teriilete a magyar nemesi felkelés
torténete a francia habortk koraban, valamint a két haboru kozotti idészak
magyar kiil- és politikatdrténete, a trianoni békeszerzodés, s az azt magyar
részrol alaird delegatusok élete.

UJVARY GABOR

Az ELTE BTK magyar nyelv és irodalom—torténelem, majd levéltar
szakan végzett, kandidatusi fokozatat 1997-ben szerezte, 2006-ban
habilitalt. Az egyetem elvégzése utan konyvtarosként, archivaloként, majd
folevéltarosként, az ELTE Levéltaraban mb. igazgatoként is dolgozott,
kdzben a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium fogalmazoja volt. 1994-t61
1998 a bécsi Collegium Hungaricum tudomanyos igazgatohelyettese,
2000-tdl 2002-ig ugyanott tudomanyos igazgatd, egyben az altala
ujjaalapitott Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatoja. 1998-2000-ben
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumdaban titkarsagvezetd-
foosztalyvezetd, 2002-t6l a Balassi Balint Intézet alapité foigazgatoja,
majd 2004-t6l a Kodolanyi Janos Foiskola foiskolai tanara, intézetigazgatoja
(2008-2010), tudomanyos rektorhelyettese (2010-2012) és tanszékvezetdje
(2012-2013). Fel-féléven at a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen az
Egyetemi Tudomanyszervez6 Kozpont mb. vezetdje, majd az Orszagos
Széchényi Konyvtar altalanos féigazgatohelyettese, kozben félallasban
az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa
(2013-2017). 2014 juniusatol a VERITAS Torténetkutatd Intézet €s Levéltar
tudoményos fémunkatarsa, kutatocsoport-vezetdje, 2016-t0l intézetvezetdje
¢s kutatocsoport-vezetdje. 2018-t0l félallasban a Kodolanyi Janos Egyetem
tanszékvezetdje. FO kutatasi tertilete a két vilaghabora kdzotti Magyarorszag
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és a 20. szazadi magyar kulturalis politika torténete. Publikacidinak,
illetve az altala szerkesztett koteteknek a szama 400 folotti, ebbdl egy
tucatnyi 6nallé (vagy tarsszerzés) kotete jelent meg, tudomanyszervezoi
tevékenysége is jelentds.

KASA CSABA

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1988-ban kapott
matematikusi, 1996-ban torténészi oklevelet.

Kutatasi teriilete Magyarorszag torténelmének az 1867-es kiegyezéstdl az
1949-es kommunista hatalomatvételig terjedd iddszaka. Kiilonds tekintettel
a magyar nemzet érdekében dolgoz6 — eddig nem, vagy részben kutatott,
tovabba nem a kell6 objektivitassal feltart — politikusok, kozéleti személyek
¢életének, munkéssaganak feldolgozasa. A magyar nemzeti érdekeink
érvényesiilésének, vagy annak akaddlyoztatdsa szempontjabol fontos
folyamatok, események torténetének kutatasa.

A Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokdzpontjanak ligyvivo
szakértoje.

KOO ARTUR

A kalotaszegi Banffyhunyadon sziiletett Erdélyben. A Benkd Istvan
Reformatus Gimnazium torténelemtanara, a Magyarsagkutatod Intézet
tudomanyos segédmunkatarsa. Torténelem-pedagogia szakon szerzett
diplomat a Pécsi Tudomanyegyetemen. Kutatasi teriilete a roman-magyar
kapcsolatok alakulasa a 19-20. szazadban. Kozépfoku nyelvvizsgaja van
angol és roman nyelvbol. Nos, két gyerek édesapja.

KOCSIS LAJOS

Csikszeredaban sziiletett 1973-ban. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoményegyetem Torténelem-Filozofia Karanak torténelem
szakan végezte 1993—-1998 kozott. A Debreceni Egyetemen 2006-ban
PhD fokozatot szerzett. F6 kutatasi teriiletei a dualizmus kori Székelyfold
tarsadalmi-gazdasagi és sajto torténete, az orszagzaszlé mozgalom. T6bb
tanulmanya ¢€s két konyve (A Csiki Maganjavak torténete; Orszagzaszlok
a trianoni Magyarorszagon) jelent meg ezekben a témakban. 2006-t6l a
Tokaj-Hegyalja Egyetem Tokaji Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tech-
nikum, Szakképz6 Iskola és Kollégiumanak tanéra.
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GODZSAK ATTILA

Satoraljaujhelyi torténész. Tagja két alapitvany kuratéoriumanak, Sator-
aljaujhely varos lexikona szerkesztObizottsaganak, a satoraljatjhelyi
Trianon100 munkacsoportnak és a varos kulturalis bizottsaganak. Kutatoi
munkassaga egyrészrol Zemplén torténetével foglalkozik, kiillondsen
a kiegyezés €s a masodik vilaghaboru kozotti idészakra koncentralva.
Masrészrol kutatdja az egyhaztorténetnek, — tagja a rakosi rendszer
reformatus ellenzékével foglalkoz6 Kulturalis ellenallas a Tiszaninnen
kutatocsoportnak.Kutatdja az eszme €s mozgalomtorténetnek, politikai
partok és rendszerek torténetének.Doktorijat a szélsdjobboldal 1939-es
valasztasi eléretorésérol irja.

DEMJAN SZABOLCS

1984-ben sziiletett Satoraljaujhelyen. 2009-ben a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem-foldrajz szakos tanari
oklevelet. F6 kutatasi teriiletei koz¢ tartozik Tokaj és Zemplén varmegye
torténete. 2015. 6ta a Tokaji Mizeumban dolgozik torténészként.
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Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet *  Pap Miklés Népféiskola

,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban:
Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.”




	_GoBack
	_GoBack

