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Eloszo

A Tokaji Polgari Korok 2003. jinius 4-én tartotta el6szor a trianoni
békediktatumrol valé megemlékezését az 1934. szeptember 8-an felava-
tott orszagzaszl6 emlékmii helyén. 2009-ben a kétigenes népszavazas 6to-
dik évforduldjan tartott megemlékezés utan kezdédott meg a Tokaji Or-
szagzaszloért Egyesiilet szervezése. Az Egyesiilet alapszabalydban meg-
fogalmazott célja az emlékmi feltjitasa, mely az ezeréves torténelmi ha-
gyomany ¢és a Karpat -medencei magyarsag Osszetartozasanak jelképe, az
emlékezés helye.

Az emlékmt a tokaji vasutallomassal szemben gyonyort helyen sz6-
16tokék alatt helyezkedett el. A kdvel kirakott tdimfalon a Nagy-Magyar-
orszag fekete kovel volt kirakva, a Csonka-Magyarorszag pedig fehér volt.
A nagy folyokat kékkel jeloltek. Az emlékmi fels6 részén, egy harmas
halmon nyugvo Szent Korona volt 1athato, és a felirat: ,,Hisziink Magyar-
orszag feltamadasaban.” Az emlékmii felett egy kiterjesztett szarnyt tu-
rulmadar 6rkodott. A negyvenes években az emlékmiivet, mint sok hason-
16t az orszagban eltavolitottak. A kével kirakott tamfalra a Tokajban al-
kotd Tenkacs Tibor festomiivész vasbol hegesztett sziireteld jelenete ke-
riilt a hetvenes években, és hosszi évtizedeken keresztiil ezt az alkotast
lathattak a vonattal Tokajon athaladok.

2013-ban a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval sikeriilt az em-
lékmiivet az eredeti allapotaban helyreallitani, bar a munkalatokat nehezi-

tette, hogy igazan jo mindségii foté nem maradt fenn az orszagzaszlorol.



Az emlékmii avatasara 2013. junius 4-én keriilt sor, nagy érdekl6dés mel-
lett. Az avatasrdl a helyi média mellett a kozszolgalati televizio hiraddja
is megemlékezett. A Tokaji Orszagzaszlo 2016-ban elnyerte a Borsod-
Abantj-Zemplén Megyei Kozgytilés Megyei értéktar dijat épitett Grokség
kategoriaban.

A két vilaghaboru kozott a Karpat-medencében tobb szdz orszag-
z4sz16t avattak. Ezek az emlékmiivek nem halott kovek voltak. Jelképei
voltak az 0sszetartozasnak, a szétszakitottsag felett érzett fajdalomnak. A
rendszervaltozas utan szamos helyen szervezddtek polgar kozosségek
ezeknek az emlékmiiveknek a helyreallitasara. A Tokaji Orszagzaszloért
Egyesiilet a helyreallitas mellett nagyon fontos feladatanak tekinti azt a
szellemi mozgalmat is, amit az orszagzaszlo mozgalom jelentett és jelent
ma is. ,,Minden magyar felelds minden magyarért.” Ezt valljuk, és ezért
igyeksziink szerény lehetdségeink szerint dolgozni.

A Tokaji Orszagzaszld torténetérél keveset tudtunk eddig. Ezért
nagy oromiinkre szolgalt, hogy. Kocsis Lajos felvallalta ennek a tudoma-
nyos igényl kutatasat. E munka eredményét tartja kezében a kedves ol-

vaso.

Dr. Simon Csaba

a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet elndke

Tokaj, 2019. december 16.



I. Az orszagzaszlo mozgalom torténelmi elozmé-
nyei

1918 végén a magyarsag szamara vilagos volt, hogy a vildghaborus
vereségnek — az egyre sulyosbodo6 gazdasagi, politikai valsagon tul
— hosszabb tavon is jelentds kovetkezményei lesznek. Annak elle-
nére, hogy a magyar kozvélemény el6tt mar 1919 tavaszatol ismer-
tek voltak a szomszédos orszagok teriileti igényei, illetve a béke-
konferencia Magyarorszaggal kapcsolatos baljoslata javaslatai,
szinte mindenki abban reménykedett, hogy a szovetséges allamok
képviseldi lehetdség szerint figyelembe veszik az orszag érdekeit is.
Mivel azonban a dontéshozatal soran elsésorban nagyhatalmi szem-
pontok érvényesiiltek, ennek nem volt realitasa.! Minden eréfeszi-
tése ellenére, a grof Apponyi Albert vezette békedelegacio — amely
csak a magyar békefeltételek véglegesitését kovetden, 1920 januar-
jéban vehetett részt a békekonferencian — tevékenysége is ered-
ménytelen maradt, igy Magyarorszag kénytelen volt alairni a raerd-
szakolt békét. Az 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon pa-
lotaban alairt békediktatum, a stlyos gazdasagi, katonai rendelke-
zésel mellett, a torténelmi Magyarorszag felbomlasat szentesitette.
Az okmany II. részében részletesen leirt 0 orszdghatdrok ugyanis
azt jelentették, hogy Magyarorszag teriilete — Horvatorszagot nem
szamitva —282 870 km?-r6l 92 952 km?-re zsugorodott (ez kisebb

1 Mivel a kelet-kozép eurdpai kérdésekben Franciaorszag sajat érdekeit érvénye-
sitette, az ezek alapjan meghuzott magyar demarkacids vonalak mar elérevetitet-
ték a késObbi végleges hatarokat. PASTOR Péter: Franciaorszag hadicéljai Auszt-
ria-Magyarorszaggal szemben és a trianoni békeszerzédés = Magyarorszdag és a
nagyhatalmak a 20. szazadban. Budapest, 1995. 43-45.
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volt, mint a Romanidhoz csatolt 102 813 km?!), lakossédga pedig
tobb mint a felére, 18 264 533 f6rdl 7 615 134 fore esett vissza.?

Az igazsagtalan békediktatum rendkiviil szigoru teriileti intéz-
kedései sokkoltak a magyar tarsadalmat. Az alairds napjan az orszag
gyaszba borulva fejezte ki tiltakozasat a megalazo békeszerzodéssel
szemben. ,,A dobbenetes esemény hatdsa — szamolt be a Budapesten
torténtekrdl Rakosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap — fajdalmasan
tiikkr6z0dott vissza a fovaros képén. Délelott tiz 6rakor megkondul-
tak a harangok, a fovaros utcain megsziint a vérkeringés, megallott
az ¢élet. Az 6sszes bolthelyiségek bezarultak. ... A févaros lakossaga
is részint a templomokban imadkozott az egek urahoz, részint pedig
gylilekezetekben ¢és felvonulasokban vett részt, a hol a fajdalomnak,
de egyuttal a biiszke dacnak érzetével is tiltakoztak a rajtunk elko-
vetett erdszak ellen.”® A magyar nemzet egy emberként fordult
szembe a békével: a tarsadalom széles tomegeihez hasonldan a po-
litikusok is elitélték és elutasitottdk. A nemzetgyiilés junius 4-1 lilé-
sén példaul Rakovszky Istvan hazelnok, rovid beszédében a ,,kény-
szer hatasa alatt™ alairt ,,ugynevezett békeszerzodést” teljesen ab-
szurdumnak, elfogadhatatlannak mindsitette: ,,Ez a szerzddés ugy
erkolesi, mint anyagi tekintetben oly lehetetlenségeket tartalmaz,
amelyek meg nem valésithatok™

2 Az 1920. évi népszamlalas. Hatodik rész. Végeredmények 6sszefoglalasa. Szer-
keszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Magyar statiszti-
kai kozlemények. Uj sorozat. 76. kot. Budapest, 1929. 1. Részletes kimutatasok
4. tablazat: A megmaradt s elveszett teriiletet €s 1¢lekszam; népstiriiség az eredeti
és a jelenlegi teriileten az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan. 5-6.

3 Budapesti Hirlap, 1920. junius 5.

4 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés napldja. 111. kotet. Bu-
dapest, 1920. 216
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A trianoni békediktatum ratifikacios vitdjara 1920. november
13-4n kertilt sor. Bar a torvénytervezet targyalasa soran a felszola-
16k igen kemény szavakkal ostoroztak a szerzédést, végiil az ,,ide-
gen akaratnak” engedve a nemzetgyiilés megszavazta. (November
15-én, a torvényjavaslat harmadszori felolvasasa utan fogadtak el.)
A magyar jogrendszerbe 1921. évi XXXIII. torvényként beiktatott
békeszerzddés, 1921. julius 31-én jelent meg az Orszagos Torvény-
tarban.”

A trianoni békeszerzodést a magyarsag a mohdacsi csatahoz
hasonl6 nemzeti tragédiaként €lte meg. Az orszag kiméletlen szét-
darabolésa (a 63 varmegye koziil csak 10 maradt sértetlentil), ennek
etnikai (a magyarsag egyharmada keriilt idegen uralom ald) és st-
lyos gazdasagi kovetkezményei (egy 1912-es becsléshez képest a
nemzeti vagyon kevesebb mint 40%-a esett a megcsonkitott or-
szagra) miatt altalanos letargia, elkeseredettség lett urrd a magyar-
sdgon. De nemcsak a statisztikailag kimutathat6 hatalmas vesztesé-
gek okoztdk az Ossztarsadalmi megrazkodtatast. A békediktatum
ugyanis meghatdrozta a lakossag tobbségének késObbi sorsat, hi-
szen igéretes palyafutasokat tort derékba, csalddokat szakitott szét,
baratsdgokat tett tonkre, birtokainak elvesztését jelentette, stb. De a

> A kiiliigyi bizottsag el6adodja, Huszar Karoly példaul ,,valotlan adatokon alapu-
lonak, igazsagtalannak s az emberiség k6zos érdekeibe iitk6zonek”, mig Teleki
Pal miniszterelndk ,,minden korok legrovidlatobb és legvégzetesebb alkotasai”
egyikének nevezte a békeokmanyt. Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett nem-
zetgyiilés naploja. VII. kotet. Budapest, 1921. 4 és 13.

® A békeszerz6dés a kormany 1921. szeptember 2-i 7.200. M. E. szdm rendelet-
ének megfeleléen 1921. julius 26-an Iépett hatalyba. Magyarorszagi rendeletek
tara. Otvenétodik folyam 1921. Budapest, 1922. 241-242.
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békediktatum sziiletésének koriilményei, valamint annak mérhetet-
len szigora ugyanakkor szinte mindenkiben azt reményt keltette,
hogy révid idén beliil sor keriilhet annak megvaltoztatasara.’

A trianoni rendezést élesen elitéld magyar tarsadalom tehat
nem véletlen, hogy mar a béke alairasatdl annak feliilvizsgalatara
torekedett. Ennek gyokerei azonban joval kordbbra nyulnak vissza,
igy lényegesnek tartjuk réviden errdl is besz€lni. A haborus vereség,
valamint a nemzetiségek egyre er6sodo elszakadasi szandéka maga-
ban hordozta a torténelmi Magyarorszag feldarabolasanak veszé-
lyét, amit kormanyzati szervek és tarsadalmi egyesiiletek élénk agi-
tacioval igyekeztek megakadalyozni. A fegyversziinetet kovetden
kibontakozé propaganda alapvetden harom teriiletre dsszpontosi-
tott: a magyarsag hazafias érzelmeinek és a békefeltételek elleni
Osszefogasanak erdsitése, a magyarok allaspontjanak a gyodztes or-
szagok kozvéleményével valdo megismertetése, valamint az orszag
nemzetiségeinek a megnyerése.®

A teriiletvédd propagandat folytatd tarsadalmi egyesiiletek
koziil a legaktivabb az 1918 november végén megalakult Magyar-
orszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja volt. A roviden csak Te-
riiletvédd Liganak nevezett propagandaszervezet a magyarsagnak a

7 A politikai elit ezzel kapcsolatos vélekedését igy 6sszegezte Teleki Pal, a berlini
egyetem Magyar Intézetében tartott, 1926. janudr 26-i eldadasan: ,,Paradoxonként
hangzik, — de azt hiszem, allithatom — hogy feltételekbdl szembe6tld tudatlansag
¢és a kovetelések mindent feliilmilo méretei a békediktatum alairasat és ratifika-
lasat megkonnyitették, mert a jozanész alapjan még csak atmeneti allandosagot
sem lehetett annak tulajdonitani.” TELEKI Pal: Magyarorszag vilagpolitikai és vi-
laggazdasagi helyzete a multban és a jelenben = U.6.: Eurdoparol és Magyaror-
szagrol. Atheneum, 1934. 22.

8 A témaval kapcsolatban részletesen lasd: PALLOS Lajos: Teriiletvédd propa-
ganda Magyarorszagon 1918-1920, I-11 = Folia Historica 24 (2005/2006) 33—
95, 26 (2008/2009) 37-75.
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teriileti integritas védelmében kifejtett tevékenységét kivanta dssze-
hangolni,® igy mar kezdettdl fogva nagy szamban csatlakoztak
hozza gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, vallasi, sport stb. egyesii-
letek és maganszemélyek.'® Tobb mint két és fél éves fennallasa so-
ran a Liga nagygytléseket szervezett, magyar és idegen nyelvii ki-
advanyokat jelentetett meg, propagandafilmeket készitett, kiilfoldi
napilapokkal allt kapcsolatban, stb. (kivételt a Tanacskoztarsasag és
a roman megszallas idoszaka képez, amikor teljesen ellehetetleni-
tették miikddését). 1920 januarjatol a Teriiletvédo Liga, elitélve a
nyilvanossagra keriilt ,,igazsagtalan s a torténelemben példatlan”
békefeltételeket, a békeszerzodés alairasa, majd annak ratifikalasa
ellen folytatott intenziv agitaciot. A békediktatum elleni tiltakoza-
sok megszervezésében jatszott szerepére jellemzd, hogy az egyesii-
let ,,védjegyzett” szlogenje, a ,,Nem, nem, soha!”,!* a magyarsag
Trianonnal kapcsolatos allaspontjat tomdren Osszegzd, — Rakosi
Jend szerint —,,0rok €s allando jelszavava” valt.

Két sikeres kezdeményezésének kdszonhetden, az orszag te-
rileti épségeért kiizdo szervezetek koziil még a Védo Ligak Szovet-
sége tett szert orszagos hirnévre. Az Urmanczy Nandor vezette
egyesiilet elsd nagyobb visszhangot kivaltd vallalkozasa az 1920.

9 Egyik els6 kozleményében a vezetés igy Osszegezte az egyesiilet céljait: ,,Mi a
nemzet szétforgacsolt erejét gyljtjiik oriasi egységbe, hogy annal hatasosabb te-
gyen a kiilfold felé, és ha mar fegyverrel nem védekezhetiink, ... legalabb a nem-
zetnek adunk alkalmat arra, hogy egységesen fejezze ki igazat, akaratat és tilta-
kozasat.” Pesti Hirlap, 1918. december 6.

101920 végén a Liganak mar 3,5 milli6 tagja volt. MTI Napi Hirek, 1921. januar
24,

A ,Nem, nem, soha!” elészor a Karolyi-kormany altal l1étrehozott Orszagos
Propaganda Bizottsag hires plakatjan (Jeges Ern6 grafikus alkotasa) tiint fel 1918
végén (valdszinil, hogy a bizottsag sajto- és plakatosztalyanak vezetdje, Gaspar
Géza monda el8szor ki a ,,fajdalmas tiltakozast” (Az Est, 1934. julius 21.), igy
csak késobb valt a Liga hivatalos jelszavava, helyet kapva annak z4sz19jan is.
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junius masodik felében meghirdetett palyazata volt: a megalkotando
rovid ima és jelmondat azt a gondolatot kellett kifejezze, hogy ,,min-
den torekvésiink elrablott orszagrészeink visszafoglalasara ira-
nyul.”*? A dijnyertes alkotasok,'® félreérthetetlen mondanivaldjuk-
nak koszonhetden, rovid id6 alatt igen népszertivé valtak. Ezentul
nemcsak szerves részét képezték a Horthy-korszak kiilonb6z6 meg-
emlékezéseinek, linnepségeinek, de az ifjisdg hazafias nevelésében
is fontos szerepet jatszottak.'* Bar nem a sajat &tlete volt — ugyanis
Kertész K. Rébert miniszteri tanacsos vetette fel el6szor a gondola-
tot —a Védo Ligak Szovetségének nevéhez flizodik a Szabadsag téri
un. irredenta szobrok felallitasa is.!® Az egyesiilet nemcsak Ossze-
fogta a szobrok elkészitése koriili munkakat, de az avatds napjara
(1921. januar 16.) valosagos orszagos iinnepet szervezett.'® A lelep-
lezési linnepség sikere természetesen nem volt véletlen, hiszen az
elszakitott négy orszagrész allegorikus szobrai (Kelet, Nyugat,

12 pesti Hirlap, 1920. junius 24.
13 A Liga altal felkért biralobizottsag (Rakosi Jendt elnok, Kozma Andort és Szen-
ner Jozsefet tagoknak) az ima kategoriaban Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna
Hitvallas cimii versének els6 szakaszat (Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban,
/ Hiszek egy isteni 6rok Igazsagban, / Hiszek Magyarorszag feltdimadasaban /
Amen) hirdette ki gy6ztesnek. A jelmondatok koziil pedig B. Szabo Mihaly nyu-
galmazott féispan altal bekiildott alkotast (Csonka Magyarorszag — nem orszag,
| Egész Magyarorszag — mennyorszag) talalta a legjobbnak.
14 Haller Istvan, vallas-és kdzoktatasiigyi miniszter 1920. oktober 27-én kiadott,
1920. évi 114,233, V. szamu rendeletének megfeleléen a nemzeti imat minden
iskolaban a didkoknak naponta kétszer (az els6 ora elején és az utolsd 6ra végén)
el kellett mondani. Hivatalos Kézlony, 1920. november 25. 379.
15 A szoboregyiittes felallitasarol részletesen lasd: LIBER Endre: Budapest szobrai
és emléktablai. Budapest, 1934. 310-312.
16 Az Szabadsag téri tinnepségen tobb mint 50000 ember vett részt (a Nemzetgyli-
1és, az Akadémia, az egyesiiletek mellett, minden varmegye képviseltette magat),
a hazakat és a kozépiileteket nemzeti szinli lobogokkal diszitették fel, az orszag
minden templomaban {innepi istentisztelet tartottak és a leleplezés alatt minden
templomban egy fél 6raig harangoztak.
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Eszak és Dél) tokéletesen megtestesitették a békediktatummal kap-
csolatos kozhangulatot: egyszerre képviselték Trianon elutasitasa-
nak valamint a gyors valtozas sziikségességének gondolatat. ,,Azok
a szobrok, melyeket lelepleziink — utalt avatobeszédében a szobrok
jelentéségére Urmanczy Nandor — nemcsak az orszag visszaszerzé-
sébe és megtartasaba vetett erés hitlinket hirdetik, hanem arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a magunk erejével biztositsuk makacs, elszant
akarassal a célt.”!” A szoboregyiittes felallitasaval egy olyan emlék-
hely jott 1étre, amely a késébbiekben az irredenta'® megmozdulasok,
tiintetések f6 helyszine volt.!® Az avatasi {innepség részeként szen-
telték fel a Védo Ligdk Szovetsége altal készittetett Magyar Irre-
denta zaszI6t is (ez lett egyben a szOvetség zaszloja is), amelyet a
Szent Istvan Bazilika féoltara mellett helyeztek el.?

17 MTI Napi hirek, 1921. januar 16.

18 A korszakban az irredenta kifejezést a trianoni békediktatumban elveszitett 6sz-
szes teriilet visszaszerzésére iranyuld torekvésekre hasznaltak. (Urmanczy Nan-
dor szerint az irredenta propaganda Iényege: ,,A meg nem alkuvas, az ezeréves
hatarokhoz vald torhetetlen ragaszkodasunk hirdetése” ). A revizio jelentése 1é-
nyegesen eltért ettdl, hiszen a békeszerzodés feliilvizsgalatat jelentette. A maso-
dik vilaghaboru utani idészakban az irredentizmus és revizionizmus kifejezést pe-
jorativ értelemben, gyakorlatilag szinonimaként hasznaltak.

19 A P66 Janos altal ,irredenta skanzennek”, ,.irredenta emlékek terének” neve-
zett Szabadsag tér a kés6bbiekben tobb szoborral, emlékmiivel gyarapodott
(Ereklyés Orszagzaszlo, 1928; ,Magyar Fajdalom” szobra, 1932; Harry H.
Bandholtz szobra 1932; Magyar Feltimadas szobra,1932) amelyek tovabb erdsi-
tették a tér irredenta jellegét. POTO Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és
politika. Budapest, 2003. 61; 93-94.

20 Mivel a ,,magyar feltimadas gondolatat™ jelképezte, a zasz16 kialakitdsa is en-
nek megfelelden tortént. A zaszlo6 szélén korbefutod savba Nagy-Magyarorszag 72
varmegyéjének cimerét himezték, egyik felét Magyarorszag Véddasszonyanak
képe a hozza intézett vallasos korirattal (,,Boldogasszony Anyank, régi nagy Pat-
ronank, ne felejtkezzél meg szegény magyarokrol.”), mig a masikat a Védo Ligak
Szovetségének irredenta cimere (a Szent Korona alatti sziv alaka pajzsban Nagy-
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A magyarsag nyilvanvaldan a békeszerzodés aldirasat kove-
tden sem nyugodott bele az orszag feldaraboldsaba. Az elveszett te-
riilletek mielObbi visszaszerzését nemcsak a kozvélemény tartotta el-
engedhetetlennek, de a hivatalos politika f6 célkitiizése is volt. A
békeszerz6dés 1921. julius 26-i hatalyba 1épését kovetéen azonban
a kormany fokozatosan kénytelen volt lemondania a békeszerzédés
revizidja iranyaba tett 1épésekrol, illetve az arra iranyuld propa-
ganda latvanyosabb tamogatasarol. Els6 1€épésként, a kozvélemény
mozgositasa érdekében alakult, most mar irredentdnak szadmito
egyesiiletek koziil 1921. julius 5-én feloszlatta a Felvidéki Ligat,
Délvidéki Ligat, Erdélyi Székely Magyar Szovetséget és a Védo Li-
gak Szovetségét.?! Ez tulajdonképpen egy kiilfoldnek szo16, a tria-
noni béke ,.lojalis végrehajtadsat” bizonyito intézkedés volt, hiszen a
korményzatnak nem allt szdndékdban az irredenta kdzhangulatot
fenntartd szervezetek teljes elhallgattatdsa. Tobb egyesiiletet to-
vabbra is folytatta tevékenységét, de ezeket vagy ,,szalonképe-
sebbre” keresztelték (példaul a Bocskay Szovetséget Népies Iro-
dalmi Tarsasagra), vagy beolvadtak mas egyesiiletekbe (a legakti-
vabb teriiletvédd propagandat folytatd, de érdekes mddon fel nem
oszlatott Teriiletvédd Liga példadul a Magyar Nemzeti Szovetséghez
csatlakozott), vagy politikai partta alakultak (a Védo Ligak Szovet-
sége Honvédelmi part néven bontott tjra zaszlot).??

Magyarorszag rajza, a kozjogi kozépcimerrel és az egyesiilet jelmondataval: ,,igy
volt — igy lesz!”) diszitette.

2L MTI Napi hirek, 1921. julius 5.

22 A megvaltozott viszonyok miatt, a kiilonbozd egyesiiletek a Tarsadalmi Egye-
sliletek Szovetségébe (TESZ) tomoriiltek, amely 6sszehangolta tevékenységiiket.
A kormanyzat 1921 augusztusatol nem hivatalosan feliigyelte a szervezethez tar-
tozo egyesiileteket, hiszen a legfontosabb dontések (példaul pénziigyi timogata-
sok) grof Bethlen Istvan miniszterelnok hataskorébe tartoztak. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara K27 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (1921.08.12.-
i ilés).
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Bar Trianonnal kapcsolatos allaspontja tovabbra is valtozatlan
maradt, a Bethlen-kormany 1922—-1923-t61 mddositott korabbi poli-
tikdjan. Az orszag érdekeit (teljes elszigetelodés elkeriilése, nemzet-
kozi pénziigyi kolcson felvétele) figyelembe véve, ugyanis ideigle-
hangoztatisaval, de megtiltotta a hivatalos kozegeknek is, hogy erre
utalé kijelentéseket tegyenek.?® Mivel a kényszerhelyzetben 16vé
korményzat mindenképpen el szerette volna keriilni, hogy a kisan-
tant allamai azzal vadoljak, hogy hivatalosan is tamogatja a tertileti
igényeket, a korabbi évekhez hasonld latvanyos irredenta akciokra
sem keriilt mar sor. A tarsadalom és a sajtd természetesen tovabbra
is sokat foglalkozott a békediktatummal, de a kormény elvarasainak
megfelelden sokkal visszafogottabb hangnemben.

A kormény tehat egyeldre az érzelmi politizalas és a szemben-
allas helyett az egytittmiikodést helyezte eldtérbe. Grof Bethlen Ist-
van miniszterelndk gy probalt eredményeket elérni, hogy felmérve
az europai erdviszonyokat, politikajat a pillanatnyi lehetdségekhez
igazitotta. ,,Természetes, ha a c€l ugyanaz is maradt, — vazolta fel
balassagyarmati beszédében az altala kovetett realpolitika 1ényegét
a miniszterelndk — az eszkdzok valtoznak a szerint, a hogy a koriil-
mények azt sziikségessé teszik. A mi egy évvel ezel6tt jo volt, nem
lehet j6 ma, a mi pedig ma sziikséges, az egy évvel ezel6tt még fel-
fordulast idézhetett volna eld.”?* A Népszovetségbe valo felvétel
(1922), majd a gazdasagi talpra allast segitd nemzetkozi kolecson
megszerzése (1924) kétségen kiviil komoly eredmények voltak, de
a kovetkezd években a magyar diplomacia mozgastere jelentdsen

2 Az 1923. november 2-i minisztertanacsi iilésen tgy dontéttek, hogy a kormany
egy ,,bizalmas koriratban” szolitja fel a tisztvisel6ket, hogy a ,,jovében minden-
nemu irredenta nyilatkozatoktol tartézkodjanak.” Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara K27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (1923. november 2-i iilés).
24 Budapesti Hirlap, 1923. oktober 30.
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besziikiilt, és tulajdonképpen egyértelmi kiilpolitikai stratégiaval
sem rendelkezett. A visszafogottabb kiilpolitikaval ellentétben, ez
az id6észak igen mozgalmas volt a belpolitikaban: ekkor keriilt sor a
gazdasagi ¢€let szanalasara €s a belpolitikai konszolidaciéra, ame-
lyek a revizios torekvések késébbi kibontakozasanak is elengedhe-
tetlen feltételei voltak.

Ebben a periddusban, amelyet Zeidler Miklés taldloan ,,az
erogytjtésnek viszonylagos kiilpolitikai passzivitassal parosul6 id6-
szakanak”? nevezett, a megbékélés politikajanak kényszerii okok-
bol vald kovetése mellett, a kormany tovabbra sem mondott le a ha-
tarreviziorol. A kedvezotlen nemzetkdzi 1€gkor miatt, azonban egy-
elére ennek pusztan a hivatalos felvetése is tdvolinak tiint. Azonban
a kozvélemény nagy részével ellentétben, a kormanyzat ezzel nem
is sietett, hanem tiirelmesen kivart, hiszen tisztaban volt vele, hogy
barmilyen elhamarkodott 1épés csak arthat az igynek. Erre utalt pél-
daul grof Bethlen Istvan az Egységes Part 1925. méjusi értekezletén
is, amikor kijelentette, hogy ha ,,a békeszerzodések megvaltoztata-
sardl van szo, a kérdésnek csakis békés megoldasara gondolhatunk,
aminek azonban sziikséges, hogy az eldfeltételei az eurdpai politikai
helyzetben adva legyenek.”?® Az 1920-as évek masodik felében ko-
moly eldrelépést jelentett, hogy a gydztes nagyhatalmak értékelték
¢s méltanyoltadk Magyarorszagnak a konszolidacid ¢€s a beilleszke-
dés terén tett eréfeszitéseit: 1926. julius 1-jét6] megsziintették az or-
szag 1924 o6ta fennallo, altalanos pénziigyi ellenérzését, majd 1927.
marcius 31-én visszahivtadk a békeszerzddés értelmében itt tevé-
kenykedd katonai ellenérzd bizottsagot is. Mindezek a sikerek je-

% ZEIDLER Miklos: Magyar revizionizmus a két vilaghdborii kozott = Limes,
2001/3. 10.
% Pesti Hirlap, 1925. majus. 8.
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lentdsen megnovelték a lehetdségét, hogy az orszag kitdrjon a ko-
rabbi kiilpolitikai elszigeteltségébdl.2” Ennek elsd 1épése a Musso-
lini és Bethlen altal 1927. &prilis 5-én Romaban alairt olasz-magyar
baratsagi ¢s dontobirdsagi szerz0dés volt. A szintén revizios célokat
kovetd Olaszorszaggal kotott megallapodas jelentds hatdssal volt a
magyar kiilpolitikara, hiszen nemcsak a magyar kiilpolitika akti-
vabb szakasza vette kezdetét, de megteremtette az esélyét az elmult
években kényszerbdl vallalt magyar beilleszkedés politika feladasa-
nak és a trianoni status quo elleni nyilt fellépésnek is.?®

A magyar tarsadalom az olasz-magyar szerz6dés megkotését
jelent6s sikernek konyvelte el €s nagy varakozéssal tekintett a ma-
gyar kiilpolitika most kezd6dd 1ij korszaka elé.?® A remények nem
voltak alaptalanok, hiszen a nagyhatalmi tdmogatast megszerezve,
a kormanyzat Gjra nyiltan hangot adott revizios torekvéseinek. Alig
masfél honappal az olasz-magyar baratsagi szerzoédés megkotése
utan, grof Bethlen Istvdn mar roviden felvazolta az 0j célokat és le-
hetdségeket. Zalaegerszegi beszédében (1927. majus 27.) amellett,

27 A pénziigyi és katonai ellendrzés megsziinésének jelentdségét grof Bethlen Ist-
van igy értékelte a képviselohazban: ,,Az természetes, hogy egy allamnak, amely
kontrollok alatt all, amelyet pénziigyi szempontbo6l, katonai szempontbdl kontrol-
lalnak, nincsen szabad keze és politikai téren is kevésbé tud érvényesiilni. Amint
azonban ez a kontroll megsziint, lehet6ségét lattuk annak, hogy egy aktivabb kiil-
politikaba kezdjiink ...” Az 1927. janudr 25-re hirdetett Orszaggyiilés képviseld-
hazanak naploja. Negyedik kotet. Budapest, 1927. 239.

2 RoMsICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 1999. 235.
2 A szerzOdés altalanos pozitiv fogadtatasat és a kedvezobb kiilpolitikai kilataso-
kat jol szemléltetik a sajtdorganumokban megjelent elemzések is. A Pesti Naplo
szerint példaul a megallapodas ,kilenc év vilagpolitikai kiszolgaltatottsaga utan
allami életiink els6 ontudatos és fiiggetlen megnyilatkozasa kifelé.” (Pesti Naplo,
1927. é4prilis 5.) A Budapesti Hirlap ugy vélekedett, hogy ,,nagy nemzetkdzi je-
lentésége” van a szerz6désnek, hiszen ,,a mi megtépett, kifosztott csonka orsza-
gunk Eurdopédban szdmottevd tényezové lett s olyan jelentdséghez jutott, ami-
lyenre egy két év el6tt szamitani is alig mertiink™ (Budapesti Hirlap, 1927. 4prilis
6.)
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hogy bejelentette, hogy ezentll aktivabb kiilpolitikat fog folytatni
(,,elérkezett az ideje annak, hogy behatéan foglalkozzunk kiilpoliti-
kai problémakkal”), 4j hatarok megallapitdsaban bizakodva, hataro-
zottan kijelentette: ,,A trianoni szerz6dés tonkretette ezt az orszagot.
... Ma mar a vilag kezdi latni az igazsagtalansagot és a vilag kozvé-
leménye kezd az orszag felé fordulni. ... En azt hiszem, hogy a né-
pek onrendelkezési joga, amely, a trianoni szerzédésben labbal ti-
portatott a jovében kell és fog érvényesiilni.”*°

De az 1927. esztend6 nemcsak a rdmai esemény miatt maradt
nevezetes, hanem Lord Rothermere (eredeti nevén Harold Sidney
Harmsworth) varatlan fellépésétdl is. A konzervativ brit sajtomag-
nas tollabol 1927. junius 21-én a Daily Mailben Hungary’s place in
the Sun. Safety for Central Europe (Magyarorszag helye a Nap alatt.
Biztonsagot Kozép-Eurdpanak!) cimmel terjedelmes cikk latott
napvilagot.®! Legnagyobb példanyszamu napilapja hasabjain Lord
Rothermere biralta a ,,nyilvanval6 tévedéseket és igazsagtalansago-
kat tartalmaz6”, ,,0nkényesen megfogalmazott” trianoni békeszer-
z0dést, amelynek tertileti rendelkezései Kozép-Eurdpa békéjének
megorzése érdekében mindenképpen feliilvizsgélatra szorulnanak.
A ,,haborus veszEly” elkeriilése érdekében a legcélravezetdbbnek a
hatar menti, dontéen magyarok lakta teriiletek visszacsatolasat tar-
totta, amelynek kdszonhetden kétmillio magyar ijra az anyaorszag
allampolgéra lehetett volna. Véleménye szerint az ,,0nkényes €s
gazdasagtalan” trianoni hatarok igazsdgosabb meghuzéaséaval, a tér-
ségben az ellenségeskedést egy ,,megkonnyebbiilt viszony” valtana
fel.

30 Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. Masodik kotet. Budapest, 1933. 184-
185.
31 A cikket kozli: Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914-1999. |. Szerkesztette:
Rowmsics Ignac. Budapest, 2000. 211-215.
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Az olasz-magyar szerz6dés megkotését kovetden mar bizako-
dobb magyar kézvélemény lelkesen reagalt a hatdrok modositasat
stirgetd kiilfoldi javaslatra. ,,Az 0 szavara a megdermedt nemzet ere-
iben Gjult keringésre indult a vér” — jellemezte a cikk magyarorszagi
fogadtatasat a lord Rothermere-rel szoros kapcsolatba keriil¢ Rakosi
Jené.32 Az egyik gy6ztes nagyhatalom dusgazdag polgaranak a ha-
tarkorrekcid érdekében meginditott, és a magyar sajtborganumok
tobbsége altal is felkarolt akcidjanak kdszonhetden, a magyarsag
valoban latvanyosan reménykedni kezdett, hogy akar rovid idén be-
lil a sors igazsagot szolgaltathat, és sor keriilhet a trianoni hatarok
eltorlésére. Ezzel magyarazhatd, hogy Rothermere nemcsak nagy
népszerliségre tett szert (Herczeg Ferenc szerint ez ,,szinte mar ver-
senyre kél Kossuth Lajoséval”®?), de személye koriil valésagos kul-
tusz alakult ki. A cikk megjelenését kovetden magénszemélyek, a
torvényhatdsagok, varosok, tarsadalmi egyesiiletek jutattak el ko-
szonetiiket ,,Csonka-magyarorszag nagy baratjanak”.** De az iid-
vozldlevelek és taviratok mellett, a magyarsdg szamtalan forméaban
(verseket irtak hozza, tobb utcat is elneveztek rola, a szegedi és a
pécsi egyetem diszdoktorra avatta, az orszdgos dalos linnepély
résztvevoi radion keresztiil szerenadot adtak neki, rengeteg ajandék-
kal halmoztak el, s6t megkoronazasa is szoba kertilt, stb.) igyekezett
meghalalni a lordnak, hogy a revizids propagandanak az ,,apostoli
erejll kezdd 1épést” megadta. A Magyarorszag tigyét felkarolo cikk
megjelenését kovetd nagy lelkesedés eredményeképpen vetddott fel

32 RAKOSI Jend: Trianontél-Rothermereig. Budapest, 1928. 19.
3 Herczeg Ferencz emlékezései. Hiivosvilgy. Budapest, 1993. 149,
3 Egy kezdeményezésnek koszonhetden a lakossag is tidvozolhette a lordot, az
erre a célra kiadott halaivek alairasaval. A ,,magyar nemzet hatalmas halanyilva-
nitasat”, a 1.250.000 alairast tartalmazo 25 diszes kotetet egy kiilldottség 1927.
november 10-én adta 4t Lord Rothermernek Londonban. Magyarsdg, 1927. nov-
ember 24.
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egy Uj, a sajtokampanyt timogato tarsadalmi szervezet megalapitasa
is. A Herczeg Ferenc elndklete alatt megalakulo Magyar Revizios
Liga (az els0 alakulo iilésre 1927. julius 27-én keriilt sor, a véglege-
set augusztus 11-én tartottak) f6 célkitlizése kezdetben — ahogyan a
Rothermere-hez kiildott levélben is megfogalmaztak — a lord ,,akci-
0janak sikeréhez sziikséges, hiteles térképi €s etnografiai, statiszti-
kai adatok szolgaltatasa” volt.>® A szervezeteket és maganszemélye-
ket tomoritd Magyar Revizids Liga feladata azonban ennél sokkal
szerteagazobb volt, hiszen az addig eléggé szétfolyo €s erdtlen kiil-
foldi revizids propaganda irdnyitasa mellett, a magyarorszagi Tria-
non-ellenes kozhangulatot egységes revizionista kozvéleménnyé
igyekezett formalni.®

A tarsadalom tehat egyhanguan idvozolte és nagy 6rommel
fogadta, hogy lord Rothermere sikra szallt a magyarsag érdekében,
mindez azonban a kormanyr6l mar nem mondhato6 el. Kétségen ki-
viil a kormany nem volt konnyii helyzetben, hiszen igy a bel-, mint
a kiilpolitikai koérnyezetet egyarant figyelembe kellett vennie az ak-
cioval kapcsolatos allaspontja kialakitasdban. Annak ellenére, hogy
a sajtokampany az altala 1s tAmogatott revizios torekvéseket is szol-
gélta (felhivta az eurdpai kozvélemény figyelmét a hatarkiigazitas
megalapozottsagara), tekintettel az angol és fdleg a francia diplo-
madcia elutasitdo magatartasara, a magyarsag felfokozott elvarasainak
(minél hamarabb nemzetkozi forumok elé vinni a hatarok iigyét)
nem felelhetett meg.®” Ezzel magyarazhato, hogy a Rothermere-ak-
ciénak a hivatalos politika altali megitélését tulajdonképpen mar

% Magyarsag, 1927. jhlius 31.
36 ZEIDLER Miklos: Herczeg Ferenc és a Magyar Revizids Liga = ,, Fenn és lenn”
Tanulmanyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évfordulojara. Pécs, 2014. 29.
37 RomsIcs Ignac: ,,Magyarorszdag helye a nap alatt” Lord Rothermere és a ma-
gyar revizié = Ub: Multrél a manak. Budapest, 2004. 256.
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kezdettdl fogva az ellentmondésossag jellemezte. Grof Bethlen Ist-
van miniszterelnok példdul inkei birtokdn Az Est munkatarsanak
adott exkluziv interjuban, a ,,vilagsajto reprezentansa’ altal vezetett
akciot a ,,vilag kozvéleményének™ tajékoztatasa szempontjabol a
»legnagyobb 6rommel” fogadta, de véleménye szerint ,,még nem ér-
kezett el az ideje annak, hogy a magyar kormany felléphessen a béke
revizidjanak hatarozott kovetelésével.”3® A hatarkérdés békés uton
valo megoldasanak sziikségességét tehat a magyar kormany is ta-
mogatta, de koriiltekintden szerette volna azt elokésziteni (6vatos-
sagaval komoly csal6dés okozott a gyors valtozdsokban reményke-
dok korében). A torekvéseihez elengedhetetlen, a sajtokampany al-
tal felszitott revizids hangulatot igy nem is szerette volna igazan
visszafogni, s6t tobb esetben egy-egy nyilatkozattal fokozta is azt.>®

A Rothermere-akcio felszinre hozta a teriileti kovetelések
mértékének kérdését: a lord etnikai elvii revizigjat a kozvélemény
¢s a kormanykorok is kevésnek tartottak és az dsszes elveszitett te-
riiletek visszaszerzésében bizakodtak. A tobbség reménybeli hatar-
kiigazitassal kapcsolatos allaspontjat jol tiikkrozte Herczeg Ferenc-
nek a Magyar Revizios Liga juliusi alakul6 iilésén tett hatarozott
kijelentése is: ,,Az tigynevezett Rothermere-vonal nem magyar ja-
vaslat, nem is magyar kezdeményezés. A magyar nemzet nem adja

38 Beszélgetés Bethlen miniszterelnokkel az aktudlis magyar kérdésekrdl = Az Est,
1927. augusztus 6.

39 Hires debreceni beszamoldbeszédében (1928. marcius 4.) példaul grof Bethlen
Istvan nemcsak élesen biralta a Magyarorszagra kényszeritett békét, de 6 célként
egyértelmiien a trianoni hatarok megvaltoztatasat jelolte meg: ,,Ezekre a haté-
rokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet épiteni
egy bortont, amelyben mi vagyunk az 6rzottek és a gy6zok az 6rzok. ... Nekiink
nem békerevizidra van sziikségiink, nekiink mas hatarokra van sziikségiink.”
Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. Mésodik kotet. Budapest, 1933. 211.
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fel jogat a teljes teriileti integritasnak.”*® Bar a rothermere-i javaslat
¢s a magyarsag kovetelései kozott jelentds eltérés volt, a sajtokam-
panyt, mint lattuk, a kozvélemény lelkesen timogatta. Egyre jobban
megerdsodott ugyanis az a szemlélet, amely a hatdr menti, dontéen
magyar lakta terliletek visszacsatoldsat az integer Magyarorszag
helyreallitdsa kezdd 1épésének, ,.feltapaszkodasunk elsd stacioja-
nak” tekintette.*!

Az orszag feldaraboldsaba bele nem nyugvo, a régi hatarok
visszaallitasaban rendiiletlentiil bizakodo6 kézvélemény — mint lattuk
— vérmes reményeket fiizott a Rothermere-akciohoz. Annak elle-
nére, hogy a magyarsag altal tulértékelt kampany végiil nem hozta
el a vart teriiletgyarapodast, mégis fontos kiil- és belpolitikai kdvet-
kezményei voltak. Amellett ugyanis, hogy jelentds szerepe volt ab-
ban, hogy a magyar békeszerz6dés igazsagtalansagai az eurdpai
sajto és a kozvélemény figyelmének homlokterébe keriiltek, orisi
16kést adott az olasz-magyar szerzddés kozvetlen hatdsaként foko-
zatosan ¢ledezd revizids torekvéseknek is. 1927-t61 egy 1j korszak
vette kezdetét a trianoni béke elleni harcban, hiszen nemcsak a kiil-
foldi revizids propaganda, de a hazai irredenta mozgalom is jelen-
tdsen meger6sodott. Ezt a folyamatot a Rothermere-akciordl irt
konyvében, Bencsik Gabor talaloan egy arado folyoval szemléltette:

0 4 gazdasagi érdekképviseletek megalakitottdk a Revizids Ligdt = Pesti Hirlap,
1927. julius 28.

41 A Magyar Revizios Liga néhany nap mulva megvalasztott alelnoke, Ajtay Jo-
zsef, mar julius végén ugy vélekedett, hogy a ,,Rothermere-féle sziikebb korti re-
vizids gondolat ... valgjaban és végeredményében nem jelenthet lemondast nagy
torténeti és természeti jogainkrol, hanem a revizié gondolatanak a legalkalmasabb
és a leghozzaférhet6bb ponton valdé megragadasat és praktikus mddon valo utnak
inditasat.” (AJTAY Jozsef dr.: 4 revizio felé = Magyarsag, 1927. jalius 28.) Az
etnikai alapu és az integralis revizié gondolata a Magyar Revizios Liga propagan-
dajaban sem valt el élesen egymastol. ZEIDLER Miklos: A Magyar Revizids Liga.
Trianontol Rothermere-ig = Szdzadok, 1997/2. 312.
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»-.. a remények kezdeti magas vizallasa utan, 1925-re a foly6 majd
ki nem széradt, hogy aztdn ismét erére kapjon, az olasz kozeledés
pedig varatlan magassagokba duzzassza. Ezt az emelkedést tetozte
a Rothermere-cikk altal inditott arhullam — és a gat atszakadt, a viz

zabolatlanul aradt szét a foldeken.”.*?

42 BENCSIK Gabor: Igazsdgot Magyarorszagnak. Lord Rothermere és a magyar
revizié. Budapest, 2002. 72.
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Il.  Urmanczy Nandor, az orszagzaszl6 mozgalom
atyja

Urmanczy Nandor, az orszagzaszlé mozgalom megteremtdje, 1868.
oktober 1-jén sziiletett a Maros-Torda varmegyei Toplican (ma Ma-
roshéviz), sok gyerekes drmény romai katolikus csaladban.*® Mar
gyerekként elkeriilt otthonrol, az elemi- és a kdzépiskolat is Brasso-
ban végezte. Az itteni Romai Katolikus Fégimnéaziumban érettségi-
zett 1887-ben, majd tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetem
jogi karan folytatta. Mar egyetemi évei alatt vonzodott az (ijsagiras-
hoz, 1891-t61 tobb hosszabb-rovidebb irasa (elbeszélés, vers, isme-
retterjesztd cikk, a ,.turistasdgot” népszerlsitd kozlemény) jelent
meg tobbek kozott a Vasarnapi Ujsagban, az Orszag-Vilagban, a
Magyar Géniuszban, az Erdélyben.** Miutan 1892-ben abszolutdri-
umot szerzett, Gyergyoszentmikloson volt tigyvédjelolt, de mivel a
késdbbiekben tigyvédi palyara nem szeretett volna 1épni, néhény ho-
nap utan visszatért Budapestre. ,,Akkor meggydztem magam, hogy
ez nem nekem vald mesterség” — irja visszaemlékezéseiben révid
tigyvédbojtarsagarol.*® A jogi doktoratus megszerzését (1895) ko-
vetden Sandor Janos Kis-Kiikiilld varmegyei féispan kapacitalasara

4 Az Urmanczy csaladrol részletesebben lasd: CZIRJIAK Karoly: Dr. Urmdnczy
Ndndor élete és munkdssaga. Egy igazi magyar ember harca a nemzetéért. Buda-
pest, 2018. 5-6.
44 Ebben a korszakban a legjelentdsebb cikkei az Erdélyrészi Karpat-Egyesiilet
értesitdjében, az Erdélyben jelentek meg 1895-ben (A gyilkos-t6 és kornyéke; A
Csalhd; A borszéki viszhangrol) és 1896-ban (Sedes Giergiensis; Gorgény;
Szasz-Régen és vidéke). Bar nem volt gyergyoi szarmazasu, ,,Gyergyo ismerte-
tése érdekében kifejtett irodalmi munkassaga elismeréséiil” megvalasztottak az
E. K. E. 1897-ben megalakult gyergyovidéki osztalya tiszteletbeli alelnokének.
Erdély, 1897. 8-10. szam 141.
4 Urmdnczy Nandor levelesladdja II. kotet. Jogaszévek. Joggyakorlat 1887-1896.
(kézirat). 51. (Orszaggytlési Konyvtar gylijteménye)
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varmegyei szolgélatba allt. A Maros-Torda varmegye ideiglenes ve-
zetésével is megbizott Sandor Janos 1896 tavaszan eldszor a Maros-
Torda varmegye tiszteletbeli fOszolgabirdjdnak nevezte ki, majd
egy fél év mulva Kis-Kiikiilld6 varmegyében vallalt ténylegesen
tisztséget. Hivatali palyafutasa kezdetén a radno6ti jaras szolgabiraja
volt, majd a kovetkezd években aljegyzoként, a dicsdszentméartoni
jaras szolgabirajaként, majd ujra aljegyzoként szolgalta a varme-
gyét. 1901-ben Széll Kalman miniszterelnok (ideiglenes beliigymi-
niszter) kinevezte a m. kir. beliigyminisztériumhoz segédfogalma-
zonak és foispani titkari mindségben szolgalattételre Kis-Kiikiillo
varmegye foispanja mellé rendelte.® Tisztségérol azonban mar egy
év utan lemondott, mert baré Kemény Akosnak, a szaszrégeni vé-
lasztokertilet orszaggytilési képviseldjének Kis-Kiikiilld varmegye
féispanjava tortént kinevezése miatt kiirt idékdzi valasztasokon,
1902. oktober 7-én orszaggytlési képvisel6évé valasztottak kor-
manypérti programmal.*’

46 Budapesti Kozlony, 1901. janius 8.
47 Mivel mar egyetemi évei alatt grof Apponyi Albert volt a politikai példaképe,
Urmanczynak teljesen természetes volt, hogy szabadelvii parti programmal 1épjen
fel. Urmdnczy Nandor levelesladdja 111 kétet. Politika (kézirat). 4. (Orszaggy-
1ési Konyvtar gylijteménye)
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Urmanczy Nador 1902-ben
Forras: Urmanczy Nandor levelesladaja I11. kotet. Politika (kézirat) (Orszaggyi-
1ési Konyvtar gyijteménye)

Tagabb hazijaban képviseloként hamar nagy népszeriiségre tett
szert, hiszen hatarozottan felszolalt a székely korvasut megépitésé-
nek halogatésa ellen. 1903. jinius 3-4n nem vette tudomasul Lukacs
Laszl6 pénziigyminiszternek e kérdésben beadott interpellaciojara
adott valaszat, és ez tulajdonképpen eldrevetitette a szabadelvii part-
tal valo szakitast is. Erre az 1903. november 3-an hivatalba 1ép6 Ti-
sza Istvan korménynak az ellenzéki obstrukcio letdrésére tett kisér-
leteit kovetden, november 25-én keriilt sor, amikor Urménczy is
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csatlakozott az Apponyi Albert koriil tomoriilé disszidens képvise-
16kh&z.%® Ezutédn a korméanypartbol kilépd tarsaival tjra életre hivott
Nemzeti Part szineiben (amelynek jegyzdje volt) politizalt, majd a
parlament feloszlatasa napjan (1905. januar 3.) a part tagjaihoz ha-
sonldan belépett a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Partba. Az
1905-1906-0s belpolitikai valsag idején nem volt az orszaggytilés
tagja: az 1905 januarjaban — szintén a szaszrégeni kertiletben in-
dulva — meglepetésre alulmaradt a Szabadelvii Part id6s elndke,
Podmaniczky Frigyes baroval szemben. A valsagnak véget vetd
1906-o0s valasztasokon azonban ellenjeldlt nélkiil mar Gjra parla-
menti mandatumot szerzett, akarcsak 1910-ben, amikor 48-as fiig-
getlenségi programmal, de partonkiviiliként szoros kiizdelemben
gy0zott Malonyai Dezsdvel szemben. Egyik kezdeményezdje volt a
perszonaluni6 gondolatat elfogado, a fiiggetlenségi és negyvennyol-
cas elvek alapjan politizald kiilonb6z6 partonkiviiliek, frakciok és
partok 0jboli egyesiilésének. Az Egyesiilt Fiiggetlenségi és Negy-
vennyolcas Part, amelynek Urmanczy is tagja lett, végiil Tisza Ist-
van masodszori kormanyra kertilését kovetden, 1913. janius 14-én
alakult meg. Grof Kérolyi Mihaly és hivei kivalasaval azonban 1916
nyaran a part ujra kettészakadt. Mivel Urménczy csak egységes fiig-
getlenségi partnak akart a tagja lenni, juliusban végleg kilépett a
partbdl €s egészen a képvisel6haz 1918 novemberi feloszlatasaig
partonkiviiliként tevékenykedett.*°

48 A szaszrégeni keriilet valasztoihoz intézett nyilt levelében Urméanczy Nandor a
szabadelvii partbdl valo kilépését azzal indokolta, hogy barmennyire is elitéli az
ellenzéknek a ,,parlament mitkddését megbénité magatartasat”, a kormanyt és a
tobbséget sem kdvetheti akkor, ,,amikor ugyanoly erészakos eszkdzokkel kisérti
meg s ez altal hosszl idokre veszélyezteti, lehetetlenné teszi a rend helyreallita-
sat.” Budapesti Hirlap, 1903. november 29.

49 A habora miatt 1915-ben nem tartottak valasztast, hanem a képvisel6k megbi-
zatasat meghosszabbitottak. Mivel Urmanczy ezt nem a nemzettél kapott, hanem
,»ajandék mandatumnak” tekintette, azt javasolta, hogy a meghosszabbitas ideje
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Az elso évet leszamitva, amikor a Szabadelvii Parthoz tarto-
zott, Urmanczy végig a fliggetlenségi gondolat egyik jeles képvise-
16je volt. Bar reménykedett, hogy 48-as parlamenti tobbség eseté-
ben a dualista rendszer atalakithato, a koalicios idoszak utan csaldd-
nia kellett. Megértette, hogy a kiegyezés egy ,,megtestesiilt valo-
sag”, egy ,,616, miikodd, Ausztria €s az uralkodo csalad altal védett,
erds gyokeret vert intézmény, melyet habortis bonyodalom meg-
semmisithet, de rendes parlamenti kiizdelem meg nem sziintet-
het.”>® Eppen ezért 6 is kénytelen volt 67-es politikat folytatni (6n-
magat ,,48-as hatvanhetesnek™ tartotta): az Ausztriatol valé fliigget-
lenség kivivasaig, a tiszta perszondlunid6 megteremtéséig a paritas
elvének érvényesiilésére torekedett. Ennek megfelelden alakitotta ki
allaspontjat a korszak harom nagy horderejli kérdésben (véderdre-
form, a valasztéreform és a hazszabaly mddosités) is, amelyeknek
hatarozottan hangot is adott az orszaggytlésben.

A haboru kitorésével Urmanczy Nandor parlamenti tevékeny-
ségének 1j idészaka vette kezdetét. Annak ellenére, hogy a hadi ér-
dekekre valo tekintettel a képviseldk kénytelenek voltak tartézkodni
a kritikaktol, felszolalasai nagy részében Urmanczy sikra szallt a vi-
tézségiiknek és onfelaldozasuknak ,,nap-nap utdn véres és csodas ta-
nubizonysagat” szolgalé magyar katondk érdekében. 1915. decem-
ber 17-¢ és 1918. julius 24-e kozott tizenkét nagyhatasa beszédben
tarta fel a k6z0s hadseregben eléforduld gyakori magyarellenes je-

alatt a képviseldi tiszteletdij- és lakbérilletményeket a kifizetés helyett, egy ala-
pitvany létesitésére kellene forditani, amelynek kamatjaibol arvak, elsésorban ha-
diarvak neveltetését segitsék eld. Inditvanyat azonban a képviseldhaz 1915. apri-
lis 27-én leszavazta. Az 1910. junius hé 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviseld-
hdzdnak napléja. Huszonhatodik kotet. Budapest, 1915. 335-336.

50 URMANCZY Nandor: Nyilt levél a szaszrégeni keriilet valasztoihoz. Budapest,
1912.9.
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lenségeket. ,,Halasak vagyunk és hélds lehet a kormany is Ur-
manczynak folszdlalasaért. Mert konstatalnunk kell, hogy a mit f6l-
panaszolt, azzal tele van az orszag szive, attol kiarad a nemzet
ajaka” — értékelte az elsé ,.katonabeszéd” jelentéségét a Budapesti
Hirlap.®* A magyar katonak sérelmeit, a frontrol kapott levelek mel-
lett (amelyekbdl sokszor idézett is), az altala szerzett informaciok
alapjan mutatta be. A 47 éves Urmanczy ugyanis 1915-ben 6nként
bevonult katonanak a marosvasarhelyi 9. honvédhuszarezredhez
majd késébb a bukovinai fronton teljesitett szolgélatot. ,,A hdboru
alatt — 6sszegezte néhany év mulva a haboru alatti tevékenységét —
minden idom, minden munkdm a magyar katonaké volt. Nem is ért
sem akkor, sem utobb szemrehdnyds, vagy tdmadas egyetlen ma-
gyar katona részérdl sem. Hogy az osztrak generalisok nem szeret-
tek, el tudtam viselni.””?

Az 1918 6szi katonai és belpolitikai valsag egyre aktivabb po-
litikai szerepvallaldsra 6sztondzte Urmanczy Nandort. Az aktualis
politikai kérdések megbeszélése (pl. Erdély hatrainak védelme) ér-
dekében szeptemberben, majd oktdber végeén is talalkozott Wekerle
Sandor miniszterelnokkel. A magyar katondk korében tapasztalt
népszeriiségének kdszonhetden, a magyar tengerészek megnyugta-
tasa végett, 1918. oktober 30-an 6 utazott P6laba, a kiraly altal ere-
detileg megbizott grof Apponyi Albert helyett (a személycserét IV.
Karoly is jovahagyta).>® A valsagos oktoberi napokban Urmanczy
meg volt gy6zédve arrol, hogy az orszag nyugalmat, belsé rendjét

1 Magyar katondk sérelme = Budapesti Hirlap, 1915. december 18.

2 URMANCZY Nandor: Levél a szerkesztéhoz = Magyar Katonai Koziony, 1921/1.
63.

3 Urmanczy azonban mar kés6n érkezett a horvat kikotévarosba: Horthy Miklos
parancsnoknak mar masnap at kellett adnia az adriai flottat a Délszlav Nemzeti
Tanacsnak. Polai kikiildetésérdl részletesebben: Urmdnczy a polai magyar tenge-
részek sorsardl = Pesti Hirlap, 1918. november 6.

26



csak a Karolyi-kormény biztosithatja, ezért — a korszak tobb, ismert
politikusdhoz (Ugron Gabor, Apponyi Albert, Bethlen Istvan) ha-
sonldan — tamogatta Karolyi Mihaly kormanyalakitasat. (Ezzel ma-
gyarazhato, hogy P6labol hazatérve neve szoba keriilt a folallitando
nemzetOrség szervezdjeként is, de végiil Fényes Laszlo lett a pa-
rancsnok.) A Karolyi-kormany iranti bizalma azonban igen révid
ideig tartott.>* Elsésorban az orszag egységének megtartasa érdek-
ében tett 1épéseivel nem értett egyet. A kormany legnagyobb hiba-
janak az azonnali altalanos lefegyverzés elrendelését tartotta, amely
nemcsak a rend felbomlésat, egyes vidékeken a kdzbiztonsdg meg-
sziinését eredményezte®™, de nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy ,,vérszemet kaptak kiilsd- és belso ellenségeink™. Véleménye
szerint az egyre nehezebb helyzetben, amikor a szomszéd népek a
»fegyvertelen nemzetet kozprédanak tekintik,” javulas csak akkor
allhatna be, ha az orszag védelmét ujra megerdsitenék. ,,Csak egy
valasztasunk van, — irja ezzel kapcsolatban 1918 végén — ha nem
akarjuk magunkat teljesen kiszolgéltatni a mostani konnyi sikerek-
tdl elkapatott, telhetetlen ellenségeink kénye kedvének. Nem nagy,
de fegyelmezett, megbizhatd védohadsereget kell minél gyorsabban

>* Nekem végtelen nehéz ma Kérolyit védelmeznem, ... nagyon csalédtam
benne, rossz kormanyosnak bizonyult, romlasba vitte az orszagot...” — irta 1918
decemberében. Urmdanczy Nandor levelesladaja X V1. kotet. 1919. 1. (kézirat). 80.
(Orszaggyilési Konyvtar gytijteménye)

55 A személy- és vagyonbiztonsag szinte teljes hidnyanak kovetkezményeit sajnos
Urmanczy Nandor csaladja is megtapasztalta. A Kolozs megyei Josikafalvan test-
vérének, Janosnak a birtokat 1918 november elején a kdrnyékbeliek megtamad-
tak, kifosztottak és felgyujtottak. A rend helyreallitasa érdekében Urmanczy Nan-
dor Budapesten tobb mint szaz katonabdl allo egységet szervezett, akik vissza-
szerezték az elrabolt javakat, és a rablasban résztvevoket atadtak az igazsagszol-
galtatasnak. Bar az esetet kivizsgaldo roman-magyar vegyes bizottsag sem a ma-
gyar katondk, sem Urmanczy Nandor tevékenységét nem talalta kifogasolhat6-
nak, az ligyet a roman sajtd késobb etnikai szinezetii ellentétnek allitotta be.
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felallitani 6nként jelentkezOkbol.”® Bar élesen birdlta a korméany
tevékenységét (elsésorban az Uj Nemzedékben, a Magyar Irreden-
tdban, a Virradatban fogalmazta meg kritikait),>’ érdekes modon
nem siirgetett kormanyvaltast. Urmanczy politikai ¢leslatasat bizo-
nyitja, hogy mar ekkor felismerte, hogy a kormany bukdésa esetén
egy szélsdségesebb politikai erd keriilne hatalomra, ami sulyosabb
kovetkezményekkel jarna. ,,Mindeniitt és mindenkinek azt mon-
dom, — irja a Lovaszy Marton vallas- és kozoktatastigyi miniszter-
nek cimzett levelében,— hogy a kormanyt feltétleniil tamogatni
kell.”?®

A Tanacskoztarsasag kikialtasat (1919. marcius 21.) kovetéen
— az ismert politikusokhoz hasonléan — Urménczy sem szeretett
volna Budapesten maradni. Mivel csalddjat nem akarta elhagyni,
annak ellenére, hogy neve ,,nem volt johangzasi a kommunistak
elott,” végiil a févarosban vészelte at a ,,veszedelmes idoket.” An-
nak fényében, hogy az 0j hatalom birtokosai megkiilonboztetett fi-
gyelemmel érdeklédtek személye irant,>® kisebb fajta csoda volt,
hogy nem esett bantddasa a proletardiktatura alatt. Visszaemlékezé-
seiben tobbek kozott ezt azzal magyardzta, hogy a kommunistak
nem hitték el, hogy Budapesten tartozkodik.®° Mivel biztosra vette,

56 Urmdnczy Nandor levelesladdja X V1. kotet. 1919. 1. (kézirat). 57. (Orszaggyt-
1ési Konyvtar gylijteménye)
57 A kormany ezért ellenforradalmarnak mindsitette, a rend6rség ,,felsébb utasi-
tasra” lakasan hazkutatast tartott, kikapcsoltak telefonjat, stb.
58 URMANCZY Néandor: 4 kormdny hibdirél = Uj Nemzedék, 1919. januar 4.
91919. marcius 25-én példaul Gondor Ferenc, a sajtodirektorium elndkének lap-
jaban, Az Emberben egész oldalas, fenyegetd hangvételii cikk jelent meg ,,Hol
vagy Urmanczy?”’ cimmel, amelyben, az orszag védelmében vald részvételre szo-
litotta fel Urmanczyt.
0 Urmdanczy Nandor levelesladdja XVIL. kotet. 1919. I1. (kézirat). 2-4. (Orszag-
gytilési Konyvtar gylijteménye)
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hogy a josikafalvi események miatt letartoztatjak, a romanok au-
gusztus eleji bevonuldsat mar nem merte itt bevarni €s csak azutan
tért vissza, miutan a roman csapatok 1919 novemberében elhagytak
a fovarost.

Ettél kezdve életének egy uj korszaka vette kezdetét: ezentul
tevékenysége szinte kizardlag az orszag teriileti épségének megvé-
désére, visszaallitasara iranyult. Miutan 1919. december 1-jén meg-
valasztottak az 0j alapszabaly szerint ijjdalakult Magyar Irredenta
Szovetség elnokévé, Urmanczy nagy elszantsdggal vagott bele a
munkaba. Ennek kdszonhetden mar az elsé napokat kovetden egyre
tobb maganszemély és szervezet csatlakozott a szovetséghez, és ro-
vid 1d6 alatt sikeriilt el6teremtenie a hatékonyabb miikodéshez el-
engedhetetlen anyagi alapot is.®* Valésziniileg kormanyzati sugal-
latra a kovetkezd év januarjaban a szovetség nevet valtoztatott, és
Védo Ligak Szovetsége néven folytatta fokozatosan az egész or-
szagra kiterjedd tevékenységét. Ebben a kezdeti szakaszban a szo-
vetség minden erejét a nemzeti 6sszefogas megteremtésére, €s a bé-
kefeltételek elfogadasa elleni munkéalkodasra Osszpontositotta. A
Parizsbol érkez6 baljoslata hirek ellenére Urmanczy még 1920 ele-
jén is bizott egy kedvezd békében. ,,Nem tudom elhinni, hogy azon
nagy tanacskozason, — irja a szovetség hivatalos lapjanak els6 sza-
manak vezércikkében — melyen a népek sorsa f6l6tt dontenek, meg-
probaljak szétdarabolni az ezeréves Magyarorszagot. Végzetes,
igazsagtalan dontés lenne. Még a gondolata ellen is fellazad minden

1 A szdvetség tdmogatasa érdekében Urmanczy mar december kozepén a kor-
manyhoz fordult. Hosszas utanajaras utan az altala kért 1 millié koronat, a kor-
many végiil 1920-ban utalta ki neki. Urmdnczy Nandor levelesladdja XVI1I. k6-
tet. 1920. 1. (kézirat). 185-186. (Orszaggyiilési Konyvtar gylijteménye) (Mar Hu-
szar Kéroly miniszterelnokkel, a segéllyel kapcsolatban folytatott beszélgetés so-
ran, 0j életcéljara utalva kihangsulyozta, hogy a jovében kizardlag az ,,irredentista
mozgalmak vezetésének Ohajtja szentelni életét.” Magyar Nemzeti Levéltar OL
K27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (1920.01.18-i ilés)).
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csepp vérem.”®? Egészen az utolso pillanatig tiltakozott a békedik-
tatum aldirdsa ellen, amelyet ,,sz0rnyl gyadvasagnak” tartott.

Az orszag feldarabolasat szentesitd és az altala soha el nem
ismert trianoni békeszerzddés nemcsak igaz magyar hazafiként érin-
tette fajdalmasan. Annak ellenére, ugyanis, hogy a békeszerzédés
250. cikkében foglaltaknak megfelelden a magyar allampolgarok el-
csatolt teriileteken fekvo ,,javai, jogai és érdekei” nem eshettek ,,le-
foglalas vagy felszamolas” ala®, Urmanczy 4548 holdas maroshé-
vizi birtokat, a tobbi tavollévonek (abszentistdnak) mindsitett birto-
kosokéhoz hasonldan, az 1921-es foldbirtokreform soran a roman
allam kartérités nélkil kisajatitotta. Mivel Urmanczy megélhetését
kezdetektdl fogva vagyona biztositotta (keresd foglalkozasa soha
nem volt), a habora és annak kovetkezményei miatt anyagi helyzete
megrendiilt. 1918 utan vagyonanak maradvanyaibol élt (1926-ban
példaul kénytelen volt eladni régi magyar és erdélyi aranypénz gytij-
teményét is). Csaladja ingatag pénziigyi helyzetének jobbra fordu-
lasat a kisajatitott birtokai utdn kifizetett kartéritéstol remélte, de a
magyar-roman un. optans perekben szdmara megitélt 932.851
aranykoronahoz végiil soha nem jutott hozza.

Az elrabolt orszagrészek visszaszerzéséért folytatott kiizdel-
met Urmanczy nemcsak a Védd Ligak Szovetsége keretein beliil
képzelte el, hanem megprobalt minden lehetdséget kihasznélni en-
nek érdekében. Mivel orszaggyilési mandatum birtokaban a ,,nagy
cél” szolgélata eredményesebb lehetett volna, 1919 december végén

62 URMANCZY Nandor: Jaték a tiizzel = Magyar Irredenta, 1919. januar 20.
8 Magyar Torvénytar. 1921. évi torvénycikkek. Budapest, 1922. 295.
84 Az 933 aranypénzbdl all6 gylijteményt, amely a legnagyobb régi magyar és
erdélyi aranypénz magéangytjtemény volt, a Nemzeti Bank vasarolta meg, de Ur-
manczy abban reménykedett, hogy a birtoka utan kapott kartéritésbol, vissza fogja
vasarolni a gyljteményt. URMANCZY Nandor: Elrejtett kincs = Pesti Hirlap,
1935. februar 20.
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partonkiviiliként elfogadta a rakospalotai valasztokeriilet eldljaroi
altal felajanlott orszaggytlési képviseld jeldltséget. ,,Nekem csak
egy torekvésem van: — hangsulyozta 1920. januar 18-4an tartott prog-
rambeszédében — Osszegylijteni minden megmaradt erdt, egy ta-
borba sorakoztatni minden magyart, hogy minél hamarabb felsza-
baditsuk orszagunkat az ellenséges megszallas alol.”® Bar a keriilet
szinte teljes ,,intelligencidja” ra voksolt, Urménczy végiil alulma-
radt a kés6bbi kormanypart, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part
jeldltjével szemben.

A Védo Ligak Szovetségének 1921. julius 5-i betiltdsa nem
okozott torést Urméanczy Néandor és az altala irdnyitott irredenta
mozgalom munk4jaban, hiszen mér azonnal megtalalta a lehetdsé-
gét, hogy tovabbra is torvényes keretek kozott harcoljon az orszag
terlileti egységének megteremtéséért, a Trianon elleni kdzhangulat
erdsitéséért. Mar a feloszlatas elrendelése napjan, a Védo Ligak
Szovetségének vezetdivel kozosen megalapitotta a Honvédelmi
Partot, amelynek zaszldja ala vald tomoriilésre hivott mindenkit, aki
»Szent Istvan birodalménak visszaallitasaért teljes erejével kiizdeni
akar.”® (A magyar kormanyzat, jellemzé médon, a part zaszloébon-
tasara is kétféleképpen reagalt. Annak ellenére, hogy Bethlen Istvan
miniszterelnok tigy itélve meg, hogy ,,egy allando irredenta politikat
hirdet6 partra sziikség van”, tamogatta a szovetség partta valo atala-
kulasat, a cenzlra igyekezett megakadalyozni, hogy a megalakulas-
16l sz06106 hirek a sajtoban napvilagot lassanak.) A Honvédelmi Par-
tot, ahogyan az egyik tagtoborzé felhivasaban is szerepel, a ,,Védo

8 Urmdnczy Nandor levelesldddja XVIIL kotet. 1920. 1. (kézirat). 40. (Orszag-
gytilési Konyvtar gylijteménye)
A Honvédelmi Part megalakuldsardl hirt add kozleményt idézi: CZIRJAK Ka-
roly: Dr. Urmdnczy Nandor élete és munkdssaga. Egy igazi magyar ember harca
a nemzetéért. Budapest, 2018. 99-100.
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Ligdk Szovetsége szent torekvéseinek meg nem alkuvd 6rokdsé-
nek” tekintették. Akarcsak a szovetség esetében, politikdjanak jel-
legét, torekvéseit az orszagos elnokké megvalasztott Urmanczy ha-
tarozta meg. ,,Ami a Honvédelmi Partban uralkodo szellemet illeti,
— emelte ki a partban bet6ltott meghatirozo szerepét Maderspach
Viktor — arrdl batran el lehetett mondani, hogy annak iranyat és tem-
pojat Urménczy puritan, soha meg nem tamadott és kétségbe nem
vont erkolcsi integritds granitpillérjein nyugvd egyénisége dik-
talta.”®" A szervezeti atalakitas, mint lattuk, kényszerbdl tortént, de
lényegében komoly elénydkkel jart, hiszen ezental Urmanczy a po-
litika eszkozeivel is tiltakozhatott az orszag megcsonkitéasa ellen, és
erdsithette a magyar irredentat.

Az elsd nagyobb visszhangot kivalto fellépése nem is varatott
sokdig magara. A békeszerzddések altal Ausztridnak juttatott nyu-
gat-magyarorszagi teriiletek atadasanak kozeledtével, a Honvé-
delmi Part szervezd bizottsdga névében, szenvedélyes hangvételii
levelet intézett a nemzetgy(ilés tagjaihoz, amelyben felszolitotta a
képviseldket, hogy tegyenek meg mindent a teriilet megtartasa ér-
dekében. , Ertsétek meg, hogy sorsdonté id6t éliink, hogy cseleked-
niink kell!”— foglalta 6ssze mondanivaléjat a levél végén.®® Ennek
megfelelden, Urmanczy is szerepet vallalt az 1921. augusztus 28-an
kirobbant nyugat-magyarorszagi fegyveres ellenallasban: szabad-
csapatokat toborzott, és egy ideig részt vett a helyszini szervezésben
is (tagja volt az események iranyitasa érdekében alakult Honvé-
delmi Bizottmanynak is). Annak kdszonhetéen, hogy a felkeldk
megakadalyoztak a nyugat-magyarorszagi teriiletek osztrakok altali
birtokba vételét, keriilhetett sor a soproni népszavazasra, amelynek

67 MADERSPACH Viktor: Elményeim a nyugat-magyarorszdgi szabadsdgharchol.

Budapest, 2000. 11.
88 Pesti Hirlap, 1921. augusztus 9.
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eredményeképpen Sopron és nyolc kornyékbeli telepiilés Magyar-
orszagé maradt.

A Honvédelmi Part életre hivasa megteremtette annak a lehe-
tOségét is, hogy sikeres valasztasi szereplés esetén, biztositva lett
volna a parlamentben az irredenta eszme orszagos politikai képvi-
selete. Urmanczy ez irdnyu hatarozott torekvéseit bizonyitja, hogy
mar az elsé adandé alkalommal bekapcsolddtak a valasztasi kiizde-
lembe. A szerb-horvat-szlovén megszallas alol felszabadult Bara-
nyaban tartott valasztasokon (1921. oktober 30.) Urmanczy Nandor
a siklosi keriiletben indult, de annak ellenére, hogy esélyesként em-
legették, ezittal sem kapott elegendd a szavazatot. A sikertelenség
azonban egyeldre nem szegte kedvét és az 1922-es valasztasokon
ismét megprobalt mandatumot szerezni, ezuttal Békéscsaban. ,,Nem
torok a hatalomra — indokolta a parlamenti politizaldsban valo
részvételének szandékat egy békéscsabai gytilésen — de ugy érzem,
a szivem azt parancsolja, hogy alljak munkaba, vegyem fel a koz-
¢leti kiizdelmet akkor, amiddn itt mindinkabb megalkusznak a tria-
noni fércmi teremtette gyilkos helyzettel. Egy vagyam van, egyet-
len célt kivanok szolgalni és ez a nagy Magyarorszag.”®® Orszagos
ismertsége €és programjanak altalanos népszeriisége ellenére, a ma-
jus 28-an tartott valasztasokon az érvényes szavazatok alig tobb
mint egytizedét szerezte meg, igy esélye sem volt a gydézelemre.”©
Urmanczy szamara ez volt a hetedik, egyben az utols6 képviseldva-
lasztas, amelyen részt vett. Bar a trianoni béke elleni tiltakozas leg-
fobb forumanak tovabbra is a parlamentet tekintette, a sok tanulsag-
gal szolgalo, utobbi harom kudarc miatt, arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy az adott belpolitikai helyzetben csak programjanak (az

8 A ,,Honvédelmi Part" nagygyiilése a Széchenyi-ligeti pavillonban = Koros-
vidék, 1922. majus 16.
0 Gybzott a kormany a valasztasok elsé napjan = Korosvidék, 1922. majus 29.
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orszag integritasaért valo hatarozott kiizdelem) feladasaval valhatna
a nemzetgyilés tagjava. A ,,megalkuvasra” azonban nem volt haj-
land6. Nem akart csatlakozni egyetlen mas politikai csoportosulas-
hoz sem, és szokasos politikai kiizdelmekben sem szeretett volna
részt venni. Kizardlag egyetlen kérdés foglalkoztatta: az orszag
megszallott teriileteinek visszaszerzése.”

A Horthy korszak végéig fiiggdben levd probléma, a kiraly-
kérdés 1921-es ki¢lezodése (IV. Karoly két visszatérési kisérlete, a
Habsburg-Lotharingiai-haz magyarorszagi tronfosztasa) komoly
belpolitikai vihart kavart. Annak ellenére, hogy Urmanczy a magyar
kozéletet megosztd kérdésnek nem tulajdonitott tilzottan nagy je-
lentdséget, mégsem érdektelen megismerniink ezzel kapcsolatos al-
laspontjat. Soha nem titkolta, hogy kifejezetten monarchia parti, de
Habsburg ellenes, igy tulajdonképpen szabad kirdlyvalasztoként
egy ,,nemzeti kirdlysagot” tamogatott. Ezzel a véleményével nyil-
van nem volt egyediil Magyarorszagon, de mindenképpen azon ke-
vesek kozzé tartozott, akik minden mas esethez hasonldan, ezt az
ligyet is a terlileti egység visszaallitasa szemsz0ogebdl itéltek meg.
Mar kezdettdl fogva ugy vélekedett, hogy a kiralykérdés ,,feszege-
tése” nem iddszerll, hiszen egyelére annak barmilyen megoldasa
csak belsd harcot és kiilsé bonyodalmak felidézését jelentené. ,,Ro-
mokban hever az épiilet. Es azon vitatkoznak, hogy milyen kupolat
tegyenek a ... romokra! En is arra eskiiszom, hogy kupola is legyen
az épiileten. De eldbb épitsiik Gjra az épiiletet” — utalt a kirdlykérdés
rendezésének az elveszett teriiletek mieldbbi visszaszerzése utani
halasztaséara.

7t En nem vagyok sem demokrata, sem szélsé jobbparti, sem legitimista, sem
korményparti, sem szocialista. En csak magyar vagyok. Orszagunk szétdarabola-
saba soha bele nem nyugvo magyar!” — jellemezte magat. URMANCZY Nandor:
Levél Benoist urhoz! = Pesti Hirlap, 1926. februar 11.

2 URMANCZY Nandor: Kirdlykérdés = Pesti Hirlap, 1925. december 18.
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A haboru elvesztését kovetd igen eseménydis és mozgalmas
esztenddk utan, 1922-t61 Urmanczy Nandor szamdra valamivel nyu-
godtabb iddszak kezdddott. Természetesen ezutan is kitartd és kér-
lelhetetlen sz6sz616ja maradt az integer Magyarorszag visszaallita-
sanak, de ellensulyozva a parlamenti mandatum adta lehetdségek
hianyat (a komoly anyagi gondokkal kiizd6 Honvédelmi Part sem
vett részt tobbé a valasztasi kiizdelmekben), mas modszerekkel
igyekezett tamogatni annak minél el6bbi megvalositasat. Ezekben
az években is toretlen lelkesedéssel és odaadassal iranyitotta az ir-
redenta mozgalmat és elsdsorban a nagyobb megemlékezéseken
(maércius 15., oktdber 6., trianoni gyasziinnepély) tartott szonokla-
taival, illetve ¢€lénk publicisztikai tevékenységével (elsOsorban a
Pesti Hirlap hasabjain jelentek meg vezércikkei) hivta fel magara a
figyelmet. Beszédeiben ¢€s irasaiban fanatikus hittel kiizdott a kishi-
tliség és meghunyaszkodas ellen, amelyeket a ,,trianoni gyalazatba”
val6 beletérddés legfobb okozodinak tartott. Mindig kihangstlyozta
¢s hirdette azon meggy6z0dését, hogy kiilfoldi (példaul a Népszo-
vetség) segitségben nem szabad reménykedni, igy ,,a magunk erejé-
vel kell visszaszerezni orszagunkat.” A megbékélés politikdjat ko-
vetd Bethlen-korméany azonban ekkor még nyiltan nem foglal-
koz(hat)ott a hatarrevizid kérdésével. Bar az elvesztett teriiletek
azonnali visszaszerzésében Urmanczy sem bizott, de a mielébbi
eredmények érdekében hatarozott 1épéseket vart volna el a kor-
manytol. ,,A korméany csak a csonka orszagban valo uralkodésra
rendezkedett be. Es a szerint tesznek, vesznek, cselekednek. Letet-
tek, elraktaroztadk az orszag visszaszerzésének gondjat. Belenyu-
godtak, hogy majd valamikor, valamely nem t6liink fliggd, kiilsé
kedvezd alkalommal, valamelyik utdnunk kovetkezd generacio
visszakapja az orszagot. Megelégednek azzal, hogy ezen a hitvany,
¢életképtelen orszagroncson lizzék a maguk kis jatékat” — biralta a
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korményt egyik 1925-6s vezércikkében.”® A kormany ,helyzettel
megalkuvo” politikdjat latva nemcsak szomort és tehetetlen volt, de
a revizid sikerébe vetett toretlen hite ellenére, a huiszas évek koze-
pére mar bortlatobban tekintett a jovobe.

A magyar kozvéleményhez hasonléan, Urméanczy Néandor is
idvozolte és nagy reményeket fiiztt Lord Rothermere-nek a ma-
gyarsag érdekében 1927-ben inditott akcidjahoz. A térténelmi Ma-
gyarorszag visszaallitdsaért kiizdé Urménczy természetesen nem
érthetett egyet, igy tulajdonképpen nem is foglalkozott a brit sajto-
magnasnak a hatdrok modositasat célzo javaslataval, de az irredenta
mozgalom szempontjabodl sajtokampanyat donté fontossagunak te-
kintette. Véleménye szerint ugyanis ,,a lord” amellett, hogy felhivta
a vilag figyelmét a magyarsadgot ért stlyos igazsagtalansagokra,
»lelket ontott” az egyre csiiggedd magyarsagba is. ,,A magyar koz-
hangulat is egy csapasra megvaltozott. A kishitiiek kezdenek éle-
dezni. Ok kezdik a propagandat. ... Igaz 6rom tolt el a hirtelen beal-
lott valtozésért. Igazi 6rom, hogy megsokasodtunk™ — 0sszegezte az
akcionak a magyar tarsadalomra gyakorolt hatasat.” A kedvezé for-
dulat ellenére békés hatarkiigazitasokra egyelére Urmanczy sem la-
tott esélyt, de ugy itélte meg, hogy felhagyva a , tétlenséggel,” a hi-
vatalos politikdnak is erdteljesen tdmogatnia kellene az elveszitett
tertiletek visszaszerzését. Ennek megfelelden példaul elvarta volna

3 URMANCZY Nandor: Gyilkolni tudnék! = Pesti Hirlap, 1925. augusztus 25.
74 Nem akarok addig meghalni, — irja ,.Iras halalom utanra” cimii, 1926-ban meg-
fogalmazott végrendeletében — amig nem latom 0jbdl egyiitt az egész orszagot.
Es az a gondolat kinoz, noha allanddan {iz6ém magamtol, hogy meghalok miel5tt
visszaszerezndnk Erdélyt és a tobbi megszallott orszagrészt.” CZIRJAK Karoly:
Dr. Urmanczy Nandor élete és munkassaga. Egy igazi magyar ember harca a
nemzetéért. Budapest, 2018. 249-251.
7S URMANCZY Nandor: Irredenta = Pesti Hirlap, 1927. augusztus 13.
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a kormanytol, hogy kihasznalva az er6s6d6 Trianon-ellenes hangu-
latot, hatarozott 1épéseket tegyen a ,,mi szent {igyiink” érdekében
(forduljon a Népszovetséghez, kérje fel valamelyik nagyhatalmat,
hogy tegyen inditvanyt egy revizios értekezlet 6sszehivasara).
Urméanczy Nandor Trianon elleni szivos kiizdelmének szerves
részét képezte a nemzeti érzés és annak kimutatasanak erdsitése is.
Meg volt gydzddve, hogy ,,most, a megprobaltatasok nehéz idejé-
ben” ,szinte kotelességlink tiintetni magyarsagunk mellett. Ma
szazszorosan fontos, hogy eleven tlizzel liiktessen és érzékeny le-
gyen benniink a nemzeti indulat.”’® Fontosnak tartva, hogy a ma-
gyarsag ragaszkodjon mindenhez, ami nemzeti életéhez tartozik
(nyelv, zene, miivészet, hagyomanyok, stb.), vezércikkeiben kiilo-
ndsen a nemzeti zaszlok nagyobb megbecsiiléséért, széleskorii hasz-
nalataért szallt sikra. Bar kétségen kiviil e tekintetben jelentds eld-
relépés tortént, a hazak és kozépiiletek zaszlokkal valo feldiszitésé-
nek mértékével még nemzeti linnepek alkalmaval sem volt elége-
dett. A ,,zaszlokultusz” népszerisitése szorosan 0sszekapcsolodott
Budapest zaszlojanak megvaltoztatasaval. Mivel az 6sszeomlds €s a
romanok budapesti bevonulasa 6ta a lakossag nagy részét — annak
ellenére, hogy a szinsavok és a szinek sorrendje kiilonbozott — a f6-
varos piros, sarga, kék zaszldja a roman nemzeti zaszlora emlékez-
tette, Urmanczy azt szorgalmazta, hogy 0j zaszlonak fogadjak el a
varos cimerével diszitett nemzeti szinti lobogoét. ,,Amiota tilos a
Hargita mellett, — fejtette ki hatarozott véleményét a kérdésr6l — a
gyergyoi fennsikon, vagy a Kiikiillé partjan a magyar lobogd, ami-
kor még apro piros-fehér- zold csokrocskat sem szabad ott kabatra,
ruhaderékra kittizni, akkor én csak gytildlettel tudom nézni a fova-
ros székhazan poffeszkedd olah zaszl6t.”’” A modositas érdekében

76 URMANCZY Nandor: Zdszlokultusz = Pesti Hirlap, 1928. mércius 21.
7 URMANCZY Nandor: Oldh szinek = Pesti Hirlap, 1929. marcius 3.
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1928 6szén beadvanyban fordult a fovaros torvényhatésagahoz. An-
nak ellenére, hogy a szinOsszedllitisra vonatkoz6 elképzeléseit
(nemzeti szinek, esetleg piros-sarga) végiil figyelmen kiviil hagytak,
a 6 cél tekintetében torekvéseit végiil siker koronazta: 1930-ban
torvényi szabalyozassal megvaltoztattak a févéaros zaszlajat.’®

A kiil- és belpolitikai valtozasoknak kdszonhetden erésodo re-
vizios 1égkor hatasara Urmanczy az eddigieknél is nagyobb szerepet
vallalt a békediktatum elleni mozgalomban. Az 1928-as év legna-
gyobb eseménye az 0 Gtlete alapjan megvalositott Ereklyés Orszag-
zaszl6 augusztus 20-i felallitasa volt, (néhany nap mulva, az altala
vezetett kiildottség Londonban atadta annak kicsinyitett méasat Lord
Rothermere-nek), de jelentdsek voltak a november 18-an orszag-
szerte megtartott revizios gytilések, felvonulasok is (a Magyar Re-
vizios Liga és a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének kozos, a Vi-
gadoban megtartott nagygytilésén mondott beszédet). Figyelembe
véve, hogy a korabbi évekhez képest ezek igen komoly eredmény-
nek szamitottak, emellett az eurdpai sajto és kozvélemény is egyre
tobbet foglalkozott a magyar kérdéssel, a béke feliilvizsgalata szem-
pontjabol Urmanczy igazi attorésnek, ,,a revizid melletti harc” évé-
nek tartotta az 1928-as esztendét.”

A Trianon ellenes mozgalom legtevékenyebb, leglelkesebb
magyarorszagi képviseldjének, Rakosi Jendnek 1929-ben bekdvet-
kezett halala utan, gyakorlatilag Urmanczy Nandor lett a torténelmi
Magyarorszag visszaallitasaért kiizdok taboranak legelszantabb és
leghangosabb harcosa. A kovetkezd években a fOvarosi és vidéki

8 A Budapest kozigazgatasardl szo16 1930. évi XVIIL. torvénycikk 4. §. 2. pontja
a székesfovaros lobogojanak szineit piros, sarga, zoldre mddositotta. Magyar
Torvénytar. 1930. évi torvénycikkek. Budapest, é.n. 255.

% URMANCZY Nandor: 1928 = Pesti Hirlap, 1928. december 30.
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nagyobb revizids megmozdulasok, programok szinte elképzelhetet-
lenek voltak az & aktiv kozremiikddése nélkiil.2® A békeszerzédés
ellenes hangulatban, a revizio haladéktalan megvalositasat koveteld
programja, kétségkiviil nemcsak népszert volt, de jelentds hatassal
volt az er6s6do irredenta kozvéleményre is. Bar lelkesedését, haza-
szeretetét, ,,Nagy-Magyarorszag visszajovetelébe” vetett hitét min-
denki nagyra értékelte, hatarozott, azonnali cselekvést siirgetd véle-
ményével nem mindenki értett egyet. Az altala sokat biralt Bethlen-
kormény, mint lattuk, nem osztotta a reviziéval kapcsolatos néze-
teit, de ha tagjai utaltak is ténykedésére, név szerint nem emlitet-
ték.8! Volt olyan sajtborganum, azonban amely az Urménczy 4ltal
képviselt ,harcos irredentat” kovetkezetesen elutasitotta (pl. a
Bangha Béla altal alapitott jezsuita folyodirat a Magyar Kulttra), de
joval nagyobb visszhangja volt a grof Széchenyi Aladar altal — gya-
korlatilag a kormanyzat helyett — megfogalmazott kritikai észrevé-
teleknek. A fels6hdz 1929. jinius ho 26-1 iilésén elmondott beszéd-
¢ben, annak ellenére, hogy a ,,revizi6 utani hazafias vagy” tovabbi
gyarapodasa érdekében a ,,magyar tarsadalomnak szaz meg szaz Ur-
manczy Nandort” kivant, az orszag szine elott felkérte Urmanczyt,

8 Tobbek kozott beszédet mondott Foldes Imre Tiizek az éjszakaban cimii dra-
majanak szazadik eléadasa el6tt az Uj Szinhazban (1929. januar 15.), a Helikon
altal rendezett elsé intéger magyar irodalmi estélyen (1929. februar 18.), a tria-
noni béke tizedik évforduldja alkalmabol szervezett budapesti (1930. junius 1.)
és pécsi (1930. junius 4.) tiintetésen, a Hungaria Automobil Club pusztaszeri za-
randokutjan (1930. junius 22.), a Népszovetség 11j ilésszakanak megnyitasa al-
kalmabdl szervezett tiltakozoé tomegfelvonulason Budapesten (1931. majus 17.),
Endrész Gyorgy és Magyar Sandor 6ceanrepiilok 1931. julius 20-1 budapesti {in-
nepélyes fogadasan a Millenniumi Emlékmiinél, a Hosok-terének nagyszabast
névado iinnepségén (1932. oktober 2.).

81 Grof Bethlen Istvan miniszterelnok az Egységes Part értekezletén 1929. januar
15-én elmondott Gjévi, a kormany 6vatosabb revizios terveit is ismertetd beszéd-
ében, valoszini tobbek kozott Urmanczyra gondolhatott, amikor a hatarkiigazita-
sokat siirgetd ,,tilbuzg6 patridtakrdl” tesz emlitést.
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hogy ,,ne fenyegetd céllal irjon, hagyja abba a kardcsortetést, mert
hiszen 6 nem tudhatja azt, vajon ezzel az eljarassal nem csinél-e
tobb kart, mint hasznot.”8?

De a moddszereit kifogasol6 néhany vélemény és a politikai
¢letben bekovetkezd valtozasok ellenére, Urmanczy tovabbra is ki-
tartott a békeszerzddés alairasa ota képviselt nézete mellett, rendit-
hetetlentil hirdetve, hogy a magyarsagot megnyomoritd, ,,gonosz €s
ostoba” békediktatum feliilvizsgélata elengedhetetlen, amelynek
min¢l gyorsabb eléréséért minden lehetséges eszkozt igénybe kell
venni. Természetesen tovabbra is a kormanytol varta, hogy valtoz-
tatva eddigi politikéjan, dontd 1épéseket tegyen az orszag egykori
hatarainak helyredllitidsa érdekében. Meg volt gydzddve, hogy a
csonka Magyarorszag nem ¢életképes, talpra allitdsdhoz nincsenek
meg a sziikséges feltételek, ezért minden lehetséges modon a revizio
megvalositasara kell torekedni. ,,Le kell térni az eddigi atrél. Tria-
non ellen kell fordulni, ha boldogulni akarunk™ — kovetelte egyik
1931-es vezércikkében.® Valtozas végiil a kovetkezd évtdl volt ér-
z€kelhetd, amikor az ijonnan megalakult Gombos-kormany hataro-
zottabban ¢€s erdteljesebben torekedett a revizid megvalositasara.
Urméanczy nyilvanvaldéan nem csak Oriilt ennek a varva-vart irany-
valtasnak, de egyben igazolva latta a Trianonrol alkotott nézeteit is,
hiszen 14 év utdn a kormanyzat hivatalosan is elismerte, hogy a tri-
anoni Magyarorszag ¢€letképtelen és ezen csak a béke feliilvizsgala-
taval lehet segiteni.?* Latva a magyar kiilpolitika vilagos célkitiizé-
sét, a minél hamarabbi eredmény reményében, nemzeti ligynek te-
kintette a GOmbOs-kormany tdmogatasat.

82 Az 1927. janudr 25-ére hirdetett orszaggytilés fels6hdzdanak napldja. IV. kotet.
Budapest, 1929. 261-262.

8 URMANCZY Nandor: Tgazsagok = Pesti Hirlap, 1931. december 2.

8 Urmanczy igen nagy jelentséglinek tartotta, Gombos Gyulanak, a fels6haz
1933. janius 24-i tilésén elmondott beszédét, amelyben a miniszterelnok tobbek
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Urmanczy Nandor a jaszberényi orszagzaszlo avatéiinnepsé-
gén (1935. janius 2.)

Forras: Czirjak Karoly magangylijteménye

Az id6s kora ellenére is meglehetésen aktiv Urmanczy Nan-
dor 1936 6szén egy elézmények nélkiili, varatlan, mindenkit meg-
lepd tettre szanta el magat: oktober 22-én kora este, a parlament fo-
lyos6jan ongyilkossagi kisérletet kovetett el. Bar a revolvergolyo
¢letveszélyes fejsériilést okozott, viszonylag rovid id6 alatt, csoda-
val hataros médon felépiilt.®> A nagy nyilvanossagot kapd szomorti

kozott kijelentette, hogy ,,Hangstlyoznia kell mindenkinek, hogy ennek a
Csonka-Magyarorszagnak legnagyobb problémaja mindig az marad, hogy meg-
csonkittatott. ... Ezzel az érveléssel szemben mindazok az argumentumok meg-
ddlnek, amelyek kétségbe vonjak, hogy Magyarorszag elsé problémaéja a revizio,
mert kiilonben életképtelen az orszag. Ezt kell allandéan hangstlyoznunk.” Az
1931. julius ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés felsohazanak naploja. 11. kotet. Bu-
dapest, 1934. 342.

8 Az ongyilkossagi kisérletet kovetd legkritikusabb napokban a II. szamu Sebé-
szeti Klinikan, dr. Bakay Lajos igazgaté iranyitasa alatt kezelték, majd november
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esetet (minden nagy példanyszamu févarosi napilap a cimlapon sza-
molt be réla) kovetden, természetesen mindenkiben felmeriilt a jo-
gos kérdés, hogy mi késztethette Urmanczyt, hogy sajat keziileg
probaljon véget vetni életének? Az ismeretségi korébol tobben tgy
vélekedtek, hogy az Ongyilkossag hatterében alighanem sulyos
anyagi gondok alltak. Fényiiz6en valoban nem élhetett, hiszen évek
oOta csak annyi jovedelme volt, amit Gjsagiroként keresett, de minden
valoszinlis€ég szerint nem a pénziigyi helyzete vette el a kedvét az
¢lettdl, hanem az elkeseredettség €s a reménytelenség. Rogton a tor-
téntek utan nyilatkozo felesége is kizarta az anyagi indittatést, és ,,az
orszag sorsa, a revizio ligyének allasat” jelolte meg az ongyilkossag
legfobb okanak.®® Pontosan azonban nem tudjuk, hogy miért akart
meghalni, hiszen 6 maga a késdbbiekben soha nem beszélt tettének
indokairo6l.

Felépiilése ellenére a tragikus esemény testileg €s lelkileg is
megviselte Urmanczyt. Teljesen nem vonult vissza a kozélettdl (pél-
daul tovabbra is a Magyar Szovetség Ereklyés Orszagzaszlo Nagy-
bizottsaganak orszagos elndke maradt), de ezutan joval kevesebbet
szerepelt a nyilvanossag el6tt. 1937 utan ugyan tobbnyire megjelent
az Ereklyés Orszagzaszlonal rendezett nagyobb linnepségeken, a vi-
deki orszagzaszlo avatdsokon viszont csak kivételes esetekben vett
részt: avatdbeszédet csak a visegradi (1939. oktdber 1.) és a salgd-
tarjani (1940. janius 2.) orszdgzaszloknal tartott. A Pesti Hirlapban
megjelent cikkei szama is messze elmaradt a korabbi évektdl, hiszen
az ongyilkossagi kisérletet megel6z6 négy esztenddben 128, a fel-
épiilést kovetd, €letének utolsd négy évében csak 18 irasa latott nap-

10-t61 kényelmesebb koriilmények kozott, az Aréna uti Batizfalvy—szanatdrium-
ban folytatodott a rehabiliticidja. Bar a golyot csak késébb tavolitottak el a kopo-
nyajabol, 1937 januarjaban felgyogyulva elhagyta a szanatériumot.

8 8 Orai Ujsdg, 1936. oktober 24.
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vilagot a lapban. Bar a kozéletben, mint lattuk ekkor visszafogot-
tabban tevékenykedett, a gazdasagi életben — némileg meglepd mo-
don — szerepet vallalt: 1938-ban a Magyar Acélarugyar Rt., a kovet-
kez6é évben a Méray Motorkerékpargyar Rt., 1940-ben pedig a Li-
num-Taussig Samuel és fiai lenfono és szovoipari Rt. igazgatosagi
tagja lett.®’

Az orszag lakossagahoz hasonloan, az elso revizids siker, a
Felvidék déli részének német-olasz tdmogatassal torténd visszaszer-
z¢ését Urmanczy is nagy lelkesedéssel fogadta. Az elsd bécsi dontést
(1938. november 2.) megel6zden, oktober 23-an mar részt vett a ko-
maromi csehszlovak-magyar kétoldalu targyalasok eredményekép-
pen elséként felszabaduld felvidéki varos, Ipolysag orszagzaszlo
avato iinnepségén (az avatd beszédet azonban nem 6, hanem Huszér
Aladér ny. fépolgarmester tartotta). A trianoni békeparancs éltal ht-
zott hatér eltlinése természetesen nagy drommel toltotte el, de nem
volt teljesen megelégedve, hiszen véltozatlanul az integralis revizid
megvalositasat tartotta végsd célnak. Ennek megfelelden az 11j hata-
rokat is csak ideiglenesnek tekintette €s a még megszallas alatt 1évo
¢északi teriiletek gyors visszatérésében reménykedett. ,,A Felvidék
kettévalasztasa nem 6rokérvényll végzeés. Igénylink és jogunk a Fel-
vidékre természetesen valtozatlanul fennall. A szentistvani gondo-
latot nem lehet megvaltoztatni” — foglalta 6ssze roviden ezzel kap-
csolatos véleményét egyik vezércikkében.%®

Akarcsak az els6t, a masodik bécsi dontés (1940. augusztus
30.) altal teremtett helyzetet is csak atmeneti megoldasnak tartotta.®

8 Kozponti Ertesitd, 1938. junius 23. 445; 1939. oktober 19. 1045.; 1940. nov-
ember 28. 1753.

8 URMANCZzY Nandor: Lengyel-magyar hatar = Pesti Hirlap, 1938. december 15.
8 Ugyan cikkeiben nem fogalmazott annyira egyértelmiien, mint a Felvidék ese-
tében, de rendiiletlentil hitt, hogy Erdély egysége rovid id6 mulva visszaall, hiszen
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Sziil6f6ldje felszabadulasa azonban sokkal mélyebb érzelmeket val-
tott ki beldle, mint a korabbi hatarvaltozasok. ,,Egyszer lattam zo-
kogni! Amikor a radional tilve hallgatta katonaink bevonulasanak
kozvetitését a felszabadult Erdélybe!” — idézte fel késobb onfeledt
6romét lanya, Julia.®® Eszak-Erdély és a Székelyfold visszatérésével
ujra nagyobb szerepet vallalt az orszagzaszlé mozgalomban (elndk-
letével megalakult az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak Er-
délyi Tanacsa, orszadgzaszl6t adomanyozott Kolozsvarnak, amit
szeptember 22-én iktattak be Budapesten), és természetesen ,,lazas
boldogsaggal” késziilt hazamenni Erdélybe. 22 év kényszertavollét
utan, Kolozsvar és Szaszrégen érintésével, oktober 27-én érkezett
meg Maroshévizre, ahol oktober 31-én, 72 éves koraban varatlanul
elhunyt. Csaladja, kozeli munkatarsai, ismerdsei, tiszteldi korében,
mély részvét mellett november 3-an Maroshévizen temették el a
csalédi sirboltba.

Urmanczy Nandor haldlaval a magyar irredenta mozgalom
legelszantabb harcosat veszitette el, aki sokoldalu és szertedgazo te-
vékenységével végig az orszag teriiletének helyreallitasat siirgette.
Mar a béke aléirdsatol kezdédden azon dolgozott, hogy ébren tartsa
a magyarsag lelkében az elvesztett teriiletekhez valo erds ragaszko-
dast, majd az orszagzaszl6 mozgalom életre hivasaval és irdnyitasa-
val hatdsosan mozgositotta és Osszefogta a lakossag jelentds részét
a ,.trianoni béke megsemmisitése” érdekében. Ahogyan lanya, Ur-
manczy Julia kitéinden megfogalmazta: ,,Langolé hazafi volt! Es eb-
ben nem ismert megalkuvast. Hazaja iranti nagy szeretete volt a val-

Htertiletén az uralom is egységes volt €s mindig magyar volt.” URMANCZY Nan-
dor: Erdély = Képes Vasdrnap, 1940. szeptember 8.
9% URMANCZY Julia: Drdaga jé Edesapdam = Képes Vasdrnap, 1940. november 10.
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lasa. Ezért imadkozott, élt és dolgozott. Torhetetleniil hitt Nagy-Ma-
gyarorszag feltdmadasaban.”®t A magyarsag korében nagy népsze-
riségnek 6rvendd Urmanczy szellemiségének ébren tartasara, az al-
tala teremtett értékek megdrzésére és tovabbadasara mar kortarsai,
kovetoi is gondot forditottak: az Erdélyi Férfiak Egyesiilete 1942.
oktober 25-én emlékpadot allitott a Margitszigeten Urmanczy tisz-
teletére,%? sirjanal, Jozsef Agost kiralyi herceg részvételével, 1943.
augusztus 15-én orszagzaszlot avattak,®? dr. Sandor Laszlé nyugal-
mazott budapesti fokapitany 1943-ban alapitvanyt hozott Iétre, hogy
sirjahoz, Erdély felszabadulasanak évforduldjan, az iskolak ndven-
dékei elzarandokolhassanak.%*

Urmanczy megitélése azonban néhany év mulva megvalto-
zott, egyértelmiien negativva valt. Az 1945 utan berendezkedd kom-
munista hatalom hadat iizent a ,;reakciés” Horthy-korszakra jel-
lemz6 , kartékony” irredenta torekvéseknek (az orszagzaszldkat is
rdvid id6n beliil lebontottak vagy atalakitottak),% igy tevékenysége
is feledésbe meriilt. Neve csak joval a rendszervaltas utan valt szé-
lesebb korben Gjra ismertté, ami nemcsak az orszdgzaszl6 mozga-
lom reneszanszanak koszonhetd, hanem emlékének, szellemi ha-
gyatékanak 1jboli dpolasara iranyul6 tarsadalmi dsszefogasnak is.%

1 Uo.

92 Pesti Hirlap, 1942. oktober 27.

93 Pesti Hirlap, 1943. augusztus 18.

% Uo.

% Ennek érdekében ... kiizdeni fogunk a jovében a reakcios irredentizmus min-
den valtozata és minden ujjaéledési kisérlete ellen” — allt példaul a Magyar Kom-
munista Part, a Magyar béke és a Kommunista part cimil kiadltvanyaban. Szabad
Nép, 1946. augusztus 13.

%2009 6ta mitkodik Maroshévizen a Dr. Urmanczy Nandor Egyesiilet, 2013-ban
helyreallitottak a Margitszigeten emlékpadjat, 2018. oktober 1-jén Csepelen pe-
dig szobrot allitottak tiszteletére.
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I1l. Az orszagzaszl6 mozgalom
I11.1. 4 Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlo

Az Urmanczy Nandor nevéhez kothetd alkotasok koziil egy-
értelmiien az Ereklyés Orszagzaszlo felallitasa (1928) gyakorolta a
legerdteljesebb hatast a hazai irredenta mozgalomra. Az emlékmii
eredetileg, az elcsatolt orszagrészeknek emléket allitd szoborcso-
port altal, a nemzeti célok szolgalataba allitott Szabadsag tér propa-
gandisztikus szerepét kellett volna erdsitse. Az elvarasok ellenére
ugyanis, az 1921-es avatast kovetden a téren nem rendeztek na-
gyobb hazafias megmozduldsokat, és mivel nem volt igazan forgal-
mas helyen, nem valhatott ,,a magyar nép zarandokhelyévé.” Mivel
érdemteleniil kevesen latogattak, Urmanczy mindenképpen szere-
tett volna véget vetni ennek a sajnalatos helyzetnek. ,,Hogyan le-
hetne mozgalmasabbé tenni a szobrok kornyékét? Hogyan lehetne
¢letet Onteni azokba, hogy eredményesebben, bensdbben szolgaljak
a maguk nagy céljat?” — fogalmazta meg kérdés formajaban a val-
toztatas sziikségességét.” Igy sziiletett meg a félarbocra bocsatott
nemzeti lobogoval diszitett emlékmi létesitésének gondolata.

Urmanczy kikérte Kertész K. Robert kultuszminiszteri allam-
titkar véleményét is, majd a felallitando6 orszagzaszlo céljait, felada-
tait 1925 elején sajto utjan a nagykozonséggel is ismertette. A meg-
alakulo Szabadsag téri Orszagzasz16 Kitlizését Elokészitd Bizottsag
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy egy olyan emlékmiivet létesitsen,
amelyen a félarbocra engedett lobogd allanddan hirdesse ,,a magyar
egység €s a magyar feltamadas gondolatat, de egytttal emlékeztet
az elszakitott teriiletekre, elszakitott véreinkre is.”%® Az emlékmii

9 URMANCZY Nandor: Vallomds = Pesti Hirlap, 1927. méjus 6.
%8 LIBER Endre: Budapest szobrai és emléktablai. Budapest, 1934. 345.
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felallitasanak koltségeit (akkor 300 milli¢ koronara becsiilték) gytij-
tés utjan kellett biztositani. Miutdn a kezdeményezés tamogatasara
felkért nagyobb tarsadalmi egyesiiletektdl, érdekképviseletektol,
pénzintézetektdl befolyd 6sszegek a vartnal joval szerényebbek vol-
tak,” Urmaénczy kés6bb a lakossaghoz fordult, igy a pénzgyiijtési
mozgalom orszagos méreteket 6ltott (a sajtdorganumok koziil az ak-
ciot elsésorban a Pesti Hirlap karolta fel: a szerkesztoségbe bekiil-
dott pénzosszegeket €s az adoméanyozok nevét népszerisités célja-
bol kozolte). A kezdeményezés €s az elsé konkrét 1épések kozt veé-
giil harom év telt el. Ekkorra, amellett hogy sikertilt eldteremteni a
sziikséges anyagi forrasok nagy részét, megvalositasat jelentdsen
eldsegitette az orszag koriil kialakult kedvezdbb kiilpolitikai légkor,
valamint a hazai irredenta mozgalom meger6sodése is.

A Szabadsag tér kozepén felallitott ,,orszagzaszl6 tartd arbo-
cot” 1928. augusztus 20-a4n, a Szent Istvan iinnepi hét keretében
avattak fel. A nagyszabast avatoiinnepségen tobb tizezren vettek
részt. Ott volt tobbek kdzott az amerikai magyarok népes kiildott-
sége, a felsOhaz és a képviselohaz, valamint a torvényhatosagi bi-

9 Nagyobb dsszeggel csak az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE),
Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ), a Kozségi és Korjegyzok Orsza-
gos Kozponti Egyesiilete, a fovaros (4000 pengd) €s egy ,,magat megnevezni nem
kivand nemes adakoz6” (5970 peng0) jarult hozza az orszagzaszl6 felallitasahoz.
A zaszlotarto felallitasi koltsége 22758 peng6 55 fillér volt. URMANCZY Néndor:
Beszamolo a Szabadsag-téri zaszlotartorol = Pesti Hirlap, 1928. augusztus 17.
Bar székhazaik a Szabadsag téren voltak, sem a Postatakarékpénztar, sem a
Tézsde nem tamogatta anyagilag a tervet (érdekes, hogy Urmanczy abban re-
ménykedett, hogy a koltségek egyharmadat kozosen fedezni fogjak), de a Hangya
Szovetkezet, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés (OMKE) vagy a Ta-
karékpénztarak és Bankok Egyesiilete (TEBE) sem volt hajlandé aldozni erre a
célra.
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zottsdg szamos tagja, az orszag csaknem valamennyi varmegyéjé-
nek képviseldje, sok vidéki polgarmester.’%’ Nagyhatast avatobe-
szédében, az orszagzaszld rendeltetésérdl beszélve Urmanczy ki-
hangsulyozta: ,,Azért emeltiik fel itt, a Szabadsag téren, az elszaki-
tott orszagrészek szobraval szemben ezt az emlékmivet, azért alli-
tottuk ezt az ereklyét, a zaszlotartot, hogy €lni akardsunknak legyen
tanibizonysaga, hogy hirdesse a magyar dserébe vetett hitet és hir-
desse a magyar jovendét.”*%* Ennek megfelelden Lechner Jendé mii-
épitész ¢s Fiiredi Richard szobraszmiivész alkotasa bovelkedett az
irredenta mozgalomra jellemz6 elemekben. Az emlékmii alapjat
egy, — a torténelmi Magyarorszag egész terliletérdl Osszegylijtott
ereklyefoldet tartalmazé urna f61é épiilt'%? — szoszék képezte. Ennek
mellvédjét a magyar szent korona orszadgainak cimerpajzsai diszi-
tették, amelyek koziil a megszallott teriiletek pajzsait kbl faragott
gyaszlepel boritotta, amelyen attetszettek a cimerfigurak (az erdélyi
bastyak, a fiumei sas sth.). A szonoki emelvény kozéptengelyében
koébol faragott virdgkehelyen hatalmas bronzturul iilt, mogotte a
JovO nemzedéket szimbolizdldé rohamsisakos, buzogannyal jatszo
gyermekalak, amint Nagy-Magyarorszag cimeres zaszldjara felte-
kintve, eskiire emeli kezét. A kozel 19 méter erdélyi vordsfenydbol
faragott, nemzeti savozassal ellatott arbocrad csticsan — Horthy
Miklos kormanyzo kezérdl mintazott — egy méter magas, eskiire

100 Az avatdson a kormany egyaltalan nem képviseltette magat. A varosvezetés
szintén tavol maradt az linnepségtdl, igy az emlékmiivet dr. Lobmayer Jend tana-
csos vette at megdrzésre.

101 Budapesti Hirlap, 1928. augusztus 22.

102 A7 el6készitd bizottsag 1928 elején nagyszabasu akciot inditott, hogy, a koro-
nazasi dombokhoz hasonléan, minden egyes telepiilés, lehetdleg a hdsi halottak
sirjarol, vagy mas torténelmi helyrdl fél kilogramm fo6ldet kiildjon az emlékmii
alapjahoz, amelyet a talapzatba épitett ereklyetartoba helyeztek el. Ennek mar-
vany fed6lapjara az alabbi feliratot vésték: ,, Tudd, meg 6h, ember, e helyen Nagy-
Magyarorszag vérrel, konnyel és verejtékkel megszentelt foldjén allsz.”
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emelt kezet helyeztek el. Az &rbocra keresztraddal felfiiggesztett ci-
meres, nyolc méter hosszl lobog6t, amelyre az egykori Védo Ligak
Szovetsége jelmondatat (,,Igy volt, igy lesz”) himezték, a nemzeti
gyasz jeléiil félarbocra vontak. 1%

Az emlékmiivon harom, az irredenta gondolat erdsitését szol-
galo feliratot is elhelyeztek. A viragkehely alatti két marvanytabla
szovege emlékeztetett mindenkit, hogy a magyar kérdés Europaban
is tamogatokra talalt: az egyik rovid idézet (,,«Hungary’s place in
the sun» By lord Rothermere. Daily Mail June 21st 1927.”) Lord
Rothermere ismert magyarbarat cikkének allitott emléket, mig a ma-
sik marvanytablan Mussolininek a hatarrevizid6 megvaldsulasanak
lehetdségére utalod kijelentése (,,«I Trattati di pace non sono eterni.»
Mussolini, Senato del regno, 5. giugno 1928. V1.”) volt olvashato.
Az emlékmi hatoldalara vésték még a Magyar Hiszekegy szovegét.

103 A nemzeti lobog6 félarbocra vonasa nem az Ereklyés Orszagzaszlo felallitasat
kovetben valt altalanos gyakorlattd. A Nemzetgy(ilés ugyanis mar 1920. novem-
ber 13-an elfogadta 6rgrof Pallavicini Gyorgy képviseld inditvanyat (az inditvany
szovegét lasd: Az 1920. évi februar ho 16-dra hirdetett nemzetgyiilés iromanyai.
VII. kétet. Budapest, 1921. 76.), hogy a nemzet gyaszanak jeléiil mindaddig fél-
arbocra engedik az orszaghaz épiiletén 1év6 magyar lobogot, ,,mig a magyar szent
korona birodalma a maga teljes épségében vissza nincs allitva.” Az inditvanynak
megfelelden a Nemzetgyiilés elvarta, hogy a magyar nemzeti lobogd hasznalatara
jogositott testiiletek, egyének, kovetni fogjak ezt a példat. Késébb a beliigymi-
niszter (1920. november 30-an), majd a kultuszminiszter (1921. januar 7-én) is
rendeletben kérte az altaluk iranyitott hivatalokat, intézményeket, hogy a zaszlo-
kat ennek megfelel6en hasznaljak.
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A Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlo (korabeli képeslap)
Forras: Zempléni Mtzeum 114952

Az Ereklyés Orszagzaszl6 1929 méjuséban nyerte el végleges
formdjat, amikor a sz6sz¢€k kiilsd részén a ,,magyar torténelmi gon-
dolat hirdetése c€ljabol 4j cimereket és idézeteket helyeztek el. Ko-
zépre a Magyar Kiralysag 1915-6s kozépcimere (a korona a sz6szék
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parkanya el6tt volt) keriilt. Téle jobbra az Arpadok oroszlanos ci-
mere kapott helyet, amelynek a fed6 cimerlapjan Urmanczy jelmon-
data (,,A mi orszagunk a Karpatok orszdga, Nagymagyarorszag.
896-ban alapitotta Arpad fejedelem, fennmarad a vilag végeze-
téig.”) volt olvashat6. A masik oldalon a Hunyadi-hdz és az Anjouk
liliomos cimerét helyezték el, a pajzsok csucsat pedig egy rovid idé-
zet (,,JOvO nagysagunk alapjat multunk nagyjai raktak le”) kototte
ossze. 104

A Szabadsag téren felallitott Orszagzaszl6, ahogyan bemuta-
tasabol is kitlinik, nem egy egyszerl, irredenta célokat szolgal6é em-
1ékm1i volt. Az alkalmazott szimbolumok és torténelmi parhuzamok
egész sordnak kodszonhetden ,,voltaképpen Magyarorszag (a torté-
nelmi orszag), a revizid (a torténelmi célkitlizés és hivatas) és
Horthy (az uralkodo6 helyén 4ll6 kormanyzo) viszonyat tisztazta a

jelképek nyelvén”.1%°

104 Pesti Napld, 1929. méjus 7.
105 ZEIDLER Mikl6s: A magyar irredenta kultusz a két vilaghdabori kozott. Buda-
pest, 2002. 19.
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A Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlo talapzata
Forras: Fortepan/Kotnyek Antal

Az Ereklyés Orszagzaszlo mar kezdettdl fogva betoltotte azt
a szerepet, amelyet megalmoddja szant neki: amellett, hogy a Tria-
non okozta gydszra emlékeztetett mindenkit, a revizids torekvések
orszagos jelképévé valt. ,,Az a zaszl6 nagy gondolatnak, szent kote-
lességnek, nagy eltokéltségnek, rank nehezedd sulyos kotelesség-
nek a szimbdluma. De nemcsak szimbolum. Abban a z4szloban élet
van. Eleven valdsag. Vadol, korhol, hogy késlekediink. Biztat, ha
csiiggediink. Veliink érez. Es ugy hullamzik érzésvilaga, mint a mi-
enk. Gyaszol, haragra gerjed, szent fogadast tesz, elmélaz, tiirelmet-
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lenkedik” — jellemezte az Orszagzaszlonak az irredenta mozgalom-
ban betdltott kiilonleges szerepét Urmanczy Néandor.2% Mivel a £6-
varosba latogatok, valamint a budapestiek koziil is egyre tobben ¢és
tobbszor nézték meg az Orszagzaszlot €s az Orségvaltasokat, a Sza-
badsag tér népszeriisége, latogatottsaga is jelentdsen ndvekedett.10”
Az emlékmi 1929. augusztus 14-én diszkivilagitast kapott, amely
még latvanyosabba, még vonzobba tette az érdeklodok szamara: a
félarbocra vont Orszagzaszlot valamint a fogadalmi eskiire emelt,
¢g felé mutatd kezet ezentul minden este egy-egy reflektor vilagi-
totta meg.1%® A tér hangulatdhoz remekiil illeszkedett az Orszag-
zaszloval szemben 1932 majusanak végén kialakitott viragtérkép. A
miivészi kivitelezésli viragdgyasban kiilonb6z6 szinti virdgokbol a
torténelmi Magyarorszag, benne a csonka orszag, felette a magyar
cimer hdrmas halma, rajta pedig sarga mezdben, zoldes sugarzasban
a kettds kereszt volt kirakva. A latvanyos viragkompozicio koriil
szintén viragokbodl kialakitva, a Magyar Hiszekegy volt olvas-
hat6.2%® A revizios torekvések érdekeit szolgald viragtérképpel is
gazdagodva, a Szabadsag tér a belvaros egyik legkiilonlegesebb és
legszebb parkjava (200 darab korzdszéket is elhelyeztek ebben az
évben) valt. Az ott atsétalo, vagy hosszabb ideig 1d6z6 kortarsak
tobbségében hasonld benyomast kelthetett, mint a Néptanitok Lap-
janak egyik cikkir6jaban: a budapesti Szabadsag-térnek ,,a tobbi
szokvanyos varosi terektdl eltérd kiillonds ¢€s jellegzetes természete
van. Egy darabja a magyar életnek. Van multja, kozismert torté-
nelme és van é16, miikodo, jovot vard jelene.”t0

106 UrRMANCZY Nandor: Kalapot emelni! = Pesti Hirlap, 1929. aprilis 23.
107.1929. méjus 8-an még ongyilkossag is tortént az Orszagzaszlo talapzatanal. Az
Est, 1929. majus 9

108 Pesti Hirlap, 1929. augusztus 15.

109 Nemzeti Ujsdg, 1932. méajus 26.

10 4 dolgozd szobrok = Néptaniték Lapja, 1933. marcius 15. 6. szam 180.
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Mint lattuk, Urménczy abban bizott, hogy az Ereklyés Or-
szagzaszl6 felallitasaval a Szabadséag térnek az irredenta propagan-
daban betoltott szerepe is jelentésen megerésodik. Ezzel kapcsola-
tos reménye teljes mértékben beigazolddott, hiszen a tér nagysza-
basu rendezvények helyszinévé valt. Az els6 nagyobb tomegeket
(részt vettek az egyes megyék és torvényhatosagok kikiildottei is)
megmozgato rendezvény, az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga
¢s a Revizios Liga altal 1929. marcius 15-én szervezett ,,revizios
tinnep” volt. A kovetkezd években a marcius 15-1 nemzeti iinnep
alkalmabdl mindig kiilonbozo testiiletek és csoportok tisztelegtek az
Ereklyés Orszagzaszlo elott, amikor altalaban rovid szonoklatok,
szavalatok és/vagy egy-egy ének is elhangzott. Ezeket kiegészitve,
az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga 1935-t6l jelentdsebb to-
megek részvételével, ,,szabadsag-linnepet” is szervezett, amelyen a
teljes vezet6ség megjelent. Augusztus 20-an kezdetben csak az iin-
nepi zenés Orségvaltasokra keriilt sor, de 1934-t61 az Ereklyés Or-
szagzéaszl6 Nagybizottsdga valtozatos, szinte egész napos progra-
mokat rendezett a Szabadsag téren. Ez nemcsak annak volt koszon-
het6, hogy az tinnep hagyomanyos jelentésén til, magyar nemzeti
tartalommal gazdagodott (,,Szent Istvan birodalménak visszaalli-
tasa”), hanem ez volt az Orszagzasz16 ,,bensd linnepsége”, az Erek-
lyés Orszagzaszlo felallitasanak a napja is (1938-ban, az avatas ti-
zedik évfordulojat nagyszabast rendezvénnyel tinnepelték, amely-
nek keretében tobbek kozott az ereklyetartoban elhelyezték a ma-
gyarorszagi orszagzaszlok egybegyijtott f6ldjét). A Szabadsag téri
Szent Istvan napi linnepségek orszagos jelleget oltottek, hiszen a
kozponti vezetés meghivasanak eleget téve, sokan jelen voltak a vi-
déki Orszagzaszlo bizottsdgok képviseldi koziil is (1934-ben pél-
daul 107 vidéki Orszagzaszl6 szervezet képviseltette magat). 1934-
tél az Orszagzaszlondl tartott augusztus 20-1 linnepnap egyértel-
miien egy Trianon elleni 6sszmagyar (még az amerikai magyarok
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képviseldi is tobbszor részt vettek) megmozdulas volt, amely min-
den évben hatalmas tdmeget vonzott a térre.*'! A nevében is revizios
jellegére utaldé rendezvény (,,Nagy-Magyarorszag linnepe”, ,,irre-
denta” vagy ,,hazafias {innepsé€g’) népszertiségét tovabb fokozta a
térzene, a szonoklatok, a latvanyos, linnepi kiilséségek (1935-ben
példaul az Orszagzaszl6 mellé felvontak a 63 varmegye cimeres lo-
bogoit, amelyeket a megszallas aranyaban fekete fatyollal vontak
be).

A marcius 15-e, valamint Szent Istvan napjanak megiinnep-
1ése (csak 1938-ban nyilvanitottdk nemzeti tinneppé) mellett még
két olyan nap volt, amelyrél minden évben megemlékeztek: az aradi
vértanuk emléknapja, illetve a htsvét vigiliaja. Mig az oktober 6-i
»hemzeti gydsznapon” altaldban csak az drségvaltas keretében tar-
tottak kisebb, csendesebb linnepséget, nagyszombaton este mindig
hatalmas tomeg gytilt 6ssze az Orszagzaszlonal. A Szent Istvan ba-
zilika feltdmadési kormenetében vitték ki az ott 6rzott Magyar Irre-
denta zaszlot, illetve a megszallott teriiletek harom lobogoéjat (a
zaszI0k az irredenta szobrok tartozékai voltak, Nyugat szobranak
nem volt lobogdja) a Szabadsag térre, ahol az Orszagzaszlo szoszé-
kérdl a bazilika plébanosa megaldotta a jelenléviket. Jézus Krisztus
feltdimadasanak linneplése, Trianon utan tehat irredenta tartalommal
1s boviilt, hiszen a kormenet résztvevoi Nagy-Magyarorszag vissza-
allitasaért, feltiamadasaért is fohaszkodtak.'*?

111 1936-ban az ezen a napon itt megfordult emberek szamat kétszazezerre be-
csiilték. OrszagzaszIlo. 1937. 6.

112 A magyar irredentizmus szimbdlumait vizsgalva Zeidler Miklos arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy ezek koziil ,,az els6 és legaltalanosabb a krisztusi szenve-
déstorténet vulgarizalasa volt: e szerint Magyarorszag hamis birak és hitetlenek
kezére jut, kalvariajat jarja, keresztre feszitik, megalazzak, egyediil marad, de ha-
marosan dicséségesen feltdmad.” Az ,,irredenta kormenet” fényes kiilsdségek ko-
z6tti lebonyolitasa is egyértelmiien ezt igazolja. ZEIDLER Miklos: A magyar irre-
denta kultusz a két vilaghdaboru kozott. Budapest, 2002. 14.
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Ezeken kiviil természetesen még tobb kisebb-nagyobb ,,meg-
nyilatkozas”, tiintetés, linnepség helyszine volt a Szabadsag tér. A
nagyaranyu megmozdulasok koziil mindenképpen ki kell emelni a
békediktatum aldirdsanak kilenc és tizedik évforduldjara Osszehi-
vott tiltakozd nagygytiléseket, a Népszovetség genfi iilésszakanak
megnyitasa apropdjan rendezett ,,aranyaival és komorsagéval meg-
indit6” Trianon ellenes tiintetést (1931. majus 17.), II. Rakoczi Fe-
renc halalanak 200. évforduldja alkalmabol megtartott emléknapot
(1935. aprilis 14.), vagy Lord Rothermere elsé magyarbarat cikke
megjelenésének tizedik évforduldjarél megemlékezd iinnepséget
(1937. janius 27). Mivel az Ereklyés Orszagzaszld a békerevizids
tomeg megnyilvanuldsok kozponti helyszine volt, a kiilonb6zd
egyesiiletek, szOvetségek altal szervezett fOvarosi rendezvények
szinte allandé programpontja volt ennek megkoszoruzasa és az
el6tte valo tisztelgés (még egy-egy, a magyar irredenta gondolatot
tamogato sportesemény lebonyolitdsaban is szerepet jatszott!'?). Az
Orszagzaszl0 gyakorlatilag egész évben jelentds idegenforgalmi lat-
vanyossag volt, amelyet a magyarok mellett kiilf61ldi turistacsopor-
tok szazai kerestek fel. De a fovarosba érkez6 magyarbarat kiilfoldi
politikusok, ismert személyiségek is (pl. Frederick Llewellyn-Jones,
Kenneth Lindsay, Sir Robert Gower, Alexander Cazalet angol kép-
visel6k, G.M. Abbing, holland ird, a kapurthalai maharadzsa stb.)
nagy érdeklddéssel latogattak meg kiséretiikkel egyiitt az emlékmii-
vet.

113 1934-ben példaul a Nyiregyhazi Toérekvés Sportkor és a Nyiregyhazi MOVE
Sportkor kerékparos stafétat inditott Budapestre, amelynek végsé allomasa az Or-
szagzaszl6 volt, akarcsak 1937-ben a Ceglédi Sportegyesiilet stafétajanak (min-
den tagjanak sportruhajat az ,,Jgazsagot Magyarorszagnak* egy-egy betiije diszi-
tette). De az Orszagzaszl6tol indult 1934. november 11-én a korszak két ismert
ultrafut6ja, Matiira Ernd és Lovas Antal is végcéljuk, Roma felé (december 2-an
érkeztek meg Romaba).
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A megszokott idépontokban, illetve a kiillonboz6 alkalmak
kapcsan szervezett nagyszabasil ilinnepségek, természetesen az
Ereklyés Orszagzaszlonal tartott rendezvények csucspontjai voltak,
de lelkesitd, emelkedett érzéseket kivaltd zenés Orségvaltasokra
minden vasarnap sor keriilt. Az Orség intézményének gondolata,
gyakorlatilag az Orszagzaszlo 1étesitésének oOtletével egy idoben
meriilt fel. A vezetés mar akkor ugy érezte, hogy a felavatandé Or-
szagzaszlot egy ,.elmélyiild, allando cselekménnyel kell kiegészi-
teni, mely a magyarsag kitartasat, céljaiért folytatott allhatatos mun-
k4jat bizonyitja.”** Ennek megfeleléen 1928 8szétél vasarnapon-
ként, illetve linnepnaponként mar rendes Orség teljesitett itt szolga-
latot. Az un. drségnap reggel kilenc orakor vette kezdetét, amikor a
hétkdznapi zaszlot bevontak ¢€s tiszteletadas kozott felvontak az au-
gusztus 20-i avatason szerepelt diszlobogdt. A kivezényelt csapat
Orszolgalata (az Orszagzaszld mellett drséget allo két személyt dél-
ben levaltottak) este hatig tartott, amikor visszakeriilt az arbdcra a
hétkoznapi zaszl6, amely ott maradt a kovetkez6 vasarnapig. (A
vasar- ¢s linnepnapokon az dérszolgalat hasonl6 koreografia szerint
zajlott, kivételt Szilveszter ¢jszakaja képezett, amikor az Orszag-
zaszlonal este kilenctdl reggel kilencig faklyas drség allt.) A szol-
gélatot teljesitd aktudlis csapat felvonuldsa, rségvaltasa egyre na-
gyobb tomegeket vonzott a Szabadsag térre, kiillonosen 1930 majusa
utdn, amikor az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsdga még latva-
nyosabbd tette ezt: vasarnaponként déli 12 orakor az Orszagzaszlo-
Orséggel egylitt egy-egy nagyobb fovarosi testiileti zenekar vonult
ki, amely Orségvaltas kozben €s utan térzenét adott. Az linnepélyes
hangulati zenés Orségvaltasok lebonyolitasdnak rend;jét, sajatos lég-

Y4 Az OrszdgzaszId a radidban. Elmondja: Dr. Grill Lorant = OrszdgzdszIo,
1936. 7.
57



korét kitinden Osszefoglalta egyik cikkében a Nagybizottsag fotit-
kara, Grill Lorant: ,,A kdzonség mindinkabb megtolti a teret. Lat-
szik, hogy a varos minden részébdl sereglik ide, hogy végig nézze a
vasarnapi paradét. Unnepies érzéssel, fojtott izgalommal varjék az
emberek, hogy a zene felharsogjon a tavolbol. Mar hallatszik az in-
dulo. Jonnek. Katonas 1éptekkel kozeledik a barna uniformisos ze-
nekar. Csupa fiatal legény. 16 és 20 év kozott. Jatékuk preciz, iite-
mesen dobban6. Mogottiik zaszloval a diszszakasz. Biliszke tartassal
menetel a 30 darutollas levente. ... Az OrszagzaszIlo elé érkezik a
csapat. A zenekar €s az Orség katonasan felfejlodik. Vezényszavak.
A zenekar a Himnuszt jatssza. Az 0j Orség katondsan atveszi az Or-
helyein a szolgalatot. Hiszekegy. Minden pontosan, feszesen folyik
le. ... Most a zenekar elfoglalja helyét a hangjegytartoknal. Egy ne-
héz magyar egyveleget ad el6. Felcsendiilnek a szebbnél-szebb me-
16didk. Hunyadi Laszl6- majd Rakoczi valtozatok.”!®

Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga a szolgalatot telje-
sitd csapat €és zenekar nevét a hirlapokban minden héten eldére ko-
zolte. Az Orségmozgalomban elsdsorban févarosi és vidéki cser-
készcsapatok (kb. 60%-ban) és levente alakulatok (kb. 20%-ban)
vettek részt, de az egyetemi ifjak Turul Bajtarsi Egyesiilete, a front-
harcos csapatok, a nagyobb testiiletek e célra alakult lelkes csapatai
is szerepeltek &rszolgalatban.''® Az Ereklyés Orszagzaszlonal
évente 52-58 Orségnapot tartottak, de zenés Orségvaltasokra ennél
kevesebbszer keriilt sor, hiszen a hideg miatt ez a téli honapokban

115 GRILL Lorant dr.: Leventék az Orszdgzdsziéndl = Nemzeti Ujsag, 1930. dec-
ember 30.

116 A Magyar Keresztényszocialis Vasutasok Orszagos Gazdasagi Egyesiilete ist-
vantelki fomuhelyi helyicsoportja 1 levélben kérte az Ereklyés Orszagzaszld
Nagybizottsaga elndkségét, hogy ,,a békerevizio iranti torhetetlen ragaszkodasa-
nak és hazaszeretetének” nyomatékot adva drséget allithasson az Ereklyés Or-
szagzaszlonal. Pesti Hirlap, 1933. jalius 18.
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altalaban 6-8-szor elmaradt. Ettdl fliggetleniil a térzenét add zene-
karok szdma ennél joval kisebb volt az 6rségvaltason részt vevo csa-
patokénal, altalaban évente 20-25 kiillonboz6 zenekar vonult ki fel-
valtva a Szabadsag térre (ezek tobbsége levente zenekar volt).!’

111.2. A Magyar Szovetség Ereklyés Orszdagzaszlo Nagybizottsd-
ganak tevékenysége

Az Ereklyés Orszagzaszlo 1928. augusztus 20-1 felavatasaval, a
Szabadsag téri Orszagzaszlo Kitlizését El0készitd Bizottsag teljesi-
tette azt a feladatat, amiért harom évvel korabban alakult. Megbiza-
tasa ezzel egyidejiileg igy 1ényegében véget ért, de Urmanczy €s ko-
zeli munkatarsai elengedhetetlennek tartottak egy olyan allando tes-
tillet felallitasat, amely az Orszagzaszloval kapcsolatos tligyeket a
késdbbiekben is intézni fogja. A megsziint El6készité Bizottsag he-
lyét igy tulajdonképpen a Magyar Szovetség Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsagal!® vette at, amelynek elndkévé Urmanczy Nandort
valasztottdk. A Nagybizottsag tisztségviseldinek tobbsége az Ur-
manczy nevével fémjelzett szervezetek ismert vezetdi koziil keriilt
ki: Ilosvay Gusztav nyugalmazott allamtitkar, Battlay Akos dr. gaz-
dasagi fotanacsos, Zulavszky Elemér nyugalmazott tdbornok, fel-
apathi Molnar Ferenc dr. foldbirtokos a Védo Ligak Szovetségében
¢s a Honvédelmi Partban kordbban betdltott tisztségeket viselték itt

117 Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga az Orszolgalatot teljesité szerveze-
tek kimagasld munkajat a csapat zaszlajara tiizhetd jutalomzaszloval, zaszldér-
mével (és az ezt kiegészité okmannyal) vagy a tagoknak adott egy-egy Orszag-
zaszl6 jelvénnyel ismerte el.

118 A Magyar Szovetség korabban a Védo6 Ligak Szovetségének egyik alakulata-
ként miikodott, majd az utdbbi feloszlatisa utan atvette munkajanak egy kisebb
részét. Tulajdonképpen ,testvérszervezete” volt a Honvédelmi Partnak (pl.
ugyanaz az elnokség vezette). Tevékenysége 1925 utan szinte csak az Orszag-
zaszloval kapcsolatos kérdésekre korlatozodott.
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is (Ilosvay ligyvezetd elnok volt, a tobbiek az elndki tanacs tagjai).
Az 6t tagu elnoki tandcsban még Bartha Jozsef dr. tankertileti f6-
igazgatd ¢és Zsembery Gyula dr. a Magyar Cserkészszdvetség tars-
elndke vett részt, a fotitkari teenddket pedig Urmanczy egyik leg-
hiiségesebb munkatarsa Grill Lorant dr. latta el.!'® (Az El6készité
Bizottsag tagjai koziil csak Battenberg Lajos helyettes allamtitkar,
székesfOvarosi postaigazgaté nem vett részt az Ereklyés Orszag-
zasz16 Nagybizottsag munkajaban.)

Az Eszterhazy utca 4. majd a Szentkiralyi utca 26. szam alatt
sz€keld Nagybizottsag célja (a torténelmi Magyarorszag visszaalli-
tasa) megvaldsitasa érdekében, két irdnyban fejtette ki tevékenysé-
gét. Mitkddésének gerincét a nemzeti dntudatot erdsitd, a békedik-
tatum ellen kiizd6 magyar tarsadalom tiltakozasanak sulyat ndveld
belsd szervezés képezte, de kiilso felvilagositdé munkat is végzett.
Ezért az els6 honapoktdl mar azon munkalkodott, hogy az Ereklyés
Orszagzaszl0 az ,,ezeréves magyar f6ldhoz valo torhetetlen ragasz-
kodas” jelképekévé valjon, és az ,,orszag félarbocra eresztett lobo-
g0janak” a Trianon elleni kiizdelemben betoltott szerepét egyre
eredményesebbé tegye. Ennek megfelelden az emlékmiivel kapcso-
latos Ujitasok (U cimerek és idézetek elhelyezése, diszkivilagitas)
kezdeményezése €s megvaldsitdsa mellett, a revizids propaganda
erdsitése érdekében megszervezte az Orségvaltasokat, majd rendsze-
resitette a zenés Orségvaltasokat (a kivonul6 csapatok és zenekarok
nevét minden alkalommal elézetesen kozolték a hirlapokban). A
magyarsag mozgositasa érdekében kifejtett tevékenysége azonban
nemcsak szigortian az Orszagzaszloval 6sszefiiggd feladatokra kor-
latozodott. Minden olyan jelentdsebb tiintetés, megemlékezés szer-

Y19 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Budapest, 1932. 446.
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vezésében igyekezett szerepet vallalni, amelyeknek célja a torté-
nelmi Magyarorszaghoz val6 ragaszkodas kifejezése és a békedik-
tatum elleni tiltakozas volt. Ezek koziil mindenképpen ki kell emel-
jik az 1929. marcius 15-i, a Revizios Ligaval kar6ltve szervezett
gyllést (,,revizios linnep”), a trianoni békeszerzodés aldirdsanak ti-
zedik évforduldja alkalméabol — a Revizids Ligaval és a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetségével kozosen — rendezett nagygytilést (1930.
junius 1.), illetve a nagyszombati irredenta kormeneteket. Az Erek-
lyés Orszagzaszl6 Nagybizottsaga tevékenységének masik irdnya a
kiilfoldi kozvélemény tajékoztatasara iranyult: jelentds szerepet val-
lalt a kiilonféle propagandaanyagok eldallitasaban és terjesztésében.
Kozismertek voltak példaul a Franciaorszagba terjesztett levelezd-
lapjaik, amelyeken az Ereklyés Orszadgzaszlot és a négy irredenta
szobrot allitottak parhuzamba a franciak egykori fajdalmanak szob-
raval, az Elzaszt és Lotaringiat gyaszold Strasbourg parizsi szobra-
Va|.120

Az orszégzaszl6 mozgalom elinduldsaval 0j fejezet kezd6dott
az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga torténetében is. Az 0rsza-
gos propagandaba valo beiktatas céljabol az orszagzaszlok allitasat
kozolni kellett az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsag Elnokségé-
vel, amely az alapszabalyoknak megfeleléen végezte a mozgalom
egységes iranyitasat. Ennek koordindldsa sziikségessé tette teve-
kenységének jelentds kibdvitését, ugyanakkor nagyobb feleldsséget
is jelentett, hiszen az irredenta mozgalom egyik 6 vezetd szervévé
valt. Az egyre szaporod6 feladatok, az avatdsokon vald részvétel
miatt mar kezdetben elengedhetetlené valt, hogy tobben (sulyosbi-
totta a helyzetet, hogy 1932-ben elhunyt Illosvay Gusztav iigyvezetd

120 Ez7ekbdl a levelezélapokbol minden évben nagyon sokat juttattak ki kiilfoldre
(elsésorban Franciaorszagba). 1935-ben példaul 100000 darabot készitettek beld-
lik. Orszagzaszlo, 1936. 16.
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elnok) szerepet vallaljanak a Nagybizottsag munkajaban. A nagyka-
nizsai orszagzaszl6 mozgalom elindulasanal felmeriilt mar annak a
gondolata, hogy a nagyobb vidéki orszagzaszlok képviseldit is von-
jak be a szervezésbe, igy kapjanak helyet a Nagybizottsag elnoki
tandcsaban.?! Ennek megfelelden 1933-ban, a szegedi és a nagyka-
nizsai terlileti orszagzaszlo felavatdsa utan, a két varos polgarmes-
tere csatlakozott a vezetdséghez, tovabba vitéz Ratvay Imre nyug.
tabornok, dr. Sebestyén Imre nyug. kariai biro, dr. Cselényi Pal {6-
varosi torvényhatosagi bizottsagi tag ¢és Javorniczky Jend igazsag-
ligy miniszteri szamvevoségi igazgato.

A Nagybizottsdg mar 1932-t61 a helyi szervezetek rendelke-
z€sére bocsatotta a mozgalom f6 dokumentumait: egy, az allitassal
kapcsolatos tajékoztatot (,,E16készitd tudnivalok™), valamint az Or-
ségek, a bizottsagok munkéjanak kérdéseit targyald kiadvanyt (,,Or-
ségigazgatasok™). A Nagybizottsag allando kapcsolatot tartott fenn
a helyi bizottsdgokkal, és gyakorlatban is megprobalt segitségére
lenni az orszagzasz16 allitasat elhatdrozoknak, els@sorban a terveket
illetéen. Amellett ugyanis, hogy a mintaként hasznosithatd, mar
meglévo orszagzaszlok rajzait, terveit kérésre elkiildte, a helyi lehe-
tdségek kozlése utan — minden koltség nélkiil — 1) terveket is készit-
tetett.*??

A mozgalom orvendetes kiszélesedésének koszonhetden mar
a kovetkezd évben sziikségessé valt a vezetdség atszervezése. A ju-
bileumi, szdzadik Orszagzasz16 avatasat (Satoraljaujhely, 1934. ji-
lius 1.) kdvetden tartott kozponti elnoki tandcsi tilésen dontottek az
orszagos elndkség kiegészitése mellett: orszagos diszelnoknek a

122 Urmdnczy Ndndor jon felavatni a nagykanizsai orszagrész-zasziot = Zalai
Kozlony, 1932. majus 22.

122 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara Nyir-
egyhaza megyei varos polgarmesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Orszagzaszlo
felallitasa. El6késziileti tudnivaldk)
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koztiszteletben alld, népszerii személyiséget, Jozsef Agost féherce-
get kérték fel, aki ,.tekintettel a hazafias és nemzetnevel6 célkitiizé-
sekre” ezt készséggel el is vallalta. A kdzponti elndki tanécs ugyan-
akkor Urmanczy Nandor orszagos elndk mellé¢ még négy orszagos
tarselnokot valasztott: Liber Endrét Budapest alpolgarmesterét,
Zadravetz Istvan ny. tabori plispokét, vitéz Borbély-Maczky Emilt
Borsod, Gomor €s Kishont varmegyék féispanjat, Légrady Ottot, a
Pesti Hirlap foszerkeszt6jét.'?® Az elndki tanacs indoklasa szerint
azért esett a valasztasuk a fenti személyekre, mert ezzel is ki akartak
fejezni halajukat és nagyrabecsiilésiikek, a ,,magyar irredenta gon-
dolat és ennek jelképe az orszagzaszlo ligyének nagyjelentdségii ta-
mogatasaért”. Ugyanakkor arra kérték Oket, hogy az orszdgzaszlo
mozgalmat, ,,mely a magyar nép lelkéhez oly kozel allva folytatja
orszagos nemzet neveld munkéjat és lendiiletes eldre torését a Tria-
non megdontésében meg nem alkuvod nemzeti akarat kifejezésé-
ben”, tovabbra is részesitsék ,,nagyértékii erkdlcsi tamaszukban”.124
Egy honapon beliil 6todik tarselndknek megvalasztottak vitéz Hu-
szar Aladart, Budapest egykori fOpolgarmesterét, aki mar 1934.
szeptember 2-an Nyiregyhazan meg is tartotta elsé avatobeszédét.
A kozponti elndki tanacsba bekertiltek az Gjonnan felavatott teriileti
orszagzaszlok elndkei (Palfty Jozsef szegedi és dr. Kratky Istvan
nagykanizsai polgarmester mellett, a kispestit dr. Eberhardt Janos
dr. nyug. posta-foigazgato, a miskolcit dr. Halmay Béla polgarmes-
ter, a szombathelyit dr. Gombas Jozsef tigyvéd képviselte), viszont
nem voltak mar tagok Bartha Jozsef és Zulavszky Elemér.

123 Pesti Hirlap, 1934. julius 31.
124 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara. Borsod-
Gomor-Kishont varmegye f6ispanjanak iratai V. B 901.a. 68/1934.
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Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak szerepe termé-
szetesen nem meriilt ki az orszagzaszlok felallitdsdnak tamogatasa-
ban, majd az avatdsokon vald részvételben. A Nagybizottsag
ugyanis a mozgalom egysége érdekében, mar kezdetben allando
kapcsolatot tartott fenn a helyi bizottsdgok elnokségével. Az évente
megkiildott igynevezett elnoki értesitokben tajékoztattak a helyi ve-
zetést az elmult esztendd fobb eseményeirdl, egyben k6zolték az ak-
tudlis tennivalok elvégzésére vonatkozo kéréseiket. ,,Kérjiik, hogy
értesitonket és ebben foglalt kozleményeinket — ajanlottdk az érin-
tettek figyelmébe az 1935. évi kiadvanyt — fogadjak szivesen és a
tovabbi munka biztositasa érdekében felhivasainkban foglalt kéré-
siinket lelkes megértéssel tegyék magukéva.”'?® Rendkiviili esetek-
ben a bizottsagokat un. elndki felhivasban (ilyen volt példdul az
1936 novemberében megtartott ,,orszagos tisztelgd érségnapra’ vo-
natkoz6 kozponti felhivas) értesitették az elvégzendo feladatokrol.
A mozgalom egyik sajatossaga, hogy ez a tajékoztatas nem volt egy-
oldalu, hiszen a helyi elndkségek is id6ként beszamoltak a telepiilés
orszagzaszlojanal tortént eseményekrdl. A néhany gépelt oldalas,
1donként megjelend értesitok mellet, a Magyar Szovetség Ereklyés
Orszagzaszl6 Nagybizottsaganak sajat hivatalos kozlonye is volt. A
Grill Lorant fotitkar altal szerkesztett Orszagzaszld (elészor 1935-
ben jelent meg) részletesen bemutatta a Szabadsag téri és a vidéki
orszagzaszlokkal kapcsolatos aktudlis eseményeket (Orségek, avata-
sok, kiilfoldiek latogatasa, avatobeszédek, stb.), Osszességében
mindazokkal a kérdésekkel foglalkozott, amelyek az irredenta moz-
galom egységes célkitlizéseit érintették (képes melléklete is volt).

125 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar. Satoral-

jaujhely Varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai 1902 — 1950. K6zigazgatasi ira-
tok 1902-1950. V. 72/b. 934/446.
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A Nagybizottsag amellett, hogy 6sszefogta a helyi bizottsagok
munkajat, az orszagzaszl6 tigyeinek ,.kdzponti propaganda €s sajtd
szerve” is volt. Az elnoki sajtéiroda feladata volt, hogy a fovarosi
Ereklyés Orszagzaszlonal tartott iinnepségekrol, illetve az orszadgos
mozgalom eseményeirdl a sajtd utjan beszamoljon. Ennek érdeké-
ben — a mozgalom kiszélesedésével parhuzamosan — egyre tobb tu-
dositast adott at budapesti konyomatosoknak valamint a napilapok-
nak, 126

Akaércsak az elsé években, a targyalt id6észak masodik felében
is a vezetés személyi Osszetétele folyamatosan valtozott, ami elso-
sorban a Nagybizottsag munkdjaba bekapcsolddo uj tagoknak ko-
szonhetd. Ennek megfelelden a tarselnokok (a kordbbi kdzponti el-
noki tandcs tagjai viselték ezt a cimet) szdma szinte minden évben
gyarapodott: dr. Nagy Ivan, Pest varmegye tiszteletbeli tiszti f6-
ligyésze, vitéz Endre Laszl6, a godolloi jaras fészolgabirdja, bard
Lukachich Géza nyug. altdbornagy, dr. Dalmady Odén nyug. mi-
niszteri osztalyfénok keriiltek be az elndkségbe. A tarselndkokkel
ellentétben, az orszagos tarselnokok szama haromra csokkent, hi-
szen Liber Endre 1936-ban elhalalozott, mig altalunk ismeretlen
okok miatt, Légrady Ottot ,,lefokoztdk.” (ezutan tarselndkként segi-
tette a Nagybizottsag munkajat). Bar Urmanczy Nandor 1940-ben
bekovetkezett halalaig orszdgos elndok maradt (ezt kdvetden ezt a
tisztséget mar nem toltotték be), néhany nappal az 1936-0s ongyil-
kossagi kisérletét kovetden, dr. Battlay Akost az elnok helyettesévé
vélasztottak, orszagos elndkhelyettes cimmel.*?’

126 1935-ben 523 (OrszdgzdszIé, 1936. 12.), a kovetkezd évben pedig 623 (Or-
szagzaszIlo, 1937. 43.) kilonb6zo tuddsitast, felhivast jutatott el a sajtonak kozlés
céljabol.

1271938-ban a Magyar Szovetség Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak tisz-
tikarat a kovetkez6 személyek alkottak: Orszagos diszelnok: vitéz Jozsef kir. her-
ceg; Orszagos elndk : Urméanczy Nandor; Orszagos tarselnokok : vitéz dr. Huszar
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Az Ereklyés Orszagzaszldo Nagybizottsaganak elndkségi tag-
jaival a budapestiek a Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlonal
szervezett linnepek, Orségvaltasok alkalmaval szinte heti rendsze-
rességgel talalkoztak. Bar tobbszor el6fordult, hogy nagyobb jelen-
t0ségli megnyilatkozasok sordn, eleget téve a helyi bizottsagok fel-
kéréseinek, jelenlétiikkel megtisztelték a kiilonb6zd varosokban és
falvakban szervezett linnepségeket, az itteniek elsésorban az or-
szagzaszlok avatasan lathattdk oket. Az elsé vidéki orszagzaszlo
avatasok évében a Nagybizottsag még egyetlen zaszldavato linnep-
ségen sem képviseltette magat, de a kovetkez6 évben mar mind a
harom alkalmon ott voltak, és az 1933-ban avatott tobb mint 70 fél-
arbocos lobogo kb. felét iktattak be hivatalosan a helyszinen. Az El-
nokség bdvitésének koszonhetden 1934-16]1 kezdve mar alig hia-
nyoztak ezekrdl: a legkisebb kozségek, tanyak zart teriiletli orszag-
zaszl6 avatasan is megjelentek. A legtobb orszagzaszl6 avatasan ter-
mészetesen Urmanczy Nandor vett részt, aki 1936 0szén elkovetett
ongyilkossagi kisérletéig, tobb mint 70 Nagy-Magyarorszagot szim-
bolizal6 emlékhely avato iinnepségének volt a diszvendége (egy-
egy telepiilésre altalaban hétvégenként latogatott el, de lelkesedé-
sére jellemz0, hogy volt olyan, amikor szombat és vasarnap is sze-
repet vallalt egy-egy orszagzaszlo felszentelésén: 1934. szeptember
8-an Tokajban, mig masnap, a tobb mint 450 km tavolsagban 1évo
Szombathelyen tartott avatobeszédet).

Aladar vitéz Borbély-Maczky Emil, Zadravetz Istvan; Tarselnokok : baré Lu-
kachich Géza, vitéz Ratvay Imre, dr. Battlay Akos (elndkhelyettes), Sebestyén
Imre, dr. Dalmady Odén, dr. Cselényi Pal, dr. Molnar Ferenc, dr. Zsembery
Gyula, Légrady Ottd, dr. Javorniczky Jend, vitéz Endre Laszlo, dr.Nagy Ivan. A
kdzponti elndki tanacs tagjai, mint a teriileti bizottsagok képviseldi: dr. Palffy
Jozsef, dr. Kratky Istvan, dr. Eberhardt Janos, Strozzi-Vidats Janos, Szivos-
Waldfogel Jozsef, dr. Gombas Jozsef. Kozponti tigyvezetd fotitkar: dr. Grill Lo-
rant. Magyarorszdg tiszti cim- és névtara. Budapest, 1938. 472.
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111.3. Az orszdagzdszlo mozgalom kibontakozdsa

A Szabadsag téri Ereklyés Orszadgzaszl6 — mint lattuk — a magyar
irredenta torekvések kdzpontjava, a Trianon elleni nemzeti kiizde-
lem orszagos szimbolumava valt. Egyik legfontosabb feladatdnak
maga Urmanczy is azt tekintette, hogy ,.kézpontja, zarandokhelye
legyen minden hazafias mozgalomnak.”'?® Annak ellenére, hogy
felallitasa egyaltalan nem azzal a céllal tortént, hogy Gjabbak kdves-
sék, tobb mint két év utan a félarbocon lengd lobogod hoditod utra
indult, a mozgalom irdnyitoja pedig az eredeti tevékenységét Iénye-
gesen kiszélesito Magyar Szovetség Ereklyés Orszagzaszlo Nagy-
bizottsaga lett.

A Szabadsag térihez hasonldé emlékmiivek mas telepiiléseken
valo létesitése nem az Ereklyés Orszadgzaszlo Trianon elleni propa-
gandajanak megszervezésével foglalkozé Nagybizottsag otlete volt,
amely csak késobb fogta ssze a kibontakoz6 mozgalmat. Emiatt
annak pontos kezdete még a kortarsak szdmara sem volt mindig egy-
értelmii, hiszen az elsd vidéki orszagzaszlo allitasat tobb telepiilés
1s maganak vindikalta. A félreértések nem csak abbol adodtak, hogy
az elsé honapokban a telepiilések egyszeriien nem értesililtek mas
avatasokrol, hanem abbol is, hogy az Ereklyés Orszagzaszlo Nagy-
bizottsdga nem minden felavatott nemzeti zaszlot tartott nyilvan or-
szagzaszlokent.

Az orszagzaszlok soraban elsOként beiktatott vidéki orszag-
zaszl6 avatasara 1931. marcius 15-én, a Csanad, Arad és Torontal
k.e.e. varmegyei Battonyan keriilt sor.}?® A battonyai jaras székhe-

128 URMANCZY Nandor: ZdszI6-8rszolgdlat! = Pesti Hirlap, 1928. oktdber 7.
129 Bar az Ereklyés Orszagzaszlo6 Nagybizottsdganak erre vonatkozo hivatalos
nyilvantartasa nem all rendelkezésiinkre, ezt megerdsiti dr. Grill Lérant, tigyve-
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lyén a zasz16 feldllitdsat a jaras testnevelési és népgondozé kiren-
deltségének a vezetdje kezdeményezte, aki ennek megvalositasa ér-
dekében a kozség f6jegyzojéhez fordult timogatéasért. ,,Marcius 15-
én a Nemzeti Unnepen — indokolta elhatarozasat 1931. marcius 6-i
levelében — egy Nemzeti Zasz16t 6hajtok a HOsok szobra eldtt elhe-
lyezni a célbol, hogy minden foglalkozas kezdetén zaszl6 felhuzas
és a végén zaszloleeresztés torténne. Egyrészt, masrészt a kozség-
nek valamint Nemzeti iinnepek alkalmaval a felhuzott zasz16 figyel-
meztesse a lakossagot az iinnepi napra.”**® A beadvéanyt a tanacs
masnap targyalta, és bar fedezet hianyaban anyagi segitséget nem
tudott nyujtani, ,,a hazafias és nemes célra valo tekintettel” egy 1j,
cimeres zaszl6 felajanlasaval tamogatta a terv kivitelezését. ™! Miu-
tan a helyi Levente Egyesiilet mar el6zdleg beszerezte a zaszlorudat,
igy nem volt akadalya, hogy az eredeti elképzelés szerint sor keriil-
jon a zaszl6 avatasara, amely mar kezdett6l fogva fontos szerepet
jatszott a helyi ifjusag hazafias nevelésében.®? Mivel az Ereklyés
Orszagzaszlo szellemiségét képviseld elsd zaszlorud allitasa nem
kozponti kezdeményezés €s iranyitas mellett tortént, mint lathatd a
forrasokban nem orszagzaszloként tiintetik fel. Feltételezhetd, hogy
nem volt ez masképp a néhany honapon beliil felavatott Gjabb két

zetd fotitkarnak a Nagykanizsa és Sopron kozott felmeriilt sorrendi kérdés tiszta-
zasa érdekében irt cikke is, amelyben egyértelmiien leszogezte, hogy az ,,elsd vi-
déki orszagzaszlot Battonya avatta fel 1931 marcius 15-én.” Magyarsdg, 1935.
oktober 6.
130 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara. Battonya nagykozség ira-
tai V. b. 342. 1576/1931.
131 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara. Battonya nagykozség ira-
tai V. b. 342. b. 1. kétet.
132 Mar akkor, amikor még csak néhany orszagzaszl6 allt az orszdgban, a tanév
elején, a nagyobb tinnepeken és az évzard iinnepélyen az ifjusag tisztelegve elvo-
nult a magyar lobogd eldtt. A Battonyai Kozségi Polgari Fittiskola értesitdje az
1933-34. iskolai évrél. Battonya, 1934. 3.
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orszagzaszlo, a szintén Csanad, Arad és Torontal k.e.e. varmegyei
Kiszombor és Dombegyhaz esetében sem.

Mar a két vilaghdboru kozotti sajtoban, majd késébb az or-
szagzaszlokkal foglalkozd kiadvanyokban, internetes irasokban
sincs teljes egyetértés abban, hogy hol allitottak az els6 orszagzasz-
16kat. Erdekes modon a battonyai szinte alig fordul el6, ellenben
egyre tobb helyen lehet taldlkozni Mohacs és Sopron nevével. Moh-
acson, masfél évig tartd elokésziilet utan (eredetileg a szerb meg-
szallas aloli felszabadulas 10. évforduldjara allitottak volna), 1932.
augusztus 28-an avattak fel a Magyar Nemzeti Szovetség Mohacsi
Korének szorgalmazasara emelt emlékmiivet. Martinelli Jend alko-
tasanak kozepén az ,,orszag zaszlotartdja,” kétoldalt Baranya var-
megye és Mohdcs varos zészlotartoi alltak. Bar az eseményrdl hirt
ado korabeli sajtéorganumok tobbsége ,,orszdgzaszld avatasrol”
szamolt be, ez tulajdonképpen az ,,orszag zaszldjanak” avatasa volt,
amit az is alatdmaszt, hogy a kezdeményezOk kérésére a zaszlot
maga Horthy Miklés adoményozta. Sopronban 1932. méjus 5-én, a
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége soproni tagozatanak javasla-
tara, a nyugat-magyarorszagi harcokban elesett hdsok és a népsza-
vazas emlékére avattak nemzeti zaszlot, amit ennek megfelelden
,»hiiség zaszlonak™ is neveztek. Az orszagos visszhangot kivalto {in-
nepségek ellenére az Ereklyés Orszdgzaszlo Nagybizottsaga egyik
varosban emelt zaszlot sem tartotta nyilvan orszdgzaszloként. Moh-
acs esetében ennek pontos okat nem ismerjiik, az tény azonban,
hogy a szentldrinci jaras kis kozségében, Tésenyben 1933. szeptem-
ber 10-én felavatott orszagzaszlot, a Nagybizottsag Baranya varme-
gye els6 orszagzaszldjanak tekintette. Ezzel szemben a Magyarsag
fent idézet cikkében, dr. Grill Lorant, az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaganak tigyvezetd foétitkara roviden meg is indokolta a
soproni z4szl6 ,,mellézésének™ okat. A hivatalos magyarazat szerint
ugyanis azt, ,,mint a felszabadult varos hiiség-zaszlojat avattak fel,
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mely orszadgzaszloként sem a helyiek megjeldlésében, sem az akkori
sajtokozleményekben nem szerepelt és az orszagzaszlok sorrend-
jébe erre vonatkoz6 kozlés hianydban — be nem iktattatott.”
1931-ben, a Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlobol kisu-
garz6 irredenta gondolat tehat a trianoni hatarszélen is 1étrehozta az
els6 harom vidéki orszagzaszlot. Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagy-
bizottsaga minden valdsziniiség szerint ekkor még csak tudomasul
vette az ezekrdl szold késobbi bejelentéseket, a kdvetkezd évben
azonban, a kozos cél minél hatékonyabb megvaldsitasaért, mar a
mozgalom ¢élére allt. Ennek kiszélesitése és tovabbfejlesztése érde-
kében Urmanczy Nandor eldszor 1932 nyaran fordult a magyar tar-
sadalomhoz: ,,Lehet6leg minél tobb varosban és kozségben allitsa-
nak fel orszdgzészlot. Alakuljanak helyi bizottsdgok. Ahol van
hozzd mod és lehetdség, diszesebb kdalapzatra allitsak a zaszlot.
Ahol nem futja a koltség, elégséges egy nemzetiszinre festett zasz-
l6tarto-pozna is. Hirdesse minél tobb helyen, a félarbocon lengd lo-
bogd a magyar célt. Es a szabadsagtéri mintara minél tobb helyen
¢lessz€k a Trianon elleni harci tiizet és mutassdk meg az egységes
magyar frontot.”**® Az irredenta kézhangulatnak kdszonhetéen, Ur-
manczy lelkesitd szavai termékeny talajba hullottak. Egy par nap
mulva ugyanis mar tobb varos (Debrecen, Nyiregyhaza, Békéscsaba
stb.) sajtéorganuma is a kezdeményezés moge allt, és orszagzaszlo
allitasara buzditotta a helyieket.'** De voltak olyan telepiilések is,

133 URMANCZY Néndor: Hdarom kérés = Pesti Hirlap, 1932. julius 30.

133 Az Ujsagok éltalaban a gyors cselekvésre 6szténdzték a lakossagot, hogy va-
rosuk az ,,els6k kozott” legyen az orszagban ahol orszagzaszl6t allitanak. Debre-
cenben az egyik helyi napilap azonban nemcsak a varos vezetdségének figyel-
mébe ajanlotta ,,ezt a kovetésre méltd gondolatot”, de mar javaslatot tett az or-
szagzaszl6 felallitasanak helyérdl is. OrszdgzdszIot a debreceni Kossuth-szobor
elé = Debreczen, 1932. augusztus 6.

70



ahol nemcsak felvet6édott az orszadgzaszlo 1étesitése, de mar augusz-
tus elején megtették az elsd 1épéseket az allitas érdekében (Szeged,
Hédmezbévasarhely, Gyonk, Kecskemét stb.)

Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga amellett, hogy fel-
hivast intézett a magyar tarsadalomhoz, igyekezett mindenben se-
gitségére lenni az orszagzaszlo 1étesitését elhatarozo telepiilésnek
vagy szervezetnek. Ennek érdekében még 1932-ben roviden 6ssze-
foglalta az allitassal kapcsolatos fontosabb tudnivalokat, tulajdon-
képpen az eldkésziiletek soran felmeriild minden Iényeges kérdést
igyekezett tisztdzni. A minden érdeklddonek megkiildott egy olda-
las dokumentum szerint ,,az orszagzaszl6 felallitasa kizarélag tarsa-
dalmi elhatarozas tigye,” hiszen orszdgos kozhatosag jovahagyasa
ald nem tartozott (az ide vonatkozo elhatarozast a kezdeményezok-
nek csupan a helyi hatésagokkal kellett k6zolniiik). Az orszagzaszld
felallitasanak helyétl a telepiilés oly pontjat ajanlja, ,,ahol nemcsak
annak diszére valhat, hanem ahol a félarbocos nemzeti jelkép a fi-
gyelem-felkeltés szempontjait is a legjobban szolgalja.” Bar a
Nagybizottsag allaspontja az volt, hogy a ,legszerényebb kiviteli
orszagzaszlo is teljesen megfelel a célnak,” természetesen elenged-
hetetlen volt, hogy a Szabadsag-térire is jellemz6 Iényeges elemek
a vidéki orszagzaszlokon is megtalalhatoak legyenek. Ennek érdek-
ében tomoren Osszegezte a felallitasnal figyelembe veendd néhany
szempontot: ,,félarbocon tartand6 zdszl6, amely lehetdleg a nagy
magyar cimert tiinteti fel, az irredenta jelmondat, az »igy volt, igy
lesz« feltiintetése, akar a zaszlon, vagy a talapzaton kiirva, s ugyan-
itt Nagymagyarorszag rajzat. Az eskiire emelkedd kéz az arboc vé-
gén, a kébdl kifaragott vagy mas moédon megalkotand6 Turul-madar
mar a helyileg meghatarozando lehetdségek kérdése. A talapzat le-
het terméskdébdl, téglabol, cementtel dsszedllitott kdves halombol,
vagy foldmunkéaval emelt dombbdl kiképezve. Lehetdleg legyen a
talapzaton egy olyan hely ahonnan a szonok beszélhet. ... Szokas és
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a gondolat kiegészitéseképpen igen megfeleld a talapzaton, vagy a
talapzat hatterén, a kiemelkedd arbdc tartd alapjat kettds kereszttel,
harmas halommal €s hasonldé a nemzeti gondolatbol fakado jelkeé-
pekkel disziteni.”

Bar az el6késziileti tudnivalod erre nem tért ki, mar kezdetben
felmeriilt az az elképzelés, hogy a vidéken feldllitand6 emlékmi-
veknek is fontos része lehetne — a Szabadsag térihez hasonldéan — az
ereklyefold, amelynek koszonhetéen még erdteljesebben szimboli-
zalhatnak a magyar fold egységét, és erdsitenék az Osszetartozas
gondolatat. El16szor 1932-ben a nagykanizsai orszagzaszloval kap-
csolatban keriilt szoba, hogy a Nagybizottsag ,,atengedne” a 63 var-
megye f61djébdl egy kis mennyiséget.'*® A késSbbiekben ez gyako-
riva valt és a helyi orszagzéaszld bizottsagok kérésének eleget téve,
a Nagybizottsag mindig kiildott egy keveset a budapesti Ereklyés
Orszagzaszld urndjaban 1928-ban 0Osszegyljtott ereklyefoldbol,
amelyet az ehhez mellékelt igazold okmannyal'® egyiitt 4ltalaban
az alapkdletételkor, vagy az orszagzaszlo avatasakor a talapzat ur-
najaban helyeztek el. Sajnos még hozzavetélegesen sem tudjuk,
hogy az 1938 04széig allitott orszagzaszlok kozil, melyek voltak
ereklyések, a forrasok ugyanis nem mindig tesznek emlitést az erek-
lyefold iinnepélyes elhelyezésérdl. Minden valosziniiség szerint a
félarbocos emlékmiivek kisebb hanyada tartozhatott ebbe a katego-
ridba, hiszen az Ereklyés Orszadgzaszlo Nagybizottsaganak hivatalos
értesitdje is alig foglalkozott a kérdéssel. Egyik 1937-es rovid hirbdl

135 Urmdnczy Ndndor jon felavatni a nagykanizsai orszdgrész-zdaszIot = Zalai
Kozlony, 1932. méajus 22.

136 Az ereklyefdldet kiséré dokumentum szovege Pécs esetében a kovetkezd volt:
»lgazoljuk, hogy a Pécs varos orszagzaszlaja szamara megkiildott ereklyefold
Nagymagyarorszag és hoseink idegenben fekvo sirjainak vérrel, konnyel és ve-
rejtékkel szentelt foldje.” A pécsi orszdgzaszIo avatdsi foprobaja = Dundntul,
1935. szeptember 19. A tobbi telepiilésnek kiildott okmany szévege valdsziniileg
ugyanez lehetett.
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példaul kidertilt, hogy ,,tobb vidéki Orszagzaszlo avatasara™ adtak
az ereklyefoldbél.1¥” Ennél pontosabb adatokat ezzel kapcsolatban
sajnos nem talalunk, de a ,,tobb” hatarozatlan szamnév hasznélata
arra enged kovetkeztetni, hogy ez nagyon sok orszagzaszlot nem
¢érinthetett.

Az orszagzéaszldo mozgalmat irdnyitd Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaganak lelkes ténykedése természetesen nem maradt
eredmény nélkiil. Bar 1932-ben is csak harom avatasra kertilt sor (a
Nagybizottsdg mar mindegyiken képviseltette magat: Magyarova-
ron és Nagytétényben Urmanczy Nandor, Kevermesen pedig
Szanth6 Laszld intézbtandcsi tag tartotta az avatdbeszédet), az Osz,
majd a kdvetkezd év tavaszan tobb tucat telepiilés megtette a sziik-
séges lépéseket sajat orszagzaszlgja allitdsa érdekében. Ennek ko-
szonhetden latvanyosan megszaporodtak a ,,nemzeti érzést ébren
tarto, erdsitd” lobogok, hiszen az 1933-ban avatott utolso, a rakos-
palotai mar a 80. volt az orszagzaszlok soraban.'® A mozgalom te-
hat mar az els6 iddszakban igazolta az eldzetes elvarasokat, hiszen
a ,,magyar feltimadast hirdetd kereszteknek™ a lakossag hangula-
tara, nemzeti érzésére gyakorolt pozitiv hatdsai egyértelmiien érzé-
kelhetéek voltak. A ,,hazaszeretet oltara” elétt — fogalmazta meg ez-
zel kapcsolatos tapasztalatait Urmanczy — ,,az ifjusag nemzeti ér-
zése kivirul, a magyar férfiak akarata megerdsodik és ahol a magyar
szivek egy gondolatban és torekvésben Osszedobbannak.”t®
Ugyanakkor az is jol lathatd volt, hogy a csonka orszag lakossaga
azért csatlakozott oly nagy lelkesedéssel a mozgalomhoz, mert igy
intézményes modon tiltakozhatott a trianoni békeszerzddés ellen.

187 OrszdagzdszIlo, 1937. 18.
138 Pesti Hirlap, 1933. december 5.
139 URMANCZY Néndor: Benyomdsok = Pesti Hirlap, 1933. junius 28.
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Erthetd, hogy a Nagybizottsag célja az volt, hogy a lakossag kitar-
tasat és reményét erdsitd félarbocra vont lobogd ,,szavat” minél tobb
magyar ,.hallja.” , Allitsatok fel minél tobb helyen orszagzaszlot!
Nem az a 16, hogy diszes legyen, hogy sokba keriiljon, hanem hogy
legyen. Az egyszerl is éppen Ugy szolgalja a nagy célt, mint a re-
mekbe késziilt” — buzditotta a tArsadalmat Urmanczy Nandor.'*°
Bar felhivasaiban Urmanczy elég vilagosan fogalmazott, még
1933-ban is tapasztalhato némi bizonytalansag arra vonatkozoan,
hogy hol létesitsenek orszagzaszlokat. Egy cikkben példaul, nem-
csak azt kifogésolta a szerz6, hogy ,,a monumentalisan nagy gondo-
latot apropénzre valtottdk™ azzal, hogy sok orszagzaszIot allitottak
fel az orszagban, hanem ,,fondk dolognak” tartotta, hogy mig tobb
kiskozségben leng az orszdgzaszld addig nagyobb varosokban
nem.*! Ez a vélemény nyilvan nem befolyéasolta a mozgalom terje-
dését, de volt ra példa, hogy egy varmegye hivatalosan az orszag-
zaszlok allitasa ellen foglalt allast. Nyirbogdany kozség orszag-
zaszI106 allitasi terveivel kapcsolatban ugyanis Szabolcs és Ung k.e.e.
varmegye kisgyllése igen érdekes dontést hozott: az egyes kozsé-
geknek nem kellene orszagzaszIot felallitaniuk, mert Nyiregyhaza,
a megye sz€khelye hivatott arra, hogy impozéans orszagzaszlot allit-
tasson, igy az volna valamennyi szabolcsi kozség irredenta lobo-
goja.*? (Allaspontjukat késébb természetesen megvaltoztattak.)
1933-ban még olyannyira nem volt kikristalyosodva az or-
szagzaszlok létesitésének, illetve avatasoknak a rendszere, hogy ez-
zel kapcsolatban egy egészen kiilonleges javaslat is megfogalmazo-
dott. Az Orszagos Magyar Dalosszovetség II. keriileti janius 25-i

190 URMANCZY Nandor: Az orszdgzdszIé hoditd uton = Pesti Hirlap, 1933. aprilis
12.
18 OrszagzdszIlo = Hevesvarmegye, 1933. majus 31.
192 A nyirbogdanyi orszdagzaszIo iigye a varmegyei kisgyiilés eldtt = Szabolcsi Hir-
lap, 1933. augusztus 12.
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kozgytilésén ugyanis Barta Pal fotitkar felvetette annak gondolatat,
hogy az orszagzaszlok felavatasanak ligyét a Dalosszovetség vegye
a kezébe. Azt akartak elérni Urmanczynal, hogy a folyamatban levo
orszagzaszlo-avatasokat halasszak el addig, amig a magyarorszagi
dalosok bevonasaval meginditando6 akcid lehetdvé tette volna, hogy
az orszag minden telepiilésén ugyanazon a napon avassanak orszag-
zasz16t (az elképzelés szerint a mar meglevo orszagzaszlok mellett
ezalatt hazafias innepségeket rendeztek volna).**® Azt nem tudjuk,
hogy a kérés eljutott-e a Nagybizottsag elndkéhez, az eredményt
azonban ismerjiik: a terv nem valosult meg, és a Dalosszovetség
sem jatszott szerepet az avatasoknal.

Az orszagzaszlo avatdsok szamdnak gyarapodésaval, és az
ezekrdl beszdmolo hirlapi cikkek hatdsara, természetesen egyre
tobb varos, kozség, sot tanya is orszagzaszlo allitdsa mellett dontott.
Bar nagy részben 1-2 éven beliil megvalosultak a tervek, ez nem
mindenhol volt zokkendmentes. Tobb telepiilésen példaul az elkép-
zelés csak 6-7 év mulva valt valora (Debrecen, Kecskemét, Szek-
szard, Vac stb.), de volt ra példa, hogy ez egyaltalan nem sikertilt
(Vecsésen €s Oroshdzan példaul mar a helyi bizottsag is megalakult,
de az allitasra végiil nem kertilt sor). A trianoni béke elleni tiltako-
zast jelképezd emlékhelyek létesitésével a telepiilések vezetdi és a
lakossag is egyetértett, €s a rossz gazdasagi helyzet ellenére anyagi-
lag is tamogattak. Ez sokszor azonban nem bizonyult elegendonek.
Gyorsan, gordiilékenyen ugyanis ott sikeriilt a kivitelezés, ahol a
mozgalom élére az orszagzaszlo ligye irant elkdtelezett, agilis, ko-
molyabb kozosségszervezd gyakorlattal rendelkezé személy (jarasi
testnevelési vezetd, polgarmester, leventeoktatd, pedagogus stb.)
allt. Kiemelked6 példa erre Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. var-
megye mezdkdvesdi jarasa. Csoltdy Kalman honvédszazados, jarasi

193 Magyar Orszdgos Tudésitd, 1933. janius 26.
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testnevelési vezetd javaslatara, 1933 elején a levente egyesiiletek a
jaras minden telepiilésén ,,revizids zaszl6* felallitasa mellett dontot-
tek.1** Bar az eredeti elgondolas szerint a zaszlok gyakorlatiasabb
célokat is szolgaltak (a levente foglalkozasok alatt a gyakorlotéren
is felhuztak volna), de a 6 rendeltetésiik (hazafiassag érzésének erd-
sitése, a revizios gondolatnak minél szélesebb korben vald elterje-
dése) megegyezett az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaganak el-
varasaival. ,,Minden zaszl6 minden kozségben — vilagitott ra a zasz-
16k szerepére a kezdeményezésrol el6szor beszamold mezokovesdi
hetilap — lathato figyelmeztetdje hazank megcsonkitasanak, mind-
addig félarbocra hlizva marad, mig a revizios eszme nem gydzedel-
meskedik, s hazank elszakitott részeit vissza nem kapjuk.”'* Az
elsd orszagzaszld avatasara a jards székhelyén, Mezdkovesden ke-
rilt sor 1933. marcius 12-én, melyet az év végéig még 28 kovetett
(az oktober 29-én avatott noszvaji volt a 29-ik), az utolsét pedig
Szentistvanon adtak at 1934. szeptember 9-én. Csoltoy Kalman ha-
zafias tevékenységének koszonhetden, masfél év alatt a 30 telepii-
1ést magaba foglal6 jarasban Osszesen 30 orszagzaszlo allt. (Felso-
abranyban végiil nem allitottak, valosziniileg az alsoabranyi kozel-
sége miatt, de avattak a MezdOkereszteshez tartozd Csincsetanyan.)
Erthetd, hogy ezzel az orszagos viszonylatban is egyediilall ered-
ménnyel, Csoltdy kivivta a kortarsak tiszteletét és elismerését. Ki-
tiintetésre valo eldterjesztésének indoklasai kozott is f6 helyen sze-
repelt ezzel kapcsolatos miikodése. ,,Felbecsiilhetetlen szolgalatot
tett — irja Vitéz Borbély Maczky Emil {8ispan a beliigyminiszterhez
cimzett levelében — a nemzeti érzés apoldsa €s a revizios eszme erod-

134 Csoltoy Kalméan 1930-ban keriilt a mezOkovesdi jarasba mint testnevelési ve-
zet6. Mivel nagykanizsai volt, elképzelhets, hogy kezdeményezésében az ottani
orszagzaszlo allitasa koriili mozgalomnak is szerepe lehetett.

145 Borsod, 1933. februar 5.
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sitése, valamint a vilaghdboruban elesett hdseink iranti kegyelet éb-
rentartdsa tekintetében is, minek tanubizonysaga az, hogy varme-
gyém legnagyobb jarasaban 30 kozség 30 revizids orszadgzaszIot al-
litott fel... Hangsulyozom kizéarolag Csoltoy Kalman érdeme ez, aki
naprol-napra faradhatatlanul jarta a kozségeket és lelkes szavaival
meggydzte €s felrazta az eddig ezen eszmékkel szemben kozonyt
mutatd embereket.” 0 Valoszinli, hogy egészégi allapota miatt
Csoltoyt 1933. november 1-jét6] visszahelyezték Nagykanizsara,
ahol egy fél év mulva, ereje teljében (csak 39 éves volt) elhunyt.
Faradtsagot nem ismerd, a nemzeti torekvések érvényesitése érdek-
¢ben kifejtett céltudatos munkajarol Urméanczy Nandor is a legna-
gyobb elismerés hangjan szolt. ,,Vitéz katona, lelkes hazafi és a ma-
gyar irredenta faradhatatlan harcosa volt. Az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsag legbuzgdbb munkésat gyaszolja benne” — emlékezett
meg réla a Pesti Hirlap hasabjain.#’

1934-ben az el6zd évhez hasonlo lendiilettel folytatodtak az
orszagzaszlo avatdsok. Az év végéig ujabb 72 telepiilés allitotta fel
,»a magyar irredenta gondolatot megtestesitd” emlékmiivet. A tiz
torvényhatdsagi joga varos koziil 6tben, mig a varmegyék koziil
csak Abauj-Torna, illetve Komarom és Esztergom varmegyében
nem lengett a félarbocra vont nemzeti lobog6. Az év egyik jelentds
eseménye a szazadik orszagzaszlo avatasa volt, amelyre julius 1-jén
orszag iinnepség keretében, Satoraljatijhelyen keriilt sor.}*® Az

196 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara IV. B
901.a Borsod-Gomor-Kishont varmegye féispanjanak iratai 38/1934.
187 Pesti Hirlap, 1934. aprilis 25.
148 Az orszagzaszlo-mozgalom szazadik orszagzaszlojanak felavatasa Satoralja-
ujhelyen” cimmel a Magyar Vilaghirad6 542. adasa is beszamolt az eseményrol
(Ez volt a masodik alkalom, a rdkospalotai utan, hogy vidéki orszagzaszl6 ava-
tasrol tudositott).
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Ereklyés Orszagzaszl6 Nagybizottsaga ezt igazi mérfoldkonek te-
kintette, hiszen az a tény, hogy ilyen rovid id6 alatt — a nehéz gaz-
dasagi viszonyok ellenére — ennyi orszagzaszlot emeltek, egyértel-
miin bizonyitotta a mozgalom Iétjogosultsagat. Az évforduldt a
Nagybizottsag megfeleld alkalomnak itélte, hogy jelentést tegyen
Horthy Miklosnak az eddig felallitott orszagzaszlokrol, valamint a
Szabadsag téren az Ereklyés Orszagzaszlonal évek ota folyd rend-
szeres, hazafias tevékenységekrdl.1*® Sikerének koszonhetden a ve-
zetOk most mar elhelyezhették a mozgalmat a trianoni békediktatum
elleni harc széles palettdjan is. Urmanczy ugy vélte, hogy a magyar
kérdést a kiilfolddel megismertetd revizids propaganda ,helyes és
sziikséges,” ugyanakkor a belsd irredenta propaganda is nélkiiloz-
hetetlen. Ez ugyanis nemcsak a csonkafold népének hitét, reményét,
elszantsagat éleszti és erdsiti, de az ezeréves hatarokhoz valo torhe-
tetlen ragaszkodast is hirdeti. ,,Az orszagzaszl6 ennek a belsd irre-
denta propagandanak beszédes jelképe. Minél tobb helyen allitanak
fel orszagzaszlot, annal tobb helyen lobog a magyar elszantsag szent
tiize” — Osszegezte a mozgalom szerepét a Nagybizottsag elndke.>

Az orszagzaszlok amellett, hogy f6 szerepet jatszottak a ma-
gyar tarsadalomnak a békediktatum elleni mozgdsitasdban, hatassal
voltak a vilaghaboruval kapcsolatos koztéri alkotasokra is. Azok a
telepiilések ugyanis, ahol még nem kertilt sor a hdsok emlékének
méltdé megorokitésére, 1933 utan gyakran — sokszor anyagi okok
miatt — kozos ,,orszagzaszlos hési emlékmiivet” allitottak. Kutata-

199 A kormanyz6 a kabinetirodéja altal kiildott valaszban megkoszonve a tajékoz-
tatast, roviden méltatta az eddigi eredményeket is: ,,A hazafias érzelmeknek a f6-
varosban és az orszag szaz helyén ily sz&p spontan megnyilvanulasa bizalommal
tolti el 6foméltosagat a magyar jovO irant.” A kormadnyzo az Ereklyés Orszag-
zaszIlo Nagybizottsagdahoz = Pesti Hirlap, 1934. julius 17.

150 URMANCZY Néndor: Szdz orszdgzdszlé = Pesti Hirlap, 1934. jnius 15.
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saink szerint az elsd ilyen a mezényaradi (Borsod, Gomor és Kis-
hont k. e. e. varmegye) volt, amelynek talapzatara elhelyezett em-
1éktablanjan 28 hési halott nevét orokitették meg.'>! Ezt kovetden
1938 0széig kozel 50 ilyen hdsi emlékkel egyesitett orszagzaszlot
avattak fel, a legtobbet Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varmegy-
¢ben. A kozos alkotasok mindkét szempontbdl (hdsok emlékének
megorokitése, illetve a revizids eszme erdsitése) tokéletesen megfe-
letek az elvarasoknak, ennek ellenére tobb olyan telepiilés is volt,
amely nem ¢lt ezzel a ,,lehetéséggel” €s ugyanabban az idében két
onallo emlékmiivet avatott.!>? A két koztéri alkotast az esetek tobb-
ségében egy téren helyezték el, hiszen kozdsen még erdteljesebben
szolgaltak az irredenta torekvéseket.

Az 1934. évet kovetden az orszagzaszld avatasok érzékelhe-
tden visszaestek (a vizsgalt idészak végéig egyszer sem érték el az
Otvenet), ez azonban nem jelentette azt, hogy a mozgalom veszitett
volna erejébdl és jelentdségébdl. Az orszdgzaszlok allitdsa koriili
mozgalom tovébbra is felrdzta a tdrsadalom minden rétegét, Gssze-
fogasra, adakozasra buzditotta a telepiilések lakoit.!®® A lakossag-
nak az orszadgzaszlok avatésa, az drségek, az linnepi megnyilatkoza-

151 Borsod, 1933. mé4jus 6.

152 1lyen ,kettds tinnepség” (kiilon miisor el6zte meg mindkét emlékmii leleple-
z¢Esét, az avatobeszédeket is altalaban mas-mas személy tartotta) keretében avat-
tak orszagzaszlot és hési emléket tobbek kozott Satan (1933.oktober 22.), Iharos-
berényben (1934. junius17.), Bicskén (1935. junius 23.), Sajoszogeden (1935.
november 3.), Sajovarkonyon (1935. szeptember 15.), Rudabanyan (1937. majus
30.), Onodon (1937.oktober 24.).

153 Az orszagzaszlo allitasok altal megvalosult osszefogas egyik ,,sportos” példa-
jat emeljuk ki itt. A pécsi orszagzaszlo avatasanak napjan (1935. oktober 6.) a
Pécsi SC - Siklosi SE labdarugd bajnoki mérkdzést a szokasosnal kordbban ren-
dezték meg, mert a befejezést kovetden a csapat és a kdzonség is ,testiiletileg”
ment a 11 orakor kezd6d6 tinnepségre. Pécsi Naplo, 1935. oktober 5.
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sok sordn tapasztalt hazafias lelkesedése jol mutatta az orszagzasz-
16k egyre elmélytiltebb szerepét a tdrsadalom erdinek Osszefogasa-
ban ¢és a revizios torekvések megerdsodésében. A mozgalom életre
hivasakor célként megfogalmazott elvarasok tehat egyértelmiien
teljesiiltek, igy nem véletlen, hogy az Elndkség is messzemenden
elégedett volt az orszagzaszlok tarsadalomban betoltott szerepével.
Az Orszagzaszld nemcsak a visszhangot ado lelkesedés alkotésai,
hanem a lelkesedés meg06rzoi és allando forrasai a nemzeti célokért
folyd munkaban” — dsszegezte roviden a félarbocos nemzeti jelkép
hatasait az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak ligyvezeto f6-
titkara. 1%

Mindezt jol igazolja, hogy az orszdgzaszloval még nem ren-
delkez6 varosok nemcsak megszokasbol emelték a félarbocra eresz-
tett lobogodkat, hanem azért, mert valéban hidnyat érezték a kozos
célokért valo szorosabb Gsszefogasra lelkesitd szimbolumnak. Pé-
cset példaul ugy lattak, hogy ebben a ,.kiizdelmes”, ,,partoskodo 1ég-
kor” és ,,patopalos nemtorddomség” altal jellemzett ,,vihar tépte or-
szagban” nélkiilozhetetlen az orszagzaszlé felallitasa.> De hason-
l6an vélekedtek Kecskeméten is: ,,Nekiink nagyon nagy sziikségiink
van az Orszagzaszlora, — mondta Dr. Mihalffy Istvan ligyészségi el-
nok az Orszagzaszl6 javara rendezett frontharcos-matinén — mert
konnyen felejtiink. Az Orszagzaszld pedig intdjel: barmelyik oldal-
rol is fj a sz¢l, mindig az elszakitott magyar testvérek felé integet.
Figyelmeztet, hogy nagyon sokat kell dolgoznunk, aldoznunk, hogy
a legszentebb almunk, a revizié megvalosuljon, 0sszetartast, ma-
gyar fajszeretetet slirget, mert csak igy lesz erds, nagy a magyar
nemzet.”'®® Bar nem az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga

13 GRILL Lorant: Beszdmolé = OrszdgzaszIé, 1937. 2.
155 OrszdagzaszIlé = Dundntul, 1935. januér 24.
1% Fogjunk ossze! = Kecskeméti Ellendr, 1938. marcius 15.
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szorgalmazta, a fenti idézetek is jol mutatjak, hogy az orszdgzaszlo,
mint szimbolum, eredeti értelmezése az évek soran kitagult, 0j saja-
tossagokkal gazdagodott. A vizsgalt korszak végére mar nemcsak a
magyar irredenta gondolat megtestesitdje volt, hanem fokozatosan
az egység, az 0sszefogds, a hazaszeretet jelképéveé is valt, amely egy
taborba gytijti a magyarsagot.

A Trianon-ellenes kdzhangulat fenntartasa, illetve erés6dése
a korméanyzat szamara is fontos volt™®’, az orszagzaszlo allitasokat
nyiltan és latvanyosan azonban nem tdmogatta (az avatasokon vagy
az uinnepségeken sem vettek részt). Ezzel szemben a politikai élet
szerepldi (orszaggyulési képviselok, foispanok, alispanok, polgar-
mesterek) a mozgalmat magukéva tették, és tobbnyire aktiv szerepet
is vallaltak benne (anyagi tamogatast nyujtottak, megjelentek az
avatasokon, beszédet tartottak, stb.). Kivételek természetesen ebben
az esetben is voltak, és azok koziil néhanyan, akik igazan nem tud-
tak azonosulni a mozgalommal még hangot is adtak nemtetszésiik-
nek. Az orszagzaszl6 allitasokkal kapcsolatban az egyik legismer-
tebb kritika a fels6haz 1936. jinius 20-1 tilésén hangzott el Szontagh
Jend sz4ajabol. A Moson varmegyei volt foispan szerint, annak elle-
nére, hogy ,,nagyon szép dolog,” indokolatlan a félarbocos koztéri
alkotasok felallitasa, hiszen — ahogyan fogalmazott — ,,nagyon szo-
moru volna, ha nyolc és félmilli6 magyar koziil egyetlenegy is
akadna, akit még propagandaval kell ravezetni arra, hogy a reviziora
sziikség van.” Eppen ezért helyesebbnek tartotta volna, ha az ezekre
kiadott pénzt a magyar tarsadalom a ,hataron tal levo véreinek ta-
mogatéasara, azoknak kulturalis és egyéb céljaira forditana.”?®®

157 A kormany és az irredenta mozgalom kapcsolatarol részletesebben lasd: ZEID-
LER Mikl6s: A magyar irredenta kultusz a két vilaghdaboru kozott. Budapest, 2002.
12-14.
158 4z 1935. évi dprilis hé 27-ére osszehivott orszaggytilés felsGhazdanak iroma-
nyai. I. kotet. Budapest, 1935. 543.
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Szontagh Jend felszolaldsa — amely akdr az orszagzaszl6 mozga-
lommal szemben a harmincas években megfogalmazott néhany bi-
ralat 5sszegzése is lehetett volna'®® —, Urméanczyt igen meglephette,
hiszen mar a masnapi Pesti Hirlapban reagalt is ra: véleménye sze-
rint mindkét hazafias mozgalom nagyon fontos és nem helyes, hogy
ezeket szembe allitjak egymassal és az ,,egyiket a masik kedvéért
leértékelik™. 1% (A témaval kapcsolatban érdekes tény, hogy 1934
decemberében az orszagzaszlo felallitasanak koltségeire dsszegytilt
pénzt Békéscsaba (2400 pengd) és Piliscsaba (500 pengd) is a Jugo-
szlaviabol tomegesen kiutasitott magyarok megsegitésére forditotta,
és nem emelt igy orszagzaszlot.16%)

Az 1934 masodik felében felavatott tobb mint 40 orszagzasz-
lénak koszonhetden, a kdvetkezd év végére mar tobb mint kétszaz
félarboera eresztett lobogod hirdette a magyarsag revizidé utani va-
gyat (a 200. az 1935. oktdber 27-én avatott monori volt). Az avata-
sok szamanak csokkenése miatt szamuk csak 1937 majusaban érte
el a haromszazat, az els6 bécsi dontés kihirdetésekor pedig 370 or-
szagzaszlo cstcsara vontak fel a lobogot.1%? Osszeségében tehat a

159 A Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos Szdvetsége miskolci
csoportjanak 1936. aprilis 19-én tartott eladasaban Németh Imre orszaggyiilési
képviseld is példaul hasonlo allasponton volt: ,,Minden orszagzaszlé helyett csak
tiz magyar kisebbségi gyermek magyar helyesirasi tudasat biztositottuk volna —
koz6s aldozatkészségbdl —, tobbet tettiink volna.” ,, Jobboldalisag és baloldali-
sag” = Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1936. aprilis 21.

180 URMANCZY Nandor: Megjegyzés egy felséhazi felszélalasra. = Pesti Hirlap,
1936. jonius 21.

161 Békéscsaban az orszagzaszlo helyére egy kdlapot helyeztek (Békésmegyei koz-
lony, 1934. december 9.), Piliscsaban pedig a templomban egy feliratos tablaval
orokitették meg ezt az ,,emberies cselekedetet” (Pesti Hirlap, 1934. december 11)
162 Az els6 bécsi dontést kovetden az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga el-
rendelte, hogy a Felvidék egy részének felszabadulasa 6romére az orszdgzaszlo-
kat vonjak fel az arboc tetejére, majd egy hét utdn ujra engedjék félarbocra.
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trianoni Magyarorszag telepiilései koziil tobb mint 10%-ban létesi-
tettek orszagzasz1ot. Csak a varosokat figyelembe véve, ez az arany
természetesen joval magasabb, hiszen a fovaroson kiviil, a varosal-
lomanyt alkotd 56 telepiilés koziil 33-ban allitottak fel a ,,magyar
irredenta gondolat szimbélumét.”'®® Ennek koszonhetden a mozga-
lom jelentdsége joval nagyobb volt, mint ahogyan az orszadgzaszlok
szamabol (és orszagos aranyabol) elsd latasra tiinik, hiszen a
Csonka-Magyarorszag — 1930. évi népszamlalasi adatok szerinti —
8.685.109 lakosabol, valamivel tobb mint 3 millié ember €It olyan
varosban ¢s faluban, ahol félarbocos nemzeti jelképeket avattak.

1. 4. Az orszdgzaszlo mozgalom ,,zdszloshajoi”: a teriileti or-
szagzaszlok

Amint lattuk, rendeltetésiik tekintetében az orszagzéaszlok kozott
nem volt kiilonbség, hiszen mindegyik a feltamadas reményét, a tor-
ténelmi Magyarorszagot jelképezte. Voltak azonban olyan orszag-
zaszl0k, amelyek a mozgalom szervezése, hatékonyabb miikodésé-
nek eldsegitése tekintetében kiemelkedtek a tobbiek koziil. Ezeknek
az orszagzaszloknak nagy része az elszakitott Magyarorszag egyes
torténelmi orszagrészeit képviseltek, ezért az elokésziileti tudniva-
l6kban foglaltaknak megfelelden a talapzatan ,,tobb odatartozo tor-
vényhatdsag” cimerét, esetleg torténelmi vonatkozast magyar ci-
mert kellett elhelyezni.!54 Minden esetben az Ereklyés Orszagzaszlo

163 1938. oktdber végéig a 10 térvényhatosagi jog varos koziil csak Debrecenben,
Kecskeméten és Sopronban nem allt orszagzaszlo, mig a korszakban megyei joga
varos cimet viseld 46 telepiilés (Hajdtthadhaz 1935-ben elveszitette ezt a cimet,
mig Pestszentlérinc a kovetkez6 évben elnyerte) koziil 26-ban volt.

164 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara Nyir-
egyhaza megyei varos polgarmesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Orszagzaszld
felallitasa. El6késziileti tudnivaldk)
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Nagybizottsaga dontdtt, hogy melyik orszagzaszloknak jut ezt a
megtiszteld cim, és, hogy milyen nevet viseljenek. De elsdsorban
nem a kiils6ségekben (név, diszesebb talapzat stb.) kiilonboztek
ezek az ugynevezett teriileti orszagzaszlok, hanem az orszagos moz-
galomban betoltott szereplik miatt. Az érintett orszadgzaszlok ava-
tadsa utan ugyanis a helyi bizottsagok tertileti bizottsaggé alakultak,
¢s mint ilyen, a kdrnyez0 régioban a mozgalom feliigyeldi, iranyitoi
lettek. Megnovekedett hataskoriiket jelzi, hogy a teriileti bizottsag
elnoke — a Nagybizottsag szervezeti szabalyai szerint — hivatalbol
tagja lett a kdzponti elnoki tandcsnak. A vizsgalt idoszakban 5 terii-
leti orszagzaszlot avattak: Délvidéki (Szeged), Drava-Mura vidékit
(Nagykanizsa), Felvidéki (Miskolc) Nyugati (Szombathely) Pest
kornyéki (Kispest).

Szegeden az orszagzaszld 1étesitéséért a tarsadalmi mozgalom ha-
rom nappal Urmanczy Nandornak a Pesti Hirlapban megjelent buz-
dit6 cikkét (1932. julius 30.) kovetden indult meg: a Varosi Alkal-
mazottak Egyesiiletének elndke, Bardoss Béla nyugalmazott tb. f6-
jegyz0, augusztus 3-an kozolte a polgarmesterrel, hogy itt is felalli-
tanak az orszdgzaszIot, ,,mint szimbolikus jelét annak, hogy nem-
csak az orszag szivében, de a vidéken is egyforman €l a nagy nem-
zeti gondolat a — feltdmadas gondolata™®® A polgarmester jovaha-
gyasaval megindult a tarsadalmi gytjtés, amely soran Szeged mel-
lett, Hodmez6vasarhelyrdl, Csongrad-, Bacs-Bodrog- és Csanad,
Arad és Torontdl k. e. e. varmegy¢ékbdl is vartak az adomanyokat.
Az akci6 elindulasanak elsé napjaiban a kezdeményezdk tehat mar
nemcsak varosi, hanem mint egy nagyobb régiot képviseld orszag-
zaszloban gondolkodtak, amely a ,,revizid gondolatat fogja ébren

165 Szegeden is foldllitjak az orszagzdszIot = Szegedi Friss Ujsdg, 1932. augusztus
4,
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tartani a Délvidéken.”'®® Az orszagzaszl6 létesitését a Nagybizott-
sag nemcsak ,,magahoz tartozonak” tekintette, de igéretet tett, hogy
megfeleld sajtopropagandaval jelentds timogatasban is részesiti. A
sulyos gazdasagi viszonyok miatt a sziikséges pénz nagyon lassan
gyllt, hiszen az el6készitd bizottsag pénztaraban 1933. marcius vé-
gén még csak 1812 pengd 52 fillér volt.?®” (Elsésorban ez lehetett
az oka, hogy az orszagzaszl6t nem kombinaltdk a hdsok emlékmii-
vével.) Az el0készitd bizottsdgnak a hianyz6 0sszeget (az emlékmii
eldallitasi koltsége tobb mint 6000 pengd volt) végiil a felallitasi
munkalatok befejezése utdn mégis sikeriilt eléteremtenie. A majus
23-an a belvarosi moziban az orszagzaszlo6 alap javara megrendezett
noétaiinnepély ugyanis 4485 pengd bevételt (ebbdl 200 pengdt vi-
galmi adoként fizettek be) hozott.?®® A Jokai-utca és Dugonics-tér
kozott, a menekiilt kolozsvari egyetem eldterében felallitott em-
1ékmii egy bastyaszerli épitmény volt, az elétte elhelyezett szoszéket
a Délvidék megyecimerei (Arad, Bacs, Csanad, Csongrad, és To-
rontdl), illetve a varos cimere diszitették. A Délvidéki orszagzasz1ot
1933. majus 25-én, aldozocsiitortokon, avattak fel nagyszabasu iin-
nepség keretében. A 10 orakor tartott tinnepi istentiszteletet kove-
téen az linnepld tomeg (a lakossag mellett egyesiiletek, iskolak, tes-
tilletek, alakulatok, valamennyi hivatal kiild6tte) az orszdgzaszlo-
hoz vonult, ahol a Nagybizottsag képviseletében Urméanczy Nandor
tartott nagyhatasu avatobeszédet. ,,Ez a zaszl6 hirdeti — mondta a
tobb ezres tinnepld tomegnek —, hogy nem mondunk le soha elsza-
kitott teriileteinkrdl, és hogy nem nyugszunk addig, amig azokat

186 4 szegedi orszdgzadszIé = Délmagyarorszdg, 1932. augusztus 7.

167 A gylijtésre jellemz, hogy ennek nagyobb részét, kdzel ezer pengét, a varosi
tisztvisel6k adomanyoztadk. Délmagyarorszag, 1933. aprilis 1.

188 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara 1V. B. Szeged véros
polgarmesterének iratai. K6zigazgatasi iratok 1407. c., 5112/1933.
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vissza nem szerezziik, mert csakis Nagy-Magyarorszag az ahol min-
denki megtalalhatja boldogulasat.”®® A kévetkezd években a terii-
leti bizottsag tevékenysége nemcsak a Délvidéki orszagzaszlo ko-
rili mozgalmak megszervezésére, illetve az orszagos mozgalomban
vald aktiv részvételre korlatozodott, hanem szerepe volt nagyobb
események megvaldsitasaban is. A bizottsag példaul Horthy Miklos
budapesti bevonuldsanak tizen6todik évforduldja alkalméabol ho-
dol¢ feliratot szerkesztet, amelyet Ratvay Imre nyug. tdbornok, az
Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak tarselnoke vett at Buda-
pesten, és terjesztett a kormanyzo elé. 1’

189 Nagy tomegek jelenlétében avattdk fel a szegedi orszdgzdszIot = Délmagyar-
orszag, 1933. majus 27.

10 Szeged és a Délvidék tarsadalmdanak hddolé felirata a Kormdanyzéhoz = Pesti
Hirlap, 1934. november 20.
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A Délvidéki Orszagzaszlé (korabeli képeslap)

Forras: Zempléni Mzeum, 185921

Bar késébb avattak fel, mint a Délvidéki OrszagzaszIot, a
nagykanizsai teriileti orszadgzaszlo felallitdsanak gondolata mar
1932 tavaszan szoba keriilt. Az inditvanyozé Boda Karoly volt, aki
a Katolikus Legényegylet 1932. 4prilis 3-1 kozgytilésén szolalt fel
el0szor az orszagzaszlo 1étesitése érdekében (a tagoknak az eszme
iranti lelkesedését mutatja, hogy a gytijtés mar ekkor megkezdd-
dott).1"* Mivel az orszagzaszl6 allitisaért a mozgalom ezittal egy

1 Megindult a gyiijtés a kanizsai orszagzaszlora = Zalai Kozlony, 1932. aprilis
7.
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nagyobb varosban indult meg, a kezdeményezés is nagyobb sajto-
nyilvanossagot kapott. Mivel az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizott-
saga tamogatta az elképzelést, feltehetden ezért gondolta ugy, hogy
az itteni akcid kiindulo6 pontja lehetne az orszdgos mozgalomnak is,
amelynek keretében az egész orszagban, de legalabb a hatarvidékek
minden helységében hasonld zaszlot dllitananak ,,a Trianon elleni
tiltakozas és a soha nem lankad6 reménység jeléiil.”*’? Ez a megfo-
galmazas természetesen félreértésekre adott okot, hiszen széles kor-
ben elterjedt az a vélemény, hogy itt allitottak az els6 vidéki orszag-
zasz1ot.1 Az iigyet felkarold Zalai K6zlony segitségével, a gyijtés
oly nagy lendiilettel kezd6dott el, hogy eldszor a szeptemberi avatas
sem tint elképzelhetetlennek. A hazafias célra valéban sokan ada-
koztak, de a kis 0sszegli adomanyok miatt, 1933 é4prilisdban még a
sziikséges Osszeg negyede hidnyzott. Az orszagzaszlo ligye irant el-
kotelezett Dr. Kratky Istvan polgarmester (6 volt a bizottsag elndke
is) ezért a sajton keresztiil kérte fel a varos lakossagat, hogy ,.erejé-
hez mérten jaruljon hozza e néhany szaz pengd eldteremtéséhez.”t
A nagykanizsai amellett, hogy az elsd, nagyobb figyelemmel kisért
orszagzaszld6 mozgalom volt, az dsszefogas (a tarsadalom minden

2 Urmdnczy Néndor jon felavatni a nagykanizsai orszdgrész-zdszlét = Zalai
Kézlony, 1932. majus 22.

173 A Nagybizottsag fétitkdara — nyilvan nem akarvan {innepront6 lenni — az avatas
napjan megjelent vezércikkében ezt egyértelmtien nem céafolta meg, és csak arra
utalt, hogy Nagykanizsa az els6k k6zott volt az orszagzasz16 allitasara vallalkozo
telepiilések soraban (,,az uttor6 idészak nehéz kiizdelmei alatt bontotta ki a zasz-
16t”). Ez természetesen nem kisebbitette Nagykanizsanak az orszagzaszl6 moz-
galomban bet61tott szerepét, hiszen — ahogyan Grill Lorant is fogalmaz —az ,,hogy
ma mar annyi Orszagzaszlot szamolunk a csonka hazaban, nagy részben Nagyka-
nizsa érdeme”. dr. GRILL Lorant: Az orszdgzdszlé avatasdra = Zalai Kozlony,
1933. jlnius 4.

174 A polgdarmester felhivdsa az orszagzaszId iigyében = Zalai Kozlony, 1933. ap-
rilis 14.
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rétegét képviseld személyek, egyesiiletek, intézetek, egyhazak, cé-
gek, iskolédk adakoztak) és a Nagybizottsaggal valo egyiittmiikodés
(a polgarmester tobbszor targyalt Budapesten annak képviseldivel
¢s dr. Grill Lorant is volt Nagykanizsan) tekintetében is kovetendo
példat mutatott. A hivatalosan Mura-Drava vidékinek nevezett or-
szagzasz16t a varos egyik legszebb és legforgalmasabb pontjan, a F6
ut, a Csengery ut €s a Sugar Ut keresztezédésében allitottak fel. A
fehérmarvanybol késziilt, cimerrel diszitett talapzaton Istok Janos
alkotasa, egy kiterjesztett szarnyu bronz turulmadar allt, mogotte az
5 méter magas zaszloraddal (a félarbocra vont diszlobogo egyik ol-
daldra a magyar cimer, masik oldalara a Zrinyi-cimer volt himezve).
A nagykanizsai taradalom orszagzaszlo 1étesitése iranti lelkesedé-
sének, feler6s6dd hazafias érzésének koszonhetden az 1933. jinius
4-i avatas a ,,sz0 egész értelmében fovarosi nivot adott a hatarszéli,
elesett varos nagy linnepének.” A nagyszabasu linnepség felszolaloi
kozott természetesen ott volt Urmanczy Nandor is, de ezuttal, a tobb
mint hiiszezer ember (a fovarosbol 1250-en érkeztek filléres gyors-
sal) nem az 6 szajabol hallhatta a legkiilonlegesebb szavakat. A kor-
manyt €és Zala varmegyét képviseld Gyomorey Gyorgy féispan be-
szédében ugyanis orszdgzaszld avatdsokkor meglehetdsen ritkan
hallhat6 kijelentések is elhangzottak. ,,Bar az irredenta gondolatnak,
— tolmécsolta a kormanynak az orszagzaszl6 mozgalomrol vald hi-
vatalos allaspontjat a féispan — a revizidért valo lelkesedésnek el-
szunnyadnia nem szabad, de ne legyen ez hangos, mert fél6, hogy
minden itthon kiejtett hangos sz6 egy-egy testvériink szenvedésébe
keriil odakiinn. Itthon ugysincs sziikség arra, hogy egymast figyel-
meztessiik kotelességeinkre.”1"®

175 Felavattak Nagykanizsan a mura-menti végek orszdagszdszlajat = Zalai Koz-
I6ny, 1933. jinius 7.
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A Mura-Drava vidéki orszagzaszlé (korabeli képeslap)
Forras: Zempléni Muzeum, 157045

A ,torténelmi igazsag reményét szimbolizalé emlékmii” helyi, sot
megyei kereteket is messze feliilmulo felavatasi linnepsége utan a
bizottsag tagjai igen aktiv szerepet vallaltak az orszagzaszl6 moz-
galomban: dr. Kratky Istvan polgarmester, a Mura-Drava vidéki te-
riileti bizottsag elndke mellett, aki az Ereklyés Orszagzaszl6 Nagy-
bizottsag kdzponti elndki tanacsanak tagjaként vett részt a szerve-
z¢ési munkalatokban, az elndkség nevében Boda Karoly is tobb or-
szagzaszI10t iktatott be, illetve avatasdn miikodott kozre.

Kispesten az orszagzaszld létesitésének Otlete 1933 nyaran
vetddott fel. A varos polgarmestere, dr. Molnar Jozsef és a képvise-
16testiilet is felkarolta a kezdeményezést, és azt ,,erkolcsi és anyagi
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erejével eldsegiteni hazafias feladatanak” tekintette.}’® A koltségek
eléteremtése érdekében tarsadalmi gytjtéakcid indult, amelyet a
Revizids Liga helyi csoportja vezetett az 6sszes kispesti tarsadalmi
egyesiiletek szervezeteinek bevonasaval (az orszagzaszl6 bizottsag
elndke, dr. Eberhard Janos nyugalmazott postafigazgatd, egyben a
kispesti Revizids Liga elndke is volt). A Kossuth téren felallitott or-
szagzaszlot 1934. junius 24-én, vasarnap avattak fel (ez volt a 99.
orszagzaszlo). A tobb mint tizezer ember részvételével lezajlott {in-
nepség aktualpolitikai szinezetet is kapott, hiszen egytttal ,,impo-
zans megnyilatkozasa” volt a Barthou, francia kiiliigyminiszter ki-
jelentéseivel szembeni tiltakozéasnak (juniusi Romaniai latogatasan
tobbszor ugy nyilatkozott, hogy Romania torténelmi jogon szerezte
vissza Erdélyt). Jozsef kir. foherceg mellett beszédet mondott Ur-
manczy Nandor is, aki ,,a magyar akarater6 bekovetkez6 gyozelmét
hirdette a trianoni rabsag felett.”!’” A kispesti orszagzaszlonak,
ahogy a neve is mutatja (pestkornyéki déli teriileti orszagzasz16), az
Elnokség mar kezdettdl jelentds szerepet szant a régido mozgalma-
nak szervezésében. Az elvarasoknak megfelelden, a szokésos {in-
nepségek, Orségek lebonyolitasa mellett, a bizottsag igen eredme-
nyesen miikodott. Kiilondsen az ifjusadg korében népszeriisitette az
orszagzaszlo mozgalmat igen hatasosan, hiszen nemcsak iskolai or-

176 Az 1933. augusztus 31-i rendkiviili kézgylilésen hozott ezzel kapcsolatos don-
tést, igy indokoltak: ,,Az irredentizmust 6rok figyelmeztetdként szolgalo Orszag-
zaszl6 varosunk kdzonségének a mai sulyos viszonyok kdzott fokozottan hitet és
erdt lesz hivatva hirdetni s ezért annak tarsadalmi uton valo felallitasat a hely
atengedésével a rendelkez6 rész szerint eldsegiteniink és a nemzetnek az integer
Magyarorszagért vivott kiizdelmében ezzel is méltdéan részt kellett venniink.”
Idézi: VITEZ Tamas: Kispest megyei jogut varos dltal feldllitott Ereklyés Orszag-
zdszIo sorsa = Ereklyés Orszdgzaszlo Wekerlén. Budapest, [2014].

77 Uj orszagzaszIok = Pesti Hirlap, 1934. junius 26.
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szagzéasz10k 1étesitésében vallalt szerepet, de Eberhard Janos javas-
lata alapjan vezették be a tanév eleji Veni Sanctenak az orszagzasz-
16knal valé megtartasat.t’®

Az orszagzaszlok tobbségével ellentétben Miskolcon nem
kozadakozasbol létesitették a békediktatum elleni nemzeti kiizdel-
met szimbolizal6 emlékmiivet. A Lichtenstein Laszlo miskolci f6-
ispan javaslatara felallitando orszagzaszld koltségei gyakorlatilag
mar az elso pillanattol rendelkezésre alltak, hiszen a kezdeményezd
500 pengds adomanya mellett, a Takarékpénztarak és Bankok Egye-
silletének Eszakmagyarorszagi Korzete (TEBE) 1450 pengét ajan-
lott fel erre a célra (6sszesen ennyibe keriilt a terv megvalositasa).1’®
A nagyobb gondot itt nem az 0sszeg eldteremtése jelentette, hanem
a hely kivalasztdsa. A TEBE miskolci fiokja, kezdetben csak abban
az esetben tdmogatta az orszagzaszlo felallitasat, ha ez a sajat tervei
szerint és az altala alkalmasnak vélt helyen (Horthy Miklos tér) va-
l6sul meg. Ennek ellenére a véros végiil csak két jelentds valtozta-
tassal fogadta el a tervet. A kérdéssel foglalkozo épitési szakbizott-
sag véleményét elfogadva (az eredeti tervet partold kisgytilés don-
tését figyelmen kiviil hagyta) a kozgytilés 1933. oktdber 30-1 iilésén
ugy hataroztak, hogy mivel az orszagzaszl6 elhelyezésére a Horthy
Miklos tér ,,sziik volta miatt” nem alkalmas, a Népkertben fogjak
azt felallitani.'® Szintén az eredetitdl eltéré dontés sziiletett a talap-
zat anyagara vonatkozodan is, hiszen annak nem miikébdl, hanem az

178 Az ifjusag dltaldnos bekapcsoldsa az Orszdgzdszld munkdjaba = Orszdg-
zdszIo, 1936. 11.
179 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod — Abatj — Zemplén Megyei Levéltara. Mis-
kolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 1V. 1906.b. 13078/1937.
180 A miskolci kdzvélemény ezt egyértelmiien rossz megoldasnak tartotta, mivel
a Népkert ,teljesen kiesik a varos rendes forgalmanak korébdl és amellett a nép-
kert szoros értelemben vett sétahely, amelynek tehat a jellege is egészen mas, mint
amilyen helyet az orszadgzaszl6 felallitasa megkivan™. Nem a Népkertben kell fel-
allitani az orszagzaszlot = Magyar Jové, 1933. oktober 17.
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,,ugy szépészeti, mint tartdssagi szempontbol” jobban megfeleld ha-
raszti kemény mészkobol vald elkészitését tdmogattak (az emiatt
megndvekedett koltségek fedezésére a Racz Gyorgy alapbol tobb
mint 1500 pengét vettek igénybe).'8! A Bloch Alfréd 4s Stimm La-
jos miskolci épitészek tervei alapjan 1934 majusara elkésziilt or-
szagzaszlo avatdsat a helyi bizottsdg megprobalta ugy iddziteni,
hogy az a szédzadik legyen a sorban. Az erre vonatkozo eléterjesztést
Urmanczy is messzemenden tdmogatta, hiszen igy a ,legmegfele-
16bb helyen” ment volna végbe. Ennek azonban az volt a feltétele,
hogy az avatas néhany héttel korabban torténjen.'8? Végiil az ido-
ponton nem modositottak (a julius 1-jén leleplezett satoraljatijhelyi
lett a szézadik), igy az avatasra a Miskolci Hét negyedik napjan,
1934. augusztus 9-én keriilt sor. Az ilinnepségen, az avatobeszédet
tart6 Urmanczy Nandor az orszagzaszl6 jelentdségérdl beszélve ez-
uttal is kiemelte, hogy a félarbocon leng6 zaszl6, amely ,,az uj ma-
gyar kereszt, az 6t sebbdl vérz6 orszag szimboluma”, arra figyel-
meztet mindenkit, hogy nem nyugodhatunk meg amig Szent Istvan
birodalmét vissza nem szerezziik.'®® Felavatasat kovetSen a Felvi-
deki tertileti orszadgzaszld a varosi hazafias megnyilatkozasok f6
helyszine volt, képviseldi pedig végig fontos szerepet jatszottak az
észak-keleti régid orszagzaszld6 mozgalméanak torténetében. Az
Ereklyés Orszagzéaszl6 Nagybizottsaga elnoki tanacsanak tagja kez-
detben a bizottsag elndke, dr. Halmay Béla polgarmester volt, majd

181 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltara. Mis-
kolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai V. 1906.b 13078/1937.

182 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abalj—Zemplén Megyei Levéltara. Mis-
kolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai IV. 1906.b. 13078/1937. Urmanczy
Nandor levele Dr. Hodobay Sandor polgarmesternek. (1934. majus 23.)

183 Most mar latja a vildg, hogy haldlos biin volt széttépni a huszonegy millids
magyar birodalmat = Magyar J6vé, 1934. augusztus 10.
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késobb Strozzi-Vidats Janos teriileti bizottsag alelnok, a Miskolci
Leventeegyesiilet alapito elndke lett.

Urmanczy Nandor felavatja a Felvidéki Orszagzaszlot.
Forras: Czirjak Karoly magangylijteménye
Szombathelyen az orszdgzaszlo felllitdsanak otlete 1933
nyaran meriilt fel, de az els6 erre vonatkozé hirlapi cikk csak par
hoénappal késébb latott napvilagot dr. Csupor Sandor ligyvéd tolla-
bol. Nyilvdnossagra hozva a sziitkebb korben folytatott eldzetes
megbeszélések eredményeit, a Magyar Revizios Liga €s a Nemzeti
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Egység Partjanak szombathelyi szervezetének elndke arra kérte a
varos lakossagat, hogy minél hamarabb allitsak fel az orszagzaszlot,
... amely allandoan szemiink elé tarja csonkasdgunkat s azt a fel-
adatot, amelynek magoldasa ennek a nemzedéknek egyetlen szent
kotelessége.” 18 Mivel a varos még nem emelt emléket az elsd vi-
laghabortban elesetteknek, kezdetben egy kdzos hdsi emlékmii-or-
szagzaszlo allitasat tervezték, de valoszintileg fedezet hidnyaban vé-
giil csak orszadgzaszlot emeltek. Sok telepiiléssel ellentétben, ahol a
Trianon elleni kiizdelmet jelképezd emlékmii valoban latvanyos,
szinvonalas alkotés volt, a szombathelyirél ez mar nem mondhato
el. A Szinhaz téren elkészitett egyszert, kdszegélyes virdgagyas ko-
zepén felallitott, a szombathelyi dsatdsok soran eldkeriilt romai kori
monolit granitké oszlopra szerelték fel ugyanis az orszagzaszlot. 8
A Nyugatvidék orszagzaszlojat a szombathelyi Unnepi Hét utolsé
napjan, 1934. szeptember 9-én, vasarnap avattak fel. Az avatdbe-
szédet, a tobbi terlileti orszagzaszlohoz hasonldan, Urméanczy Nan-
dor orszagos elndk tartotta. Bar voltak tevékenyebb teriileti bizott-
sagok, a helyi elnokség is kivette részet a hazafias munkabol, hiszen
a rendszeres Orségvaltasok ¢és linnepségek megszervezése mellett,
néhany orszagzaszlo avatdsan is képviseltek az Ereklyés Orszag-
zaszl6 Nagybizottsagot (a kozponti elnoki tandcs tagja dr. Gombas
Jozsef ligyvéd, helyi elndk volt.)

184 CsuPOR Séandor: OrszdagzaszIlot Szombathelynek = Vasvdrmegye, 1933. okto-
ber 1.
185 SIMOLA Ferenc: A szombathelyi orszagzadszIo torténete = Vasi Szemle, 2004,
3. szam 308.
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A Nyugati Oszagzaszlo egy korbeli képeslapon
Forras: Zempléni Muzeum, 185541

A Délvidéki-, Mura-Dréavavidéki-, Pest kornyéki-, Felvidéki-
¢és Nyugati orszagzaszlokat az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizott-
saga, mint lattuk, mar teriileti orszagzaszloként avatta fel. A targyalt
1d6szakban még kettdvel boviilt ezek szama, de ezek mar a felavatas
utdn alakultak teriileti orszagzéaszlokka.

Ellentétben a tobbi teriileti orszagzaszloval rendelkezd varos-
okkal, amelyek kiilonleges statusza foldrajzi fekvésiikkel, jelentd-
séglikkel, a helyi mozgalom korai elinditasaval magyarazhato, Esz-
tergom elsdsorban vitéz Szivos-Waldvogel J6zsef ny. tdbornok sze-
mélyének koszonhette a rangsorban valo eldre 1épesét. Vitéz Szi-
vos-Waldvogel Jozsef a varos egyik koztiszteletben allo, a koz-
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tigyekben tevékenyen részt vallald, a kultaraért és nevelésért onzet-
leniil dolgozé polgéra volt.!®® A TESZ Komarom-Esztergom var-
megyei keriileti elnokeként nemcsak felvetette az orszagzaszlo épi-
tésének gondolatat (1933), de megvalosulasaért is nagyon sokat dol-
gozott, majd az 1935. oktdber 6-i avatast kovetden is a mozgalom
f6 timogatoja maradt. 1937 juliusaban példaul azzal a kéréssel for-
dult a kozségi eloljarokhoz és a TESZ helyi elndkségeihez, hogy a
varmegye minden telepiilésén létesitsenek orszagzéaszlokat. ,,Ma
mar kozel 300 kdzségben all e zaszld, mint eleven tiltakozas az ellen
a rat igazsagtalansag ellen, amelyet Trianonban kovettek el rajtunk
és hazankon. All magasztos szimbélumként, amely el6tt minden
arra valo alkalomkor megujitjuk hazank feltdmadéséaba vetett hitiin-
ket és szent elhatdrozdsunkat, hogy mindent megtesziink a régi Ma-
gyarorszag helyreallitasa érdekében. Akarjuk tehat minden kozség-
ben latni ezt a jelképet!” — buzditotta nyilt levelében gyors cselek-
vésre a varmegye tarsadalmat.’®” Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagy-
bizottsdga 1938 tavaszdn megalapitotta az Esztergom-Komarom
varmegyei terlileti bizottsagot, igy ennek elndkeként a kozponti el-
noki tanacs tagjava valt. Amellett, hogy szertedgazo hazafias tevé-
kenysége komoly segitséget jelentett a Nagybizottsagnak, ezzel a
1épéssel a vezetdk egyuttal érdemeit is szerették volna elismerni. A
Nagybizottsag ,,ezzel kifejezést hajtott adni — indokoltdk dontésii-

186 Sziilovarosa életében betoltott sajatos szerepét jol mutatja, hogy tiz évi tevé-
kenységének eredményeit felsorolva, a helyi lap kiilon cikkben mondott k6szo-
netet neki. ,,Sokan vagyunk, akik még nem felejtettiik el, mi volt Esztergom és
milyen ma, melyben elvitathatatlanul az oroszlanrész vitéz Szivos-Waldvogel Jo-
zsef ny. tdbornoké és amelyért 6rokké halas lesz sziilévarosanak kozonsége.” Tiz
év kozéleti munkdban = Esztergom és Vidéke, 1936. december 25.

187 Vitéz SzIvOS-WALDVOGEL Jozsef: Akarunk = Komdrommegyei hirlap, 1937.
jalius 3. A cikk Allitsunk fel varmegyénk minden kozségében Orszagzaszlot cim-
mel megjelent masnap az Esztergom és Vidéke hetilapban is.
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ket — azon lelkes és nagy értékli munkassagon érzett nagyrabecsii-
1ésének, amelyet vitéz Szivos-Waldvogel Jozsef ny. tabornok a ma-
gyar nemzeti érdekek, kiilondsképpen a magyar irredenta és az or-
szadgzaszld ligyének hathatos elomozditasa terén eddig is vég-
zett.
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Az esztergomi 0szagzaszlo egy korbeli képeslapon
Forras: Zempléni Muzeum, 128621

Bar Esztergom példéjara azt gondolnank, hogy Pécs orszag-
zaszl6janak statusza szintén a mozgalom egyik agilis személyiségé-
nek koszonhetden modosult, a rendelkezésre allo forrasok alapjan
ez egyaltalan nem igy van. Az 1935. oktober 6-an felavatott pécsi
ereklyés orszagzaszlot — fennallasanak tizedik évforduldja alkalma-
b6l — a Magyar Nemzeti Szovetség Pécs-Baranyai Kore allitotta, 8

188 Esztergom és Vidéke, 1938. aprilis 10.
189 Hogy jott létre a pécsi orszagzdszIlé? Kiadja a Magyar Nemzeti Szovetség
Pécs-Baranyai Kore. Pécs, 1937. 1.
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Ennek koszonhetden az orszagzaszldval kapcsolatos kérdésekben
(innepségek szervezése, Orségek iranyitasa, stb.) mindig a Magyar
Nemzeti Szovetség Pécs-Baranyai Korének Orszagzaszlo Bizott-
saga dontott. Tertileti orszagzaszlova hivatalosan az avatas elsé év-
fordulojan valt, amikor az oktdber 6-1 gyasziinnepély alkalmabol az
Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga nevében Szantho Laszlo ki-
kiildott tandcstag bejelentette a Pécs-Baranyai Teriileti Bizottsag
megalakulasat.!®

Pis ¥ Laetom jugihan bpilet an. virdsniialivel
A pécsi 0szagzaszlo egy korbeli képeslapon
Forras: Zempléni Muzeum, 170991
A tobbi teriileti orszadgzaszlotol eltérden azonban a kdzponti
elnoki tandcsba nem a helyi bizottsdg valamelyik tagja kertilt be.
Altalunk ismeretlen okokbol ugyanis az a Beksics Olivér ny. tabor-
nok, az Orszagos Frontharcos Szovetség pécsi csoportjanak elndke

190 Pesti Hirlap, 1936. oktober 8.
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képviselte a varost, akinek szinte semmi szerepe nem volt a pécsi
orszagzaszlé mozgalomban. %!

111.5. A zart teriiletii orszagzaszlok

Ahogyan a neviik is mutatja, ezeket az orszagzaszlokat egy-egy jol
koril hatarolhatd, kisebb (példaul iskola, intézmény, vastutallomas)
tertileten allitottak (az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga hiva-
talosan ,,sziikebb kornyezetbeli” orszagzaszldként tartotta nyilvan).
Annak ellenére, hogy az eredeti terveknek megfeleléen csak kisebb
kozosség irredenta torekvéseit szolgaltak, az EInokség igen nagy je-
lentdséget tulajdonitott ezeknek, hiszen ugy itélte meg, hogy a moz-
galom elmélyiilését, ,,az eszmének sziikkebb korben, a mindennapi
¢lethez mindegy még kdzelebben fekvd otthonra taldlasat tanusit-
jak.”1%2 A zart teriiletii orszagzaszlok létesitését az iskola, az intéz-
mény vezetése kezdeményezte, de felallitaisahoz minden esetben a
kozvetlen felettes hatdsag jovahagyasara volt sziikség. A Nagybi-
zottsag elméletileg nem tett kiillonbséget az orszagzaszlok kozott
(példaul ugyanugy képviseltették magukat az avatasokon), de a kor-
latozottabb lehetdségek ezeknél eleve behataroltak a rendelkezések,
utasitasok végrehajtasat.

Mivel az irredenta szellemiség egyre nagyobb szerepet jat-
szott a tanulok nevelésében, a vizsgalt idészakban a beiktatott zart
tertiletli orszagzaszlok koziil a legtobbet az oktatdsi intézményekben
allitottak. Az els0 iskolai orszagzaszlot Pestszenterzsébeten, a Pol-
tenberg utcai allami elemi népiskoldban avattak (1933. november

191 A Magyar Nemzeti Szovetség Pécs-Baranyai Kore altal 1937-ben kiadott
Hogy jott 1étre a pécsi orszagzaszl6? cimii emlékkonyvben egyaltalan nem emli-
tik a nevét, még az adakozok kozott sem.

192 (7j OrszdgzaszIok = Orszdgzaszlé, 1937. 11.
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20.), ezzel az ,,iskola tettre kész hazafias nevelésének igen hathatos
tényez6jévé” valt.'®® Akércsak Pestszenterzsébeten, a Kispesti Al-
lami Polgari Fitiskola épiiletében 1934. marcius 15-én leleplezett
,hemzeti jelkép” a telepiilésen az elsé orszagzaszlo volt. Ez nem-
csak az iskolai, de a zart teriileti orszagzaszlok kozil is kiemelke-
dett, hiszen a tantestiilet szervez6 munkéjanak kdszonhetden, lelkes
munka bontakozott ki koriilotte. A tobbi, orszagzaszloval rendel-
kezo oktatasi intézményben is eléforduld hazafias megnyilvanula-
sok mellett (a hét elsé tanitasi napjanak reggelén az Gsszes tanulo
elmondta a Nemzeti Hiszekegyet az orszagzaszlo elott, iskolaba ér-
kezéskor mindenki tisztelgett a félarbdcra engedett lobog6 elott), az
iskola tanulo6i rendszeres szolgélatot teljesitettek az orszdgzaszlonal
(minden reggel 7:45-t61 a tanitas kezdetéig, illetve délben a kicsen-
getés utan, addig amig minden diak el nem hagyta az iskolat, 4 ta-
nulo allt Grséget a zaszl6 mellett).*** Erdekes modon a vizsgalt kor-
szakban az iskolai orszagzaszlok tobb mint felét Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun varmegyében emelték (a targyaltokon kiviil még Cinkotan, Kis-
pesten, Sashalmon és PestszentlOrincen kettdt), ami elsésorban a
Pestkornyéeki Orszagzaszld Bizottsag tevékenységének tudhato be.
Kutatasaink alapjan az orszagban még Letenyén (1936), Komadi-
ban (1936), Budapesten (1937), Hodmezdvasarhelyen (1938) és Pa-
pan (1938) avattak egyet-egyet. Volt rd példa, hogy az iskolaiként
avatott orszagzaszld egyben nagyobb koézOsséget szolgalt: a sas-
halmi Kossuth téri 4llami elemi iskola tantestiiletének kezdeménye-
zésére emelt félarbocos lobogondl tinnepelt a telepiilés egész lakos-
saga.

193 Néptanitok Lapja, 1933. december 18. 934.
194 A Kispesti — M. Kir. Allami Polgdri Fittiskola XXIII. évi értesitdje az 1933-34.
iskolai évrdl. Kispest, 1934, 38.
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Az iskolakon kiviil a kiilonb6z6 intézmények, egyesiiletek, te-
lepek Osszesen kozel 10 orszagzaszlot allitottak 1938-ig. ,Félar-
bocra eresztett, Trianont gyaszold” orszagzaszlot 1étesitett tobbek
kozott a sashalmi Polgari tarsaskor (1936), a totkomldsi Kaszind
(1936) vagy a Gyopar T. E. a csikovaraljai menedékhazanal (1937).
A zart teriiletli orszagzaszlok koziil a legnagyobb nyilvanossagot a
Zuglbéban létesitett vitézi telep orszagzaszldjanak avatasa (1936. au-
gusztus 20.) kapta. Nem volt véletlen az esemény iranti fokozott ér-
deklodés, (a fovarosi napilapok részletesen beszamoltak az tinnep-
ségrol) hiszen az els6 budapesti vitézi hazakat Horthy Miklos adta
at, aki igy részese volt az avat6 tinnepségnek is (érdekes, hogy ezen
kiviil csak az 6nodi orszagzaszlé leleplezésén vett részt). 1%

111.6. Unnepségek és drségek az orszagzdszloknal

Mar elindulésa pillanataban az orszadgzaszl6 mozgalomnak komoly
tamogatottsaga volt a kiilonbozo tarsadalmi rétegek korében, kortol,
vallasi, politikai hovatartozastol fliggetleniil. Ez nemcsak azzal ma-
gyarazhato, hogy az ezeréves hatarokhoz valo rendithetetlen ragasz-
kodast hirdette, hanem a kdvetendd célok mellett jelképként allitott
orszagzaszlok koriil nagyobb tomegeket megmozgato ,,megnyilat-
kozéasokat” rendeztek. Az orszagzészld tulajdonképpen igy Ossze-
kapcsolta a telepiilés lakossagat, lehetoséget adva a Trianon ellenes
intézményes kidllasra. Ennek minél erdteljesebb megvaldsulasa ér-
dekében az Ereklyés Orszagzaszldo Nagybizottsaga fontosnak tar-
totta, hogy az avatas utan a helyi bizottsdg minél hatdsosabban szer-
vezze meg a magyar célokért folyd munkat. ,,Az Orszégzaszlo fel-

195 4 kormdnyzé felavatta az elsé budapesti vitézt hazakat = Budapesti Hirlap,
1936. augusztus 22.
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allitdsa tehat — olvashat6 az erre vonatkoz6 tdjékoztatds az Eloké-
sziileti tudnivalokban — nem befejezett cselekmény, hanem egy to-
vabbi elmélyiil6 nemzeti munka megindulasanak forrasa és er6t ado
intézménye.“!%

A vidéki orszagzaszloknal is, a Szabadsag téri Ereklyés Or-
szagzaszlohoz hasonldan, mar felavatasukat kovetden rendeztek kii-
16nb6z6 alkalmak kapcsan iinnepségeket. Altalaban marcius 15-ét
és Szent Istvan napjat mindenhol a Nagybizottsag elvarasainak
megfeleléen, méltd keretek kozott tinnepelték meg. Ezek mellett a
teriileti orszagzéaszloknal maskor is tartottak megemlékezéseket, lin-
nepségeket (aradi vértanuk emléknapja, trianoni béke aldirasanak és
torvénybeiktatasanak évforduldja, Horthy Miklos névnapja stb.). Az
¢év elején kiildott értesitdkben az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizott-
saga mindig kérte a vidéki bizottsagokat és a vezetdségeket, hogy
az aktudlis évben mely linnepségek megrendezésérdl gondoskodja-
nak. A mozgalom legjelentésebb hazafias tinnepei, a marcius 15-i
¢és augusztus 20-1 tinnepekkel kapcsolatban adtak ki altalaban orsza-
gos intézkedést, de 1935-ben példaul arra kértek a bizottsagokat,
hogy ,,egy nagyszabasu megnyilatkozas keretében” emlékezzenek
meg II. Rakoczi Ferenc haldlanak 200. évfordulgjarodl, lehetové
téve, hogy a tarsadalom a ,,Rakoczi hodolattal, az irredenta gondo-
latnak is ad6zhassék.”'®” Az iinnepségeket a bizottsag szervezte, és
altalaban hasonl6 forgatokonyv szerint zajlottak: ének, szavalat, iin-
nepi beszéd (bizottsag egyik tagja, esetleg pedagdgus) emelte ezek
szinvonalat. Az orszagzaszloknal tartott iinnepségek bevezetésével,

19 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara. Nyir-
egyhaza megyei varos polgarmesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Orszagzaszld
felallitasa. El6késziileti tudnivalok)
197 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar. Satoral-
jaujhely Varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai 1902—1950. K6zigazgatasi iratok
1902-1950. V. 72/b. 934/446.
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kiilonosen a kisebb telepiiléseken, ezentill egy megemlékezést tar-
tottak, 4ltalaban nagyobb tomeg részvételével. 1%

Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsdga nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy az ifjisag is minél kozelebbi kapcsolatba keriil-
jon a Trianon elleni nemzeti kiizdelem szimbolumaval. Ezt jelentd-
sen eldmozditotta, hogy az orszadgzaszloknal tartottak a tanévnyitd
tinnepséget. A kispesti teriileti bizottsag javaslatara, mar 1934-ben
tobb telepiilésen itt zajlottak az iskoldk évnyito tinnepségei. Kispes-
ten kiviil, ahol két csoportban 6sszesen hétezer elemi, polgari és ko-
zépiskolai tanulo vett részt az orszagzaszlo eldtti tanévnyiton, 1% kii-
16ndsen Szeged partolta fel a kezdeményezést, hiszen a polgarmes-
ter rendelkezésének megfeleléen, az oktatasi intézmények Osszes
didkja kivonult az orszagzaszlohoz. ,,A kis diak els6 Veni Sancte-ja
— lelkesedett az intézkedésért a 8 Orai Ujsag egyik cikkiroja — fiatal
¢letének talan legmaradandobb és legszebb emléke. S nagyon mély
¢s sz¢ép elgondolés, hogy ez az emlék oda rogzddjék minden célunk
¢s minden vagyunk minden hitiink és minden akarasunk kdzpontja-
hoz: az Orszagzaszlohoz.”?%° A Nagybizottsag felterjesztésének ko-
szOnhetden, a valléas és kozoktatasligyl miniszter a kdvetkezd évtol,
mar rendeletben (60699/1935.) szabalyozta az linnepségnek az or-
szagzaszloknal valo megtartasat. Ennek alapjan, azokon a telepiilé-
seken, ahol orszadgzaszlo allt, az iskolak a helyi bizottsaggal egyiitt-
miikddve, a ,tanévet megnyitd linnepélynek azt a részét, amely a
zaszlokultusz céljait szolgalja,” az orszagzaszloknal tartottdk. A

198 A nemzeti iinneppel kapcsolatban példaul ezt emelte ki a szerencsi helyi lap
tudoésitoja is. ,,Az 1935. év marcius 15-e végre meghozta Szerencsnek azt a varva
vart egységet, hogy ne minden egyesiilet kiilon-kiilon rendezzen iinnepséget, ha-
nem kozdsen egy helyen legyen a program.” Marcius idusa Szerencsen = Hegy-
alja, 1935. marcius 21.

19 Budapesti Hirlap, 1934. szeptember 12.

200 Yopj Sancte az orszdgzdszIlo eldtt = 8 Orai Ujsdg, 1934. szeptember 12.
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rendelet eldirta az tinnepség ,,forgatokonyvét” is: a didkok orszag-
zaszl06 elotti tisztelgése utan egy pedagogus beszédet tartott, amelyet
egy tanulo6 alkalmi szavalata kovetett, majd az linnepséget zard ha-
zafias ének utan keriilt sor a tisztelgd elvonulasra.%

A jelentésebb iinnepnapok mellett, az orszagzdszlo koriili
»~megnyilatkozdsok” masik fontos részét a rendszeres drségvaltasok
képezték. Az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaganak az Orség-
véltasokat szabalyzo Orségigazgatis I. dokumentuma szerint az
,,0rszagzaszl6 orségei képviselik a magyar nemzeti tarsadalom al-
lando helytallasat az irredenta gondolatért és allasfoglalasat a Tria-
non elleni harc tigyében,” ugyanakkor, mint a magyar tarsadalom
képvisel6i, Kifejezésre juttattak a ,,nemzeti akaratot Trianon meg-
sziinése irant, Nagy-Magyarorszag helyreallitasaért.”?%2 A Szabad-
sag téri Ereklyés Orszagzaszlondl mar tobb éve zajlo Orszolgalat
mintdjara, a vidéki orszadgzaszloknal is a helyi bizottsagok mar az
avatast kovetden megszervezték a rendszeres Orszolgdlatot. Mivel
az Orszolgalat a fegyelmezett hazafias munka jelképe volt, a Nagy-
bizottsag természetesen azt szerette volna, hogy az Orségigazgata-
sokban lefektetett elvek alapjan, ez minél tobb helyen allanddsuljon.
A latvanyos zenés Orségvaltast népszerlsitette példaul a budapesti
(istvantelki fomiihelyi csoport) VOGE Szabadséag téri Ereklyés Or-
szagzaszlonal szolgalatot teljesitd szakaszainak és a MAV Testvé-

0 4z ifjusag dltalanos bekapcsoldsa az Orszdagzdszld munkdjaba = Orszdg-
zdszIl6, 1936. 11.

202 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara. Nyir-
egyhaza megyei varos polgarmesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Orségigazga-
tas 1. Orszagzaszl6 6rségek. Altalanos szempontok)
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riség zenekaranak a nagykanizsai Drava-Muravidéki Orszagzaszlo-
nal valé 1933. oktdber 15-i ,,vendégszereplése” is.?*® Az Orszolga-
latot mar kezdettd] felkaroltak a kiilonbozé helyi szervezetek,?%* hi-
szen ez igen hatékonyan mozgositotta a tdrsadalmat a magyar célok
¢s a Trianon elleni kiizdelem érdekében. A vasar- és tinnepnapokon
megtartott Orszolgalatokra helyi leventék, frontharcosok, cserké-
szek, tlzoltok, egyetemistak, vitézek, vasutasok stb. szakaszai je-
lentkeztek, akik nagy lelkesedéssel lattak el feladatukat. Az drségek
Oonként jelentkeztek 6rszolgalatra, de mivel allanddan a figyelem ko-
zéppontjaban voltak, a vezetés elvarta, hogy magatartasukat ,,a ma-
gasztos igy iranti odaadas és katonas fegyelem” jellemezze. Az Or-
ségvaltasok tobbnyire nagyobb nézdkozonség eldtt zajlottak, igy
gyakorlatilag az orszagzaszlok alatt hetente egybegyiilt emberek
egységesen juttattak kifejezésre a trianoni békediktatummal kapcso-
latos elutasito allaspontjukat. ,,Miskolc tarsadalma — Osszegezte a
helyi lap a lakossag véleményét a Felvidéki orszagzaszlonal tartott
Orségnapokrol — dszinte lelkesedéssel hodol ennek az elgondolés-
nak, mert a zenés Orségvaltas demonstracids linnep is egyuttal, mely
nemcsupan a latvanyossag miatt kelt majd nagy érdeklédést, de 4hi-

203 Zalai Kozlony 1933. oktober 17.

204 Az Orszagos Frontharcos Szovetség szombathelyi fécsoportjanak elnoksége,
Dr. Ujvary Ede polgarmesterhez intézett levelében példaul kitért az érszolgalat
teljesitésének okaira is: ,,Készségesen allottak és fognak allani diszoérségiil a
frontharcosok nem csak a nemzeti fajdalmunkra emlékeztetd, de a nemzeti éle-
tiink Ujra feltdmadasaban valo hitet €s reményt dpolni kivand szent ereklye elott,
mert ezen kotelezettséget teljesiteni minden magyarnak, de elsésorban minden
volt magyar frontharcosnak szent kételességiinknek ismerjiik.” Magyar Nemzeti
Levéltar Vas Megyei Levéltara Szombathely Varos Polgarmestere iratai Kozigaz-
gatasi iratok V.173.c. 9844/1934
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tattal fogunk ott mindannyiszor megjelenni: a magyar szent gondo-
latnak templomi iinnepélyén.”?% A vidéki orszagzaszloknal altald-
ban kevesebb 6rségnapot, illetve zenés Orségvaltast tartottak, mint a
Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszloknal, de a teriileti orszagzasz-
16knal néha még tobbre is sor keriilt (a miskolci Felvidéki orszag-
zaszlonal 1935. januar 1. és 1936. augusztus 31. kozott példaul 126
érségnapot tartottak?%®).

Az orszagzaszloknal zajlé hazafias munka csucspontja, az
Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga felhivasara, 1936. november
22-29. k6zott rendezett ,,orszagos tisztelgd 6rségnap” volt. Az in-
tézkedésre vonatkozd kozponti felhivéas szerint az 0sszes orszag-
zaszlondl megtartott iinnepséggel a magyarsag kifejezésre akarta
juttatni a nemzetnek azt a ,,mélységes ragaszkodésat,” haljat és lel-
kesedését, amely a Korméanyzo6t romai utja alkalmabol kisérte. Bar
az Elnokség altal felkért 232 orszagzaszlobol végiil csak 215 helyen
keriilt sor az orszagos Orségnap megtartdsara, ez akkora tomegeket
mozgatott meg (Jaszberényben példaul a lakossag egyharmada, kb.
10000 ember vett részt), hogy Trianon 6ta ez volt a legnagyobb or-
szagos megmozdulas.?’” Az érségnapot néhany kivételtél eltekintve
(Miskolcon, Felsdsz6lnokon, Nagykovacsin, Mezdberényben, Bat-
tonyan példaul egy héttel kordbban volt), november 29-én déli 12
orakor tartottak. Az tinnepségeken a helyi tdrsadalom kiilonboz6 ré-
tegel mellett megjelentek a bizottsag tagjai, az Orszolgalatokat tel-
jesitd helyi szervezetek, polgarmesterek, orszaggytlési képviselok,
ismert kozéleti személyiségek, egyhdzak-, egyesiiletek-, testiiletek

205 Gyonyori zenés Srségvaltas az orszdgzdsziéndl = Magyar Jovd, 1934. augusz-
tus 22.

206 (ységek és Grségvaltisok a vidéki Orszagzaszioknal = OrszdgzdszIlo, 1937. 4.
27 4 Kormdnyzé Ur, az olasz nemzet és Mussolini kormdny-elnék iinneplése az
orszdgos Grségnapon = Orszdgzadszlo, 1937. 27.
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képviseldi, tanarok stb. Az Orségnap tobbnyire mindenhol ugyan-
olyan forgatokonyv szerint zajlott: a magyar €s az olasz Himnusz és
Hiszekegy eléneklése utan, megtortént a csapatok zenész drségval-
tasa, majd lelkes szonoklatok hangzottak el, amelyek altalaban az
orszagos megmozdulas jelentdségét vazoltak. Az drségnap lebonyo-
litdsaval az Elndkség is nagyon elégedett volt, hiszen egyértelmtien
bebizonyosodott, hogy a mozgalom a ,,magyar tdrsadalom minden
elvalasztdé mozzanatat kikiiszoboli és ... eggyé kovacsolja a nemze-
tet.”208

A kormanyzo6 romai utja alkalmaval, az olasz-magyar barat-
sag tarsadalmi hangsulyozasara szervezett ,,orszagos tisztelgd Or-
ségnapnak” igen nagy sajtovisszhangja volt Magyarorszagon és kiil-
foldon egyarant. Ennek ellenére az Ereklyés Orszadgzaszlo Nagybi-
zottsaga mindenképpen kozvetleniil is szeretett volna beszdmolni az
érintetteknek az érségnap eredményérol: az ezt tartalmazé 20 olda-
las jelentés elsé példanyat Horthy Mikloshoz (az Elndkség 1937.
janudr 14-én adta at a Kormanyzo kabinetirod4janak), mésodpélda-
nyat pedig az olasz nagykdvet Utjan, Mussolinihoz juttatta el.
Ugyanakkor nem feledkezett el az tinnepségeket megtartd varosok-
rol, falvakrol sem: a szamukra megkiildott leirattal (és az ehhez mel-
lékelt emléklappal) a Nagybizottsag kifejezésre juttatta az érintett
telepiilés lakossaga iranti ,,0szinte, igaz kdszonetiinket a tisztelgd
drseégen valo lelkes részvételéért €s ezzel az orszagos Orségnap si-
kerének elémozditasaért.”20°

20 o,
209 A leirat és az emléklap szovegét lasd: Felsémagyarorszdagi Reggeli Hirlap,
1937. majus 5.
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111.7. Epilégus

A Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszl6 feléllitasaval indulé moz-
galom orszagossa szélesedése eredményeképpen avatott orszag-
zaszl6k, a magyarsag Trianon elleni allasfoglalasanak egységes
szimboluméava valtak. A mozgalom sikere nem volt véletlen, hiszen
az orszagzaszlok alatt a lakossag szervezett moédon hangot adhatott
a revizids torekvéseknek, ugyanakkor osszefogta és kozos cselek-
vésre 0sztOndzte a nemzeti egység megvaldsulasaban reménykedd-
ket. A csonka Magyarorszagon meger6sodé mozgalommal termé-
szetesen a felszabadult teriiletek magyarsaga is azonosult. Az elsd
felvidéki orszagzaszlo felavatasara a komaromi targyaldsok idején
(1938. oktober 11.) visszakeriilt Ipolysagon keriilt sor, 1938. okto-
ber 25-én. ,,Ez a zaszl6 nem all itt meg, hanem megy tovabb és végig
jarja a magyar vagyak és a magyar becsiilet diadalutjat.”?1
mondta Huszar Aladar avatobeszédében és valoban a felszabadulast
szinte mindeniitt szorosan kdvették az orszagzaszIlo allitasok. 1940
végéig az orszagos mozgalom rendjébe beiktatott 605 orszagzaszld
koziil 147 a felvidéki €s karpatalji teriileteken, mig 33 Erdélyben
allt.?!! A egyre jobban az egységes magyar nemzetet jelképezd or-
szagzaszlok szama a vilaghaborl végéig folyamatosan gyarapodott.
Bar pontos adatok egyelére nem allnak rendelkezésiinkre, 1944-ig
minden bizonnyal tobb, mint ezer félarbocra eresztett lobogod (az
1941. november 9-én avatott ungvari volt a 875-ik) hirdette a torté-
nelmi Magyarorszag megvalosuldsaba vetett hitet.

210 Felavattak Ipolysdagon a felszabaduld Felvidék elsé Orszagzdasziojat = Pesti
Hirlap, 1938. oktdber 25.
2 OrszagzaszIok szama = OrszdgzaszIé, 1941. 6.
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A megcsonkitott Magyarorszag gyaszat szimbolizalo orszag-
zaszlok sorsa a vesztes haborut kovetden megpecsételddott. Elso-
ként a Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlot tavolitottak el 1945
tavaszan. A szovjet katonai parancsnoksag ugyanis a téren allitotta
fel a Budapestet ,,felszabadito szovjet hdsok és hosi halottak emlé-
két” hirdetd emlékmiivet, amelyet 1945. majus 1-jén lepleztek le.
Bar az Ereklyés Orszagzaszl6 lebontasdban még egyértelmii politi-
kai szandék nem érhetd tetten (valoszintileg csak ,,utban volt”), a
kovetkez6 honapokban az 0 vezetés mar hivatalosan is hadat ilizent
a ,reakcio szellemét” kifejezé emlékmiiveknek.?!2 Az elméleti
»,megalapozast” nemsokara tettek is kovették: az 1945. novemberi
nemzetgyiilési valasztdsok utani hetekben az 01j hatalom birtokosait
egyre komolyabban kezdte foglalkoztatni az orszagzaszlok lebonta-
sanak kérdése. Szegeden példaul a december 4-i tanécsiilésen ugy
hataroztak, hogy el kell tiintetni a talapzatrdl ,,egy letint korszak
rosszul értelmezett hazafisagara emlékeztetd™ feliratokat, s atkell
alakitani a felszabadulas gondolatat szimbolizalo emlékmiivé.?*3
Hasonl6an vélekedett a miskolci Nemzeti Bizottsag is, amely dec-
ember 21-én tartott tilésén targyalta az orszagzaszlok helyzetét. Bar
a résztvevok egyetértettek abban, hogy a ,,blinds orszagvesztd poli-
tikara emlékezteté emlékmiivek, feliratok eltavolittassanak™, végiil
ugy dontottek, hogy mivel gazdasagi okok miatt a telepiilések gy
sem tudnak megordkiteni ,,szabadsagukat és fliggetlenségiiket”, az

212 A hatalom ezzel kapcsolatos terveit jol dsszegezte Vilt Tibor szobraszmiivész,
a Koézmunkatanacs képzomiivészeti referense: ,,A milt hdsi emlékmiivei koziil ki
kell rostalni azokat, amelyek politikai vagy esztétikai ostobasaguk folytan uszito
jellegtiek. A szobor revizionak vidékre is ki kell terjednie. A vidék és Pestkdrnyék
tele van politikailag elavult és esztétikailag otromba emlékmiivekkel.” Ledontik
a reakcios szobrokat. Emlékmiivet kapnak a demokracia hosei = Vilagossag,
1945, augusztus 19.

23 ftalakitidk az orszagzaszIot = Szegedi Népszava, 1945. december 5.
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orszagzaszlokat ,,valtoztassak at felszabadulasi emlékmiivekké” (al-
laspontjukat a tobbi Nemzeti Bizottsaggal is kozolték).?14

A vezetdk proletar internacionalizmusa és a kommunista be-
rendezkedés megszilardulasa lehetetlenné tette, hogy az orszadgzasz-
16k eredeti rendeltetésiiknek megfelelden tovabb fennmaradjanak,
de eltavolitasuk nem egységes intézkedés alapjan tortént (erre Vo-
natkozo rendeletet egyik minisztérium sem adott ki), igy bar eredeti
jelképeiktol természetesen mindegyiket megfosztottak, sorsuk kii-
16nbozoen alakult. A legtobb orszagzaszlot 1945 utan leromboltak,
lebontottak (volt amelyiket azonban csak az 50-es években), de so-
kat ,,a demokratikus szellem kovetelményeinek megfelelden” atala-
kitottak. A magyarsdg nemzeti egységének egykori jelképei igy val-
toztak at szovjet emlékmiivekké (példdul Adony, Monor, Janosso-
morja, Hodmezdvasarhely, Cinkota), 1848-as emlékmiivekké (pél-
daul Pestjhely, Dombdvar, Szekszard, Debrecen) vagy, a zaszloru-
dak eltavolitasa utdn, szobor talapzatokka (példaul Székesfehérvar,
Rékoscsaba, Kiskunfélegyhaza).

Ahogyan a masodik vilaghabora utani politikai valtozasok az
orszagzaszlo mozgalom végét jelentették, a kommunizmus Gssze-
omlasa nemcsak a félarbocos nemzeti jelkép ,,rehabilitalasat” hozta
el, de maga a mozgalom is Ujjaéledt. Az atalakitott, eredeti szerepii-
ket elvesztd orszadgzaszlok koziil eldszor a debrecenit Gjitottak fel
1990 februarjaban, amelynek kdszonhetden, marcius 15-én —hosszl
évtizedek ota el@szor — Gjra zaszlo lenget a Bem téri emlékmi-
von.2® Az elszakitott teriileteket jelképezé szoboroknak és az Erek-
lyés Orszagzaszlonak eredeti helyiikon, a Szabadsag téren valo visz-

24 4 fasisztdak szabadon jarnak és agitalnak = Szabad Magyarorszag, 1945. dec-
ember 22.

25 Harminckilences fényképek alapjan... = Hajdi-Bihari Naplo, 1990. februar
24,
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szadllitasa szintén mar 1990-ben felmeriilt: a Szent Korona Szovet-
ség katonai tagozata azért szerette volna tjra felallitani az emlék-
miiveket, hogy ,,ismét legyen emlékhelye a magyarsag egyik legna-
valtas utan (féleg a 2000-es években vett 0j lendiiletet a helyrealli-
tasuk) avatott uj illetve Gjraavatott orszagzaszlok a magyar nemzet
Osszetartozasanak szimbolumaiva valtak.

28 ddakozdsbol vj Trianon-emlékhely = Magyar Hirlap, 1990. augusztus 29.
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IV. A tokaji orszagzaszlo torténete

A kornyékbeli falvakhoz képest jelentdsebb iparral és kereskede-
lemmel rendelkezd — 1930-ban 5844 lakosu?!’ — Tokajban, a tiszt-
viseld-értelmiségi réteg lakossagon beliili ardnya joval magasabb
volt az atlagnal: a jarasi székhely szerepét betdltdé nagykodzségben
miikddo hivataloknal (fészolgabirdi hivatal, adohivatal, kdzjegyzo-
ség, postahivatal, sdhivatal, tovabba csenddérdrs és pénziigyori sza-
kasz) dolgozok mellet, jelentds volt a szellemi palyan tevékenyke-
dok (orvosok, lelkészek, segédlelkészek, hitoktatok, gyogyszeré-
szek, igyvédek, tanitok, tanarok) szama is. Mivel Tokajban e réteg-
hez soroltak a sz6lobirtokosok, illetve a régi patricius csaladok uto-
dait is, igy — ahogyan a telepiilés monografusa megallapitotta — tu-
lajdonképpen itt ,,szoros értelemben vett paraszt” nem is volt.?1® A
tisztviselok és értelmiségiek jelentds szdmanak és befolyasanak ko-
szOonhetden, a teleplilésen mozgalmas egyleti €let folyt, hiszen eb-
ben az idében tobb mint tiz egyesiilet miikodott (az itteni pezsgd
kulturalis €letet jol példazza, a négy Kaszino, illetve a hét nyilvanos
konyvtar).?!® Akéarcsak az orszag mas telepiilésein, ezek a tobbnyire
a dualizmus kordban alapitott gazdasagi és tarsadalmi egyesiiletek
(N8egyletek, Tiizoltotestiilet, Polgari Kor, Altalanos Ipartestiilet
stb.) azonban miikodési sajatossagaiknal fogva nem tartoztak az or-
szagzaszl6 allitdsokat kezdeményezd szervezetek kozé. Az orszagos
tapasztalatokat figyelembe véve, 1932-1933-ban Tokajban tulaj-
donképpen ezzel kapcsolatos javaslat csak két helyrdl érkezhetett
(az e téren aktivabb MOVE példaul csak 1935-ben alakult meg). Az

27 1930. évi népszamlalds 1. Demogrdfiai adatok kozségek és kiilteriileti lakott-
helyek szerint. Budapest, 1932. 71.

218 MOSOLYGO Jozsef: Tokaj és vidéke. Budapest, 1930. 55.

219 MoSOLYGO Jozsef: Tokaj és vidéke. Budapest, 1930. 64.
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emlékmii 1étesitésének gondolata azonban, a varmegyei példak el-
lenére (a hernadkaki orszadgzaszlo allitasat a helyi leventék, a sze-
rencsit €s a satoraljatjhelyit pedig a telepiilés vezetdi szorgalmaz-
tak), sem a helyi Levente Egyesiilet, sem a kozségi eloljardsag kor-
¢ben nem meriilt fel.

Bar erre vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésiinkre, ez
alighanem a hdsi emlékmi kérdésével fiiggott 6ssze. Mas magyar-
orszagi telepiiléshez hasonloan ugyanis Tokaj is, méltd6 modon sze-
retett volna emléket allitani a vilaghaboruban elesett 170 hési ha-
lottjanak, ezért a képviseld testiilet mar 1923-ban egy emlékoszlop
allitasarol dontott, és 1928-ban a beérkezd 8 palyazat koziil a mar
tobb ismert emlékmiivet készitd, Horvath Géza szobraszmiivész pa-
lyazatat fogadta el.??° Bar kovetkezd évben a szobor mar elkésziilt,
felallitasara egyeldre, sOt néhany évig még hazahozasara sem keriilt
sor. Ennek elhuzddasat érdekes modon azonban elsdsorban nem
anyagi természetli gondok okozték. Kezdetben ugyanis nem sikertilt
megegyezésre jutni az emlékmi helyét illetden. A hdrom lehetséges
helyszin (a s6haz mellett, a Tisza parton, a polgari iskoldval szem-
ben, és a romai katolikus templom mellett) koziil végiil tobb felleb-
bezés és kiadott szakvélemény utén a testiilet az els6 mellett don-
t6tt.22! Ennek ellenére az avatas tovabbra is késett (erre csak 1937.
majus 30-an keriilt sor), amiért a helyiek természetesen a kozség
vezetését tették feleldssé. ,,Van és volt mindig a multban is lehetd-
sége annak, hogy a szobrot tényleg fel is allitsak” — vélekedett a

220 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. Tokaj
nagykozség iratai 1595-1950. V. 277 Tokaj nagykozség kozgytlési jegyzokony-
vei 1926-1928. (1928. szeptember 4-i rendkiviili kozgyiilés)
221 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. Tokaj
nagykozség iratai 1595-1950. V. 277. Tokaj nagykozség kozgytlési jegyzékony-
vei 1928-1932. (1930. jalius 23-i képviselstestiileti kozgyilés)
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szerencsi hetilap tokaji tudésitdja.???> Ennek fényében nem meglepd,
hogy amig a szobor {igye ,.teljes nyugalomban szendergett”, egy
masik emlékmii 1étesitésének tervét az eldljarosag egyeldre fel sem
vetette. Ez annadl is inkabb érthetd, mert a szobor aranak (12000
pengd) két harmadat a kozség fizette ki, igy Gjabb anyagi aldozatot
nehezen tudott volna hozni. Bar annak ellenére, hogy mas telepiilé-
sek mintdjara a Levente Egyesiilet itt is inditvanyozhatta volna or-
szagzaszlo allitasat, a helyi koriilményeket figyelembe véve ennek
igazan nem volt realitasa. Az Egyesiilet és a hdsi emlékmii elhuzodo
felallitasanak terhét maga eldtt gorgetd kozség vezetés szintjén
ugyanis 0sszefonodott: a Levente Egyesiilet elnoke Hartvogel Fe-
renc vezetd jegyzod, alelndke pedig Kossuth Istvan kozigazgatasi
jegyz0 volt.

Mindezek ellenére Tokaj, az orszag varosainak tobbségét is
megelézve??, mar 1934-ben orszagziszloval biiszkélkedhetett. A
Trianon okozta gyaszra emlékeztetd, félarbocra bocsatott nemzeti
lobogo felallitdsanak gondolata Baldzs Janos allomésfénoktdl in-
dult, akit 1933 nyaran helyeztek ide (kordbban Sapon, majd 1929-
tél Torokszentmikloson volt dllomasfondk). Balazs Janos elszant-
saga, a Trianon elleni hazafias propaganda érdekében kifejtett ki-
tartd tevékenysége els@sorban azzal magyarazhato, hogy ,.trianoni
arva” 1évén (Erdélybdl menekiilt a csonka hazaba), érthetden erdtel-
jesebben tamogatott a békediktatum igazsagtalansagat hirdetd min-
den megmozdulast, illetve hogy MAV alkalmazottként akér koze-

222 | esz-e hési emlékmii Tokajban? = Hegyalja, 1934. marcius 15.
223 A tokaji Orszagzaszlo felavatasaig a 10 torvényhatosagi jogh varos koziil csak
haromban, a 45 megyei varos koziil csak 11-ben allitottak Orszagzaszlot.
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lebbrdl is megismerkedhetett az orszagzaszl6 mozgalommal, ¢s en-
nek a revizios torekvésekben betdltott szerepével.??* Viszont termé-
szetesen egyaltalan nem volt torvényszeri, hogy 0j allomashelyén —
foleg néhany hét utan — Orszagszaszld allitasat fogja kezdemé-
nyezni.

Bar ezzel kapcsolatos pontos adatokkal nem rendelkeziink,
Balazs Janos dontésében komoly szerepet jatszhatott, hogy a MAV
satoraljatjhelyi osztalymérnokség IV. szdmu palyamesteri szaka-
szénak személyzete a mez6zombori allomassal szemben egy kis or-
szagzaszlot emelt.??® Az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga al-
tal hivatalosan be nem iktatott orszdgzaszloé 1933. augusztus 20-i
»fenyes kiilsOségek™ kozotti felszentelése, illetve a hazafias csele-
kedet altal kivaltott lelkesedés és elismerés arra 6sztondzhette?2,
hogy Tokajban 6 is egy hasonl6 jellegi emlékmii megépitésére val-
lalkozzon.

De Balazs Janosnak a mozgalom iranti elkGtelezettségét mu-
tatja az is, hogy kezdettdl fogva nem egy szokvanyos, a telepiilések
tobbségén létesitett alkotds megteremtésében gondolkodott. Bar a
vasutallomas kozvetlen kozelében tobb kisebb teriilet is rendelke-
zésre allt (mivel vasuti tisztviseld inditvadnyozta, szoba sem keriilt,

224 J§ eséllyel részt vehetett példaul az Ereklyés Orszagzaszlonal 1932. oktober
30-an tartott ,,vasutasok OrszagzaszIl6 tinnepségén”, ahol a M.A.V tiszti szazadai,
a korabbi évek tiszti tanfolyamainak volt hallgatéi mellett, mintegy 300 kiilon-
boz6 allomas képviseldi is jelen voltak.
225 Hegyalja, 1933. augusztus 17.
226 Magyar vasutasok! Felétek szall egy »odaatrol« jott ember halds koszonete.
Hozzatok szall kdnnyes, mosolygd kérése: tovabb! Terjesszétek, csinaljatok to-
vabb a nagy, a gyonyori, a Babelbél feltamadé egység Orszagzaszlojat. ... Epit-
sétek a varat, melybdl...szdrjatok szerte a lelkek kozott a nemfelejtés, a remény,
az akarat zig6 kialtasat: Nem, nem, soha!” — biztatta példaul tijabb Orszagzasz-
10k allitasara a vasutasokat a Hegyalja vezércikk ir6ja. Magyar vasutasok = Hegy-
alja, 1933. augusztus 3.
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hogy a kozség kozpontjaba emeljék), az allomas épiiletével szem-
ben allo, mintegy 70 méter magas hegyoldalra esett a valasztasa: a
kivitelezés egyértelmiien nehezebbnek, az eredmény azonban annal
latvanyosabbnak igérkezett. A tervek szerint a hegyoldal felso rész-
ének lefaragasa utan, egy — szines kdkockak segitségével Nagy-Ma-
gyarorszagot és benne a csonkaorszagot abrazold — térkép biztosi-
totta a csodas hatteret az alatta kialakitott teraszbol kiugrd bastya
kozepében felallitott arbocnak.

Az orszagzaszlo allitas anyagi fedezetének eldteremtése — kii-
l6ndsen a gazdasagi valsag okozta nehézségek miatt — egyaltalan
nem tlint konnyt feladatnak. Balazs Janos, az illetékes felsobb ha-
tosdgok engedélyével, a vasutasok korében kozadakozast hirdetett,
de természetesen szamitott a telepiilés lakossagdnak segitségére is.
,»Az allomas — szo6lt erre vonatkozé hirlapi felhivasa — ezaton kéri
hazafias idvozlettel Tokaj polgarait, hogy jotékonysagukkal jarul-
janak a koltségekhez hozza...”??" A szerény emberként ismert 4llo-
masfonok ,.halk szava” azonban kezdetben nem sok helyihez jutott
el: az ,,0lomlabakkal jar6” gytijtéiveken nemcsak kevés 6sszeget je-
gyeztek, de mindenki be sem fizette 6ket. Pontosan nem tudjuk, mi-
kor fogtak hozza, de 1933 szeptemberében, Kalocsay Imre palya-
mester iranyitasa alatt, mar javdban zajlottak a munkalatok.??® (A
felhasznalt k6 a MAV szerzédéses szallitoja, Fithrer Mihaly banya-
tulajdonos bodrogkeresztari kébanyajabol szarmazott.) Erdekes
moddon a pénziigyi okok mellett, az épitkezést az is nagymértékben
hatraltatta, hogy a tokaji kdmiivesek, a helyi vallalkozok fenyege-

227 Hegyalja, 1933. november 2.
228 A szerencsi Hegyalja el0szor 1933. oktober 12-én szamolt be a ,,tokaji irre-
denta emlékm” épitésérol.
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tése miatt (azt nehezményezték, hogy a kivitelezést nem rajuk biz-
tak), nem mertek bekapcsolddni a munkélatokba.?®® A | paratlanul
egyedilallo bojkott” ellenére a vasutasok ,,csendben, reklam nél-
kiil” dolgoztak?®®, és ugy tiint, hogy még 1933 végén végeznek az
emlékmi megépitésével. Bar nagy részével elkésziiltek, elegendd
fedezet hianyaban azonban a munkalatok novemberben megakad-
tak, és tavaszig sziineteltek.

Mivel akozségi pénztar ,,rossz helyzete” miatt a képviselGtes-
tiilet anyagi segitségében nem reménykedtek, a befejezéshez sziik-
séges pénz elbteremtése érdekében, minél eredményesebben meg-
probaltdk mozgositani a tokaji lakosokat is. Ebben dontd szerepe
volt a Balazs Janos elnoklete alatt miikodd Orszagzaszld Bizottsag-
nak (nem tudjuk, hogy ez mar a munkalatok elkezdése el6tt vagy
csak az év 6szén alakult), melynek tagjai aktiv, koztiszteletben allo,

népszerti személyiségek voltak: Karniss Istvan?!, Horvath Janos?*?,

229 A Hegyalja tokaji levelezdje egyenesen ,,orszagos botranyként” emlegeti a val-
lalkozok magatartasat. A tokaji irredenta emlékmii = Hegyalja, 1933. oktober 12.
230 Ergfeszitéseiket természetesen a kortarsak is nagyra értékelték. ,,Isten aldasa
rajtatok vasutasok! Isten aldasa azokon, akik filléreikkel, munkajukkal zord em-
Iékeztetdt vésnek az aranyat termé Kopasz hegy tomporaba!” Uo.

21 Karniss Istvan (1865-1941) romai katolikus plébanos 1889 6ta teljesitett szol-
galatot a telepiilésen. Eredményekben gazdag munkasagabol kiemelkedik a helyi
templom és az iskola épitése. A tokaji templom felszentelése (1913. julius 8.) al-
kalmabol Fischer Colbrie Agoston kassai megyéspiispok ,,sok évi sikerdus mun-
kalkodasa érdeméiil és elismeréséiil a szent sz€ki tanacsos rangot adomanyozta”
neki. Tokaj és Vidéke, 1913. jinius 12.

232 Horvath Janos (1857-1944) nyugalmazott reformatus lelkész 41 éves tokaji
mitkodése (1890-1931) soran Kifejtett sokoldalu és hasznos tevékenységének ko-
szonhetéen nagy tiszteletnek Orvendett a telepiilésen. 1908-t6l egyhazmegyei
tanacsbird volt. Eredményes egyhazi és tarsadalmi tevékenységéért 1934-ben
kormanyzdi elismerésben részesiilt.
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Cziffer Jen6®® és dr. Varga Lajos.®* (Erdekes modon koziilik
egyik sem volt tokaji sziiletésii.) Akarcsak az orszag sok mas tele-
pllésén, a Bizottsag jelentds anyagi segitséget remélt egy jotékony-
sagi rendezvénytdl, ezért 1934. aprilis 12-én, szombaton az Arany-
sasban szinvonalas ,,miisoros tAancmulatsagot” szervezett. A miisor-
ban, amelyben operarészlet, parddia, tobb szavalat és egy egyfelvo-
nasos vigjaték is helyet kapott, elsdsorban helyi értelmiségiek sze-
repeltek, mint példaul Hallay Janos allami elemi iskolai igazgato,
Balogh Ambrus rémai katolikus igazgat6 tanito, Bobik Andor gorog
katolikus kantortanitd, Ronai Gyula rémai katolikus kantortanito,
Ungvarhy Gyula reformétus kantortanitd, dr. Nagy Ferenc kozségi
orvos.?® A miikedveld eléadas, amelynek Cziffer Jend volt a féren-
dezdje, teljes mértékben elérte céljat: nemcsak a nagyszamu részt-
vevO szdmara nyujtott tartalmas kikapcsolodast, de a rendezdség is
,ugy erkolcsileg, mint anyagilag fényes sikert konyvelhetett el.”
Ennek megfeleléen valoszintileg tényleg elégedettek voltak a belé-
pddijakbol (1 pengd) €s 25 személy feliilfizetésébdl (a legtobbet dr.
baji Patay Jozsef foldbirtokos €s neje adott, 20-20 pengdt) befolyt

233 A debreceni Cziffer Jend (1880-1941) az Alsoszabolcsi Armentesitd Tarsulat
toltésfeliigyeldjeként 1921-ben keriilt a telepiilésre és a tokaji tarsadalmi élet
egyik legtevékenyebb tagjava valt (pl. Kaszind igazgatdja, Strandtarsasag elnoke,
MOVE elnoke, a Tokaji Idegenforgalmi Iroda megalapitoja, a Tokaji Sziireti Na-
poknak hat éven at volt a férendezéje, stb.) 1940-ben ,,k6zhasznt érdemes tevé-
kenysége elismeréséiil” Horthy a magyar kiralyi kormanytanacsosi cimet adoma-
nyozta neki (Budapesti Kézlony, 1940. aprilis 3.).

234 Az erdélyi szarmazast Dr. Varga Lajos (1894-1935) iigyvéd Tokaj tarsadalmi,
kulturalis életének onzetlen és faradhatatlan szervezdje volt. Tobbek kozott az
alsézempléni egyhdzmegye vilagi f6jegyzbje, tiszteletbeli varmegyei tiszti
iigyész, a Faluszovetség tokaji fiokjanak elndke volt. A tokajiak ugy emlékeztek
az ereje teljében elhunyt Vargéara, mint a ,,magyar foldnek utolso leheletéig hii
harcosara”, illetve a magyar feltdmadasnak egyik ,,leglelkesebb apostolara.”

25 Hegyalja, 1934. aprilis 12.
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pénzosszeggel, amelyet Lazar Miklos orszaggytilési képviseld 50
pengds felajanlasa is tovabb gyarapitott. 2

Miutéan rendelkezésére allt az emlékmi befejezéséhez sziiksé-
ges Osszeg, a Bizottsag nem tétlenkedett, és a kovetkezd két honap-
ban teljesen elkésziilt az ,,0nzetlen hazafias munka egyik legszebb
és kiviteleszempontjabol is egyik, legérdekesebb alkotasa.”?" A £6-
varosi napilap nem talzott, hiszen az ide latogatokat ezutan valoban
impozans latvany fogadta. A hegyoldal kozepén kialakitott 70 m?-
es terasz mogotti hegyoldalt ferde sikra lefaragtak és egyrészét, egy
13x13 méteres feliiletet kovel kiraktak (a tamfal két szélét faragott
kokockakkal erdsitették meg). Erre a falra, habarcsba fektetett so-
tétlilas szinli kékockak segitségével Nagy-Magyarorszag térképét
raktak ki, olyan forméaban, hogy a csonka orszag teriilete jol elkiil6-
niiljon (ezt a részt tulajdonképpen tiresen hagytak). Az orszag egy-
ségét volt hivatva bizonyitani a Karpat-medence 6t nagy folydjanak
(Duna, Tisza, Drava, Szdva, Maros) feltiintetése is amelyek szines
ivegbdl voltak kirakva. A koétérkép folott kozépen a harmashalmon
egy kettdskereszt kapott helyet, mig a tdmfal tetején a Magyar Hi-
szekegy utolso sora (Hiszek Magyarorszag feltamadasaban) volt ol-
vashatd, amely a nemzetnek a revizidban valé torhetetlen hitét fe-
jezte ki. Az emlékmi szerves részét képezte — akarcsak sok mas or-
szagzaszlo esetében — a tdmfal folott kObol kirakott turulmadar is.
Az arboc az orszagzaszloval a teraszbol eldugrod, magyar cimerrel
diszitett bastya kozepén volt elhelyezve.

Az emlékmil zar6 munkalataival egy idében, a helyi Bizottsag
intézkedett az avatas idépontjardl is, amelyet végiil szeptember 8-
ara, szombatra tliztek ki. Bar ezzel kapcsolatban nem rendelkeziink
semmiféle informacioval, elképzelhetd, hogy kényszerliségbdl esett

236 Hegyalja, 1934. majus 3.
37 Pesti Hirlap, 1934. szeptember 6.
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a valasztas szombatra: Urmdnczy Nandor naptaraban ekkor mar a
vasarnapi idopontok feltehetden foglaltak lehettek (a Tokajin kiviil
augusztusban és szeptemberben hét avatason vett részt, 9-én példaul
Szombathelyen avatott). Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsag
elndke mellett, Jozsef kirdlyi fOherceg diszelnokat is felkérték az
avatd linnepségen vald részvételre, aki ugyan elsore elfogadta a
meghivast (elozetes hirek szerint a fidval érkezett volna), de szept-
ember elsO napjaiban taviratban értesitette Fejér Andor jarasi fO-
szolgabirot, hogy ,,kozbejott akadalyok miatt” nem johet el az iin-
nepségre.®® Mivel az orszagziszlé az allomasfondk kezdeménye-
z¢sébol, elsOsorban a vasutallomas tisztikaranak €s személyzetének
anyagi aldozatabdl, illetve két kezi munk4jabol épiilt, az emlékmii
a M.A.V. ,tulajdona” is maradt (ez nem volt egyedi eset, hiszen a
harom hénappal korabban felavatott gyékényesi orszagzaszlot pél-
daul szintén a M.A.V. tisztikar és a vasutassag emelte). Ennek meg-
felelden az avatdsi linnepség szervezésében fO szerepe volt a
M.A.V. debreceni iizletvezetéségének, amelyhez a tokaji allomas is
tartozott. Ezzel kapcsolatban augusztus folyamén dr. Ujhelyi San-
dor tizletigazgato targyalt dr. Senn Ottoval, a M.A.V. igazgatojaval,
akinek szintén szandékaban allt megjelenni ezen a jeles eseményen
(végiil azonban nem vett részt).?*°

238 Hegyalja, 1934. szeptember 6.
239 Hegyalja, 1934. augusztus 23.
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Tokaji Ereklyés Orszégzaszlé felavatisa.
A A Magyar Allamvasutak és Tokaj kézbasége tiltakozisul az Or-
szag igazsigialan terileti megcsonkitisa ellen &s higvelmeztetésil arma a nagy
és-szent kitelességre, ami mingden becsilletes magyar emberre vir
Erekiyés Orszigriszié cmiékmiivet ; ’
emelt és azt Tokajban 1934. szeplember S-in fogia unmcpélyesen felavatni.

Az Enncpség sorreadje =
6 orakor zenés ébreszto - (Debreceni MAV. fuvés zenekar)
9 6ra 45-kor Jozsel Fi MUOhMW

lyes fogadtatisa a templom téren. Fogadia leveldi Kozma Gydrgy fGispin.
10 6rakor Unnepi Istentiszteletek minden templomban.
10 6ra 30-kor U felvonulis az emiékmiihdz.
11 6rakor Magyar Hi . Enckli az nneplt kizbuség.
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Az orszagzaszlo avatoiinnepségének programja
Forras: Hegyalja, 1934. szeptember 6.

A tokaji Ereklyés Orszagzaszl6 avatasara, az egész kozség
lakossagat megmozgatd, tobb oOras, erdteljes Trianon ellenes hangu-
latd tinnepség keretében keriilt sor. A ,,sokaig emlékezetes” ese-
mény mér reggel 6-kor kezdetét vette a debreceni M.A.V. Favosze-
nekaranak zenés ¢ébresztdjével. A kiillonbozo felekezetek temploma-
iban tartott {innepi istentiszteleteket kovetden, a résztvevok fél 11-
kor gyiilekeztek a romai katolikus templom el6tti téren, ahonnan
elére meghatarozott rendben vonultak az Orszagzaszléhoz. A Hegy-

alja tokaji levelez6jének helyszini tudositisa szerint ,,a debreceni
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M.A.V. fivoszenekara utan a kornyék rokkantjainak kiildottsége
nyitotta meg a mintegy 3000 fobdl allo diszfelvonulast. ... A rok-
kantak utan a vitézek, majd a frontharcosok kovetkeztek. Kiilondsen
kivalt a szerencsi frontharcos kiildottség, amely 32 f6bdl allott, nagy
résziik frontharcos egyenruhaban. A leventeszazad utan az iskolas
gyermekek gyonyorii magyar ruhds csoportja s névendékei, majd a
kiildottségek kovetkeztek.”?*% A 11 érakor kezdédé iinnepség elsé
szonoka Urmanczy Nandor volt, aki a téle megszokott hatarozott,
buzdit6 stilusban elmondott avatd beszédében természetesen az
igazséagtalanul elcsatolt teriiletek minél hamarabbi visszaszerzését
stirgette, illetve az orszadgzaszloknak a revizioban betoltott szerepét,
jelentdségét emelte ki. ,,Vedd le a kalapod ez el6tt a félarboera vont
lobogo6 elétt, — mondta a jelenlévé mintegy 5000 embernek — mert
ez az Uj magyar kereszt, a magyar nemzet kalvarias 6t sebbdl vérzo
keresztje! A csodalatos varazs, amely egy taborba vonz, mely alatt
érezziik, hogy egy nemzet egyforman szenvedd, de egyforman bii-
nds fiai vagyunk!”?*! A nagyhatasu, ,.felejthetetlen szép” beszédet
kovetden, Zemplén varmegye nevében Bernath Aladar alispan sz6-
lalt fel, rAmutatva az orszagzaszlo szimbolikus jelentdségére.?*? Ur-
manczytol dr. Ujhelyi Sandor a M.A.V. debreceni iizletvezetéségé-
nek lizletigazgatdja vette gondozasba az emlékmiivet, aki révid be-
szédében fontosnak tartotta kiemelni Balazs Janos allomasfonoknek
¢s Kalocsai Imre palyamesternek az orszagzaszld allitasaban jat-
szott elvitathatatlan érdemeit is. Ezutan — a tokaji valasztokeriilet la-
ko1 nevében — Lazar Miklos orszaggytilési képviseld mondott ,,ha-

240 4 hazaszeretet oltara = Hegyalja, 1934. szeptember 13.
241 UO
242 Brdekes modon az eseményrél részletesen beszamold Hegyalja nem tesz em-
litést az alispan beszédérdl, amelyrdl csak a Satoraljaujhelyen megjelend Zemp-
1én politikai hetilapbol értesiiliink. Zemplén, 1934. szeptember 16.
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tdsdban megrazd” beszédet, majd Unghvary Gyula reformatus kan-
tortanitd szavalta el Barcsi Fehér Géza tokaji postamester erre az
alkalomra irt tinnepi 6dajat (Tokaji Orszagzéaszl6). Bar az eredeti
programban nem szerepelt, a végén Hadzsi Muszics Hasszan her-
ceg, a magyar mohamedan hitkdzség és a magyarorszagi Bosnyak
Frontkomité elnoke is sz6lt az tinnepld tdmeghez: a tort magyarsag-
gal elmondott, ,,gyujté hatasi” beszédében a bosnyakok ,,soha el
nem mulé szeretetét, becsiilését és egyiittérzését” tolmacsolta.?*® A
Himnusz eléneklése és az emlékmii megkoszorizasa utan, az iin-
nepség az Aranysas nagytermében megtartott diszebéddel ért véget.

Akarcsak a legtobb orszagzaszlo esetében, a nagyobb fovarosi
ujsagok (Pesti Hirlap, Magyarorszag, Pesti Naplo, Kis Ujsag, Nem-
zeti Ujsag, Magyarsag, Ujsag) a tokaji avatasarol is beszamoltak.?**
A jol sikeriilt, nem mindennapi latvanyt nyjté6 emlékmiinek ko-
szOnhetden azonban a felavatasa az atlagosnal nagyobb nyilvanos-
sdgot kapott, hiszen a Képes Pesti Hirlap (1934. szeptember 16.) és
a Magyarsag képes melléklete (1934. oktober 6.) fotot is kozolt, Ur-
manczy Nandor és Grill Lorant pedig elismerd szavakkal emlékez-
tek meg az orszagzaszlorol és épitsirsl. 24

23 4 hazaszeretet oltara = Hegyalja, 1934. szeptember 13.

244 A legrészletesebb beszamolot természetesen a Pesti Hirlapban lehetett olvasni,
ebbe azonban hibak is csusztak: Kalocsai Imre palyamester helyett, ,,Komaromi
Imre polgarmestert” irtak. Pesti Hirlap, 1934. szeptember 12.

245 Urmanczy ,,megkaponak” (URMANCZY Nandor: Orszdgzaszlé-mozgalom =
Pesti Hirlap, 1934. november 21.), Grill Lorant pedig az orszagzaszlok koziil az
,»egyik legszebb alkotasnak™ nevezi a tokaji orszagzaszlot (Magyarorszdg, 1935.
januar 4.).
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Az tjonnan felavatott tokaji orszagzaszlo
Forras: Magyarsag (az 1934. oktdber 6-i szam melléklete)

A tokaji valoban az orszag egyik leglatvanyosabb ilyen jel-
legli emlékmiive volt, amelynek ismertebbé valasahoz hozzajarult,
hogy a vasut mellett épiilt, igy a vonattal utazok elbeszélésébdl is
sokan értesiiltek 1étezésérdl. Az atutazokon kiviil a vidéki orszag-
zaszlokhoz képest ugyanakkor az is ismertebbé tette, hogy helyszi-
nen is igen magas volt a latogatottsaga. Ez természetesen a telepiilés
turisztikai vonzerejének volt koszonhetd, ami az 0sz legnagyobb
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idegenforgalmi latvanyossaga, a sziireti iinnepségek idején csticso-
sodott ki. Majdnem napra pontosan egy honappal az avatas utan, az
oktober 7-én kezdddd Sziireti Hét alkalmabol — a varosok iinnepi
heteirdl sz616 kimutatas szerint — 65 ezren latogattak el Tokajba.?4®
Figyelembe véve, hogy a vonattal ide érkezdket az emlékmii lenyti-
g6z0 latvanya fogadta, minden évben (1935-t6l mar csak Sziireti
Napot rendeztek) tobb ezren csodaltak meg azt (1934-ben a Sziireti
Héten az orszag kiilonb6z6 varosaibol inditott filléres gyorsokon,
csak az els6 nap tobb mint 17 ezer utas érkezett az allomasra, igy ha
rovid ideig is, de mindenki megtekintette az orszagzaszlot).

Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a sziireti linnepsé-
gen kiviil, kizardlag csak a helyiek latogattak volna el az emlékmii-
hoz. Az év soran a telepiilésre érkezd vendégek, kirandulok ugyanis
tobbnyire nem mulasztottak el, hogy tiszteletiiket tegyék az orszag
egyik legszebb orszagzaszlojanal. A latogatok érdeklddését jol mu-
tatja, hogy 1936 méjusdban, egy napos tokaji kirdndulasuk alkalma-
val, a debreceni romai katolikus lednyliceum névendékeinek az els6
utja is az orszagzaszlohoz vezetett, ahol elénekelték a Himnuszt és
a,,Szép vagy, gyonyorii vagy Magyarorszag.”?*’

Tokaj esetében is az orszagzaszld a Trianon elleni hazafias
mozgalmak kézpontjava valt, ahol az Ereklyés Orszagzaszlo Nagy-
bizottsaga kéréseinek megfelelden szervezték meg az linnepségeket
¢és az Orségvaltasokat.

246 Varosok Lapja, 1934. oktober 15. 548.
7 Magyarok Nagyasszonyardl nevezett debreceni romai katolikus lednyliceum
X. értesitdje 1935-1936 iskolai évrél. Debrecen, 1936. 16.
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A tokaji orszagzaszlé 1935-ben
Forras: Deakné Bobok Katalin magangytijteménye

Az avatds utani elsd tinnepséget 1935. marcius 15-én tartottak,
amelyet aprilis 7-én a Rakoczi emlékiinnep kovetett. Az 1935-ben
megrendezett szinvonalas linnepségeket a Nagybizottsdg hivatalos
értesitdje is kiilon megemlitette, kiemelve a ,,hegyoldalban felalli-
tott Orszagzaszlo és irredenta kotérkép eldtt megtartott megnyilat-
kozasokat.”?*® A marcius 15-i szabadsagiinnep mellett, a helybéli
elemi iskoldk — a miniszteri rendeletnek megfeleléen — minden év-

28 A nemzeti iinnepek megtartdasa vidéken = OrszdagzdszIlé, 1936. 6. oldal
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ben itt tartottdk tanévnyitod linnepségiiket. (Valoszinli, hogy akar-
csak az orszagzaszlok tobbségénél, oktober 6-rdl és Szent Istvan
napjardl is az esetek tobbségében megemlékeztek, de sajnos hianyos
forrasaink errdl csak az utobbi esetében tesznek egy alkalommal
emlitést). Az allando, évenként ugyanabban az iddszakban szerve-
zett linnepségek mellett, az orszagzaszlonal természetesen kiilon-
b6z6 mas linnepi megmozdulas is volt, amelyekre egy-egy jelentds
aktualis eseménnyel kapcsolatban, a Nagybizottsag altal kiadott
kozponti intézkedés alapjan keriilt sor. Az elso ilyen az elobb emli-
tett Rakoczi emlékiinnep volt, majd a kormanyzo6 romai utja alkal-
maval 1936. november 29-én megrendezett ,,orszagos tisztelgd Or-
ségnap”, amelyen az linnepi beszédet Varga Janos reformatus hit-
oktaté mondta.?*® Szintén ide sorolhat6 a Felvidék visszacsatolasa
alkalmabdl megtartott megmozdulas is (1938. november 6.). A
Hegyalja hirei kozott napvilagot latott beszamolo szerint (a tokaji
orszagzaszlonal tartott megemlékezések koziil részletesebb tudosi-
tas sajnos csak err6l maradt fenn), a kdzség ,,sok szaz fényi kozon-
ségének” részvételével megtartott ,,impozans linnepség” nyitanya-
ként az linnepld tomeg eldszor elénekelte a Magyar Hiszekegyet,
majd a polgari iskola tanara Palotai Ferenc méltatta a torténelmi ese-
mény jelentdségét, és felolvasta az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybi-
zottsaga altal kiadott Orszagzaszld parancsot. (Ennek megfelelden

249 Freklyés Orszagzaszlo Nagybizottsiga ,,a lelkes munka legmagasabb elisme-
réseként” emléklapon kdszonte meg minden résztvevo telepiilésnek, hogy ,,nemes
lelkesedéssel vett részt Magyarorszag foméltosagi Kormanyzojanak a barati
olasz nemzet meglatogatasara 1936. november havaban Romaba utazasa idején
rendezett orszagos Orségnap tisztelgésén.” A Nagybizottsag altal Tokaj kozonsé-
gének kiildott Emléklap szovegét az 1937. majus 8-i kdzgylilésen a képviseldtes-
tillet ,,tudomasul vette” és elrendelte annak beramaztatasat. Magyar Nemzeti Le-
véltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. Tokaj nagykdzség iratai 1595-
1950. V. 277. Tokaj nagykozség kozgytilési jegyz6konyvei 1937-1938. (1937.
majus 8-i rendkiviili kozgyiilés)
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egy hétig az orszag valamennyi Orszdgzaszlojan a nemzetiszinii lo-
bogdt az arbocrid csticsan kellett tartani, hogy ,.hirdesse a magyar
feltdimadas oromteli kezdetét”). A hangulatra €s a tokajiak lelkese-
désére jellemzo, hogy Palotai felolvasta a kdzség altal a kiillonb6zo
politikusoknak (Horthy Miklos, Hitler, Mussolini, Imrédy Béla, Ka-
nya Kalman, Teleki Pal) ebbdl az alkalombol kiildott koszond tav-
iratok szovegét is. Ezutan a magyar ifjusag nevében Junghans Ist-
van, a polgari iskola IV. osztalyos tanuldja mondott ,,mély tartalmu”
beszédet, majd az iinnepség a Himnusz eléneklésével ért véget.?>
Akarcsak a Felvidék esetében, Karpatalja egy részének visz-
szacsatolasa, majd a masodik bécsi dontést kovetden is, az Ereklyés
Orszagzaszl6 Nagybizottsaga ismét elrendelte az orszagzaszIok ar-
bocesucsra valo felvonasat (a felvont lobogok 1939-ben a htsvéti
tinnepek idején, aprilis 9-10-¢én, 1940-ben pedig szeptember 15-22
kozott hirdették a nemzet 6romét). Ennek végrehajtasarol azonban
nem taldlunk semmilyen adatot. Az eseményekrdl nemcsak a Hegy-
alja nem koz0l beszamolot, de a helyi orszagzaszl6 bizottsag mun-
kajarol és az tinnepi megnyilatkozasokrol a Nagybizottsagot mindig
az elvarasok szerint lelkesen értesitd Balazs Janos sem tesz emlitést
(csak a Felvidék visszatérése alkalmabol és Szent Istvan napjan ren-
dezett {innepségrol szamolt be).?>! Igen nehéz azonban elképzelni,
hogy Tokaj ne tett volna eleget a Nagybizottsag kérésének, valo-

250 Hegyalja, 1938. november 18.

21 Az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga értesitdjének 1941. évfolyama tobb
mint 100 helyi vezet6t sorolt fel név szerint, akik ,,figyelemre méltobb atiratok-
ban, ... tobb beszdmoldban szonoki szavakkal tanusdgot tevo jelentésekben is-
mertetik a végzett munkéat.” Balazs Janos lelkesedését, elszantsagat jol mutatja,
hogy a cikkben az 6 neve is szerepelt. Az orszagos szervezet munkdja = Orszdg-
zaszlo, 1941. 38-39.
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szinli azonban, hogy egyik esetben sem kertilt sor nagyobb iinnep-
ségre. (Balazs Janos munkdjat nehezithette, hogy gyakorlatilag to-
vabbra is egyediil intézte az orszagzaszlo iigyeit.)

Az linnepségeken kiviil a tokaji orszagzaszlé6 munkakdrének
szerves részét képezte az 6rségmozgalom, amely itt is a Trianon el-
leni propaganda egyik fontos eleme volt. A helyi bizottsag mar kez-
detben megszervezte a rendszeres Orszolgalatot: vasarnapokon €s az
tinnepségek alkalmaval keriilt sor Orségvaltasra. Mig az tinnepségek
idején valoszinli, hogy a levente egyesiilet teljesitett drszolgalatot,
vasarnaponként az 6rségmunkat felvaltva lattak el kiilonbdzo csa-
patok. A leventék mellett (akik természetesen legalabb egy vasarnap
alltak Orséget), az Orségmozgalomban részt vett a fitiskola 754.
szamu 1. Rakoczi Ferenc cserkészesapata, amelynek tagjai minden
hénap elsd vasarnapjan tartottak drséget az orszagzaszlonal.?>? Saj-
nos a rendelkezésiinkre allo forrasokbol nem deriil ki, hogy évente
hany drségnapot tartottak (elképzelhetd, hogy a hideg téli idészak
kivételével, minden vasdrnap volt Orségvaltds), mint ahogy arrél
sincs informacionk, hogy tartottak-e néha zenés Orségvaltast.

A tokaji orszagzaszlo, mint lattuk, a kornyék egyik latvanyos
emlékmiive volt és Osszeségében az orszagzaszlok kozil is az egyik
legismertebbek kozé tartozott. Az egyedi helyszinnek azonban
arnyoldalai is voltak: amellett, hogy tavolabb esett a telepiilés koz-
pontjatol, nem allt nagyobb tomeg befogadasara alkalmas téren
sem. Ez volt az oka, hogy Tokajban csak az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaga altal az év eleji értesitésekben megjeldlt és a helyi
bizottsag altal rendezett megemlékezések, linnepségek zajlottak le
itt. Az orszagzaszlok tobbségével ellentétben igy a tobbi hazafias

B2 4 tokaji magyar kirdlyi allami polgadri fii- és leanyiskola értesitéje az 1935-
1936. tanévrdl. Tokaj, 1935. 12.
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tarsadalmi megmozdulast méshol bonyolitottak le. A nagyobb to-
megeket megmozgatd eseményeket — kedvezd adottsdgainak ko-
szonhetden — a katolikus templom el6tti téren tartottak. 1938. szept-
ember 4-én példaul itt ismertette programjat a tokaji valasztokeriilet
orszaggyulési képviseldjeloltje, grof Teleki Pal vallas- és kozokta-
tasi miniszter,?® 1938. szeptember 25-én pedig szintén itt gyiiltek
0ssze kozel 3000-en a tokaji MOVE Altal, a Felvidék ,,feltétel nél-
kiili azonnali visszacsatolasaért” rendezett tiintetésen.?>* (A hasonld
jellegli eseményeket Szerencsen példdul mindig az orszagzaszlo
el6tti téren rendezték.) Mivel a tokaji sportpalyan mar kordbban is
szamos rendezvényt szerveztek (példaul Sziireti Napok alkalmaval),
ez megfeleld helyszinnek bizonyult egy-egy hazafias innepség ese-
tében is. Nagyszabasu linnepség keretében példaul itt vette at az uk-
rajnai harcokban résztvevo, helyben allomasozé utaszzaszloalj a
Tokaj tarsadalma altal neki ajandékozott ,diszes csapatzaszlot”
(1942. mércius 29.).2% A tokaji tehat azon kevés orszagzaszlok kozé
tartozott, amelynek mérsékeltebb szerepe volt a helyi irredenta pro-
paganddban, hiszen nem valt a hazafias megmozdulédsok allando
helyszinévé. A fent emlitett okok mellett ebben minden valdszinii-
ség szerint jelentds szerepe van annak is, hogy Balazs Janos nem
volt tokaji szdrmazast és a helyi orszagzaszld bizottsagok vezetdi-
nek tobbségével ellentétben nem tartozott a helyi eldljarok vagy a
befolyasos értelmiségiek kozé.

A tobbi orszagzaszlohoz hasonldan, a masodik vilaghdbora
befejezését kovetden a tokaji sem maradhatott sokaig a helyén. To-
kajt mar 1944 novemberében megszalltdk az orosz katonak, majd

3 Hatalmas gazdag beszédben ismertette grdf Teleki Pal programjat = Hegy-
alja, 1938. szeptember 9.
B4 4 tokaji MOVE egyesiilet = Hegyalja, 1938. szeptember 30.
255 Tokaj iinnepe = Uj Hegyalja, 1942. marcius 31.
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december 21-én a megszallo hatosagok beleegyezésével egy 01j 6sz-
szetételli testiiletet is dsszehivtak.?®® Ez azonban egyelére nem be-
folyasolta az emlékmii sorsanak alakuldsat, hiszen az a tobbi vidéki
orszagzaszlokéhoz hasonloan alakult: a haboru befejezését kove-
tden a mondanivaldjuk miatt elészor csak ,,megtagadott” irredenta
emlékmiiveket, az 1945-6s novemberi nemzetgytilési valasztasokat
kovetden kezdték megsemmisiteni (1945-ben csak a Szabadsag téri
Ereklyés Orszagzaszlot romboltak le). A rendelkezésiinkre allo for-
rasok alapjan ugy tiinik, hogy a tokaji eldljarok nagyon fontosnak
tartottak, hogy minél hamarabb megszabaduljon a telepiilés az irre-
dentizmus maradvanyanak tartott emlékmiitdl. Az 1946. aprilis 3-i
rendes kozségi képviseldtestiileti kozgytilésen ugyanis ,,tobbek ré-
szérol kifogas targyava lett téve,” hogy még nem lett lebontva a ,,re-
vizios orszigzaszlos épitmény.”?®’ A tobbi telepiilés esetében, ha a
vezetés ilyen vilagosan kiallt a lerombolas mellett, rovid idon beliil
érvényt is szerzett az akaratanak. Ebbdl a szempontbdl azonban To-
kaj kivételt jelentett. Az orszdgzaszld ugyanis az allomas teriiletén
allt, igy a dontésbél nem lehetett kihagyni a M.A.V-ot sem: 1946.
majus 16-an Bodnar Jozsef f0jegyz6 azzal a kéréssel fordult a mis-
kolci M.A.V iizletvezetéség palyafenntartasi és épitési osztalyahoz,
hogy a ,,lebontés iigyében siirgésen intézkedni sziveskedjen.”?® A
miskolci lizletvezetdség azonban nem akart donteni az orszagzasz1o
sorsarol, ami valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy ekkor még a
lerombolas helyett, a legtobb helyen egyeldre csak az irredenta jel-
képek eltavolitdsaban és az emlékmiiveknek a ,kor igényeihez”

256 ZELENAK Istvan: Tokaj gazdasdgi-tarsadalmi helyzete a Horthy-korszakban =
Tokaj varostorténeti tanulmanyok I1. Tokaj, 1995. 177.

57 MAV Kozponti Irattara (Budapest) Tktatészam: 9602/1946.

28 Uo.
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valé 4talakitasaban gondolkodtak.?®® Ennek megfeleléen a tokaji
eloljarosag kérését felterjesztette a budapesti Igazgatdsdghoz, amely
1946. majus 28-an végiil hozzajarult a lebontashoz.?%°

Az addig még biztosan érintetleniil fennmaradt orszagzaszlo
emlékmi teljes leromboldsa igen kockazatos lett volna, hiszen a
tamfal szétbontasa esetén az esdzések kovetkeztében a hegyoldal
beomlott volna (a budapesti Igazgatosag altal kiadott eredeti doku-
mentumban ez szerepelt is, de késobb a kiegészités soran ezt kézzel
kihaztak). Mindezt figyelembe véve, igy csak az ,,irredenta jelképe-
ket” (az arbdcot a zaszloval, a bastyardl a cimert, a tamfalrél a ko-
térképet és a jelmondatot, valamint a turult) tavolitottak el az em-
1¢kmiirdl. Ennek végrehajtasanak pontos idOpontjarol sajnos azon-
ban a forrasok hallgatnak, de minden valosziniiség szerint ez még
1946-ban megtortént. Ebben az évben ugyanis Tokajban két orsza-
gos mércével is jelentds eseményre keriilt sor, igy nehéz elképzelni,
hogy az el6ljarok nem gondoskodtak volna a Horthy-rendszerre em-
I€keztetd irredenta politikai emlékmii elbontasarol.

Az els6 esemény a tokaji kozuti hid szeptember 1-jei dtadasa
volt, ahol a Ger6 Ernd kozlekedésiigyi minisztert képvisel dr.
Varga Lajos allamtitkar tartotta az iinnepi beszédet.?® Kevés a va-
l6szintisége, hogy ekkor még allt volna az orszagzaszlo, hiszen a
kiilon vonaton érkezd politikusokat €s ujsagirokat az orszagzaszlo

29 A szegedi dontéshozoknak is példaul az volt a véleménye, hogy kar volna le-
rombolni az emlékmiivet, ezért a talapzaton levé ,,Nem, nem soha!" jelmondatot
»Felszabadulasunk emlékére 1944. oktober 117 feliratra cserélték, majd a felsza-
baditas els6 évforduldja (1946. aprilis 4.) alkalmabol rendezett tinnepség kereté-
ben a Felszabadulas Emlékmiiveként avattak fel. Szeged iinnepe = Szegedi Nép-
szava, 1946. aprilis 6. Késébb azonban az atkeresztelt emlékmiivet is lerombol-
tak.
260 M AV Kozponti Irattara (Budapest) Tktatoszam: 9602/1946.
2! Forgalomba helyezték a Tokaji Tisza-hidat = Zempléni Bardtsdg, 1946. szept-
ember 5.

133



latvanya fogadta volna, ami nyilvan nem vetett volna tul j6 fényt a
telepiilésre. Ezt az is bizonyitja, hogy a hidavatassal a legnagyobb
terjedelemben foglalkozo Zempléni Baratsag (Satoraljatjhely) és a
Népszava sem tett emlitést az emlékmirdl. Kiilondsen a szocialde-
mokrata part kdzponti napilapja nem hagyta volna ezt sz6 nélkiil,
hiszen helyszini tudésitasaban Andreanszky Istvan elég kritikus
hangot iitétt meg a tokajiak magatartasaval kapcsolatban.?®?

Nem valoszinii tehat, hogy a tokaji orszagzasz16 tulélte volna
a hidavato iinnepséget, de ha valamilyen csoda folytan még is, akkor
egészen biztos, hogy az oktober 13-i Tokaji Sziireti Napot mar nem.
A kormany altal szervezett — mind a mai napig a legnagyobb tokaji
— linnepség jelentdségét és sulyat jol mutatja, hogy ezen megjelent
a harom legfébb kozjogi méltosag (Tildy Zoltan koztarsasagi elnok,
Nagy Ferenc miniszterelnok és Varga Béla, a képviselohaz elndke)
¢és szamos kiilfoldi diplomata ¢€s politikus is (tobbek kozott itt volt
Vlagyimir Szviridov altdbornagy, a Szovetséges Ellenérzé Bizott-
sag vezetdje és a szovjet kormany politikai megbizottja G. M. Pus-
kin is). A ,,Hegyalja hétorszagra sz6l6 linnepének,” amelyen a ko-
rabeli sajtohirek szerint szazezren vettek részt, belpolitikai jelentd-
ségét tovabb novelte Nagy Ferenc miniszterelndknek az 0j gazda-
sagi és politikai helyzetet elemz6 terjedelmes beszéde (itt mondta a
sokszor idézett jelmondatot: ,,Se ellenforradalomra, se forradalomra
ne szamitson senki.”).?%® A tobb hetes szervezést és alapos eloké-

262 Akik nem nagy érdekl8dést mutatnak — azok a tokaji polgarok. Nagyon ke-

vesen jottek ki a hidhoz, ide a varosszélre. Pedig templom utan, ebéd eldtt egy kis
séta nem szolgalt volna artalmukra.” — irta példaul a tokajiak tinnepségen valo
részvételérdl. ANDREANSZKY Istvan: Tokajndl hidat vernek = Népszava, 1946.
szeptember 3.

23 Furdpa elsd kézfogasa Magyarorszaggal Tokajban = A Reggel, 1946. oktober
15.
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sziileteket (az étkezésrdl példaul a budapesti Gundel vendégld gon-
doskodott) latva, szinte lehetetlennek tlinik, hogy a minden részletre
gondosan iigyel6 szervezok figyelme ne terjedt volna ki az orszag-
zasz16 elbontasara is (ha ekkor még egyaltalan allt). Ennek megfe-
lelden, bar a rendelkezésiinkre allo forrasok nem tesznek errdl em-
litést, gy gondoljuk, hogy a tokaji orszagzaszl6 emlékmii 1946-ban
kertilt lebontasra.

Ezt kdvetden tobb mind negyedszazadig az egykori orszag-
zaszlora csak az sivar tdmfal és a folyamatosan pusztuld terasz em-
1ékeztetett. Ez a helyzet csak 1973-ban valtozott meg. A telepiilés
fennallasanak 900 éves évforduldja alkalmabol tartott iinnepségso-
rozat egyik vezérgondolata ugyanis az volt, hogy maradandé kép-
zOmiivészeti alkotdsokkal gazdagitsak Tokajt. Ennek részeként
Tenkacs Tibor tokaji festomiivész tervei alapjan egy sziireti jelene-
tet abrazold nagyméretii (7X10 méteres) vasgrafikat helyeztek el a
tamfalra, amelynek avatdsara 1973. augusztus 11-én, szombaton ke-
riilt sor.2%4

264 TELEPY Katalin: Tenkdcs Tibor. Miskolc, 1987. 32.
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Tenkacs Tibor: Sziiret c. vasgrafikaja (2004)
Forras: Mankovits Tamas magangyiijteménye

Akarcsak a két vilaghaboru kozott orszagzaszloval rendelkezd
telepiilések tobbségében, Tokajban is a 2000-es években fogalma-
z6dott meg az emlékmii visszadllitdsdnak gondolata. Az ehhez ve-
zetd ut fontos allomasa volt, hogy 2003-t6l a Tokaji Polgéari Korok
minden évben megemlékeztek a trianoni békediktatumrol az egy-
kori emlékmii el6tt kialakitott — egyre rosszabb allapotban 1évo —
teraszon, ugyanakkor az egykori orszagzaszl6 emlékének apolasara
is torekedett (2004-ben példaul emléktabla elhelyezésével emléke-
zett annak avatasanak 70. évfordulojardl). A visszaallitas érdekeé-
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ben az elsd konkrét [épést a helyiek végiil 2009-ben tették meg, ami-
kor megalapitottak a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiiletet, amely 6
feladatanak ,,az Orszagzaszlo Emlékmii helyreallitasat, gondozasat”
tekintette.?®® Az Egyesiilet nem tétlenkedett és mar 2010. februar
13-4n a helyi altaldnos iskoldaban egy jotékonysagu Osszejovetelt
szervezett, kezdeményezésére pedig még ugyanabban az évben a
varos eltavolitotta a tdmfalrél Tenkacs Tibor vasgrafikajat (az 6n-
kormanyzat felujitotta, majd 2012-ben egy sokkal forgalmasabb he-
lyen, a HOsOk tere 1. szamu haz északi tlizfalara helyezte el). Ezzel
tulajdonképpen elkezd6dott a visszaallitds gyakorlati megvaldsi-
tasa, amelyr6l kezdetben az ,,lires” tamfal arulkodott, majd a 2011.
junius 4-én elhelyezett nagyméretli molind egyértelmiivé tette min-
denki szdmara, hogy folyamatban van az emlékmii helyredllitasa. A
Nemzeti Kulturélis Alap altal nyujtott tdimogatasnak koszonhetden
erre végiil 2013-ban keriilt sor, amikor a turul kivételével, helyreal-
litottak az eredeti emlékmiivet (beleértve a korabban elbontott bas-
tyat is). A felujitott tokaji orszdgzasz16 0jja avatdsara meghat6 iin-
nepség keretében, 2013. junius 4-én keriilt sor. A félarbocos em-
1ékmi kozel hét évtized utani helyreallitasaval, Tokaj egyik kiilon-
leges latvanyossaga, a szétszakitott nemzet Osszetartozasanak jel-
képe sziiletett 0jj4, amely méltd helyszinévé valt a kiillonb6z6 meg-
emlékezéseknek. A tokaji orszagzaszlo a telepiilés életében jelentds
szerepet tolt be, ugyanakkor €épitészetileg is egy fontos emlék, amit
az azlta ,,begylijtott” két fontos elismerés is jelez: a Tokaji Mizeum
felterjesztésére a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ertéktar Bizott-
sag, a 2015. majus 11-én megtartott {ilésén, a tokaji orszagzaszlot

265 Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet Alapszabalya (2009. december 1.)
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felvette a Borsod-Abailj-Zemplén Megyei Ertéktarba, épitett kor-
nyezet és kulturalis 6rokség szakteriileti kategoridkba,?®® majd ko-
vetkez6 évben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ertéktar Bizottsag
épitett kornyezet szakteriileti kategoriaban Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Ertékdijjal tiintetett ki.

A helyreallitott tokaji orszagzaszlo
Forras: Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet

266 Kivonat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ertéktar Bizottsag 2015. majus 11.-
én megtartott iilésének jegyzékonyvébdl. http://www.baz.hu/ertektar/news fi-
les/9 17.pdf (Ledltés ideje: 2019. december 15.)
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Urmanczy Nandor levelesladaja (kézirat) (Orszaggytlési Konyvtar
gyljteménye)

Idoszaki kiadvanyok:

8 Orai Ujsag

A Reggel

Az Est

Borsod

Budapesti Hirlap
Budapesti Kozlony
Debreczen
Délmagyarorszag
Dunanttl

Erdély

Esztergom és Vidéke
Hajdu-Bihari Naplo
Hegyalja

Hevesvarmegye
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Hivatalos K6zlony
Kecskeméti Ellendr
Képes Vasarnap
Komarommegyei hirlap
Korosvidék

Kozponti Ertesit6
Magyar Hirlap

Magyar Jovo

Magyar Katonai Kozlony

Magyarsag

MTI Napi Hirek
Nemzeti Ujsag
Népszava
Néptanitok Lapja
Orszagzaszlo

Pécsi Naplo

Pesti Hirlap

Pesti Naplo

Szabad Magyarorszag
Szabad Nép
Szabolcsi Hirlap
Szegedi Friss Ujsag
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Szegedi Népszava
Uj Nemzedék
Vasvarmegye
Varosok Lapja
Vilagossag

Zalai K6zlony
Zemplén

Zempléni Baratsag

Iskolai értesitok:

A Battonyai Kozségi Polgari Fitiskola értesit6je az 1933-34. iskolai
évrol. Battonya, 1934.

A Kispesti — M. Kir. Allami Polgari Fitiiskola XXIII. évi értesitdje
az 1933-34. iskolai évrol. Kispest, 1934.

Magyarok Nagyasszonyardl nevezett debreceni romai katolikus le-
anyliceum X. értesit6je 1935-1936 iskolai évrol. Debrecen, 1936.

A tokaji magyar kiralyi allami polgari fit- és leanyiskola értesitdje
az 1935-1936. tanévrdl. Tokaj, 1935.

Levéltari forrasok:

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara.
Battonya nagykozség iratai V.342

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tara
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Borsod-Gomor-Kishont varmegye féispanjanak iratai I[V. B
90l1.a

Satoraljatjhely Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai
1902 — 1950. Ko6zigazgatasi iratok 1902-1950. V. 72/b.
Miskolc Véros Polgarmesteri Hivatalanak iratai IV. 1906.b
Tokaj nagykozség iratai 1595-1950. V. 277

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara.
Szeged varos polgarmesterének iratai. Kozigazgatési iratok
IV.B

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Minisztertandcsi jegyzokonyvek K27

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levél-
tara.
Nyiregyhdza megyei varos polgarmesterének iratai V.B 77.

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara
Szombathely Varos Polgarmestere iratai Kozigazgatasi ira-

tok V.173.c.

MAV Kézponti Irattara (Budapest)
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V1. Mellékletek

Képe

T

Budapest Orszdgzaszlo, 1918— 1929, meddig még?

A Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlo (korabeli képeslap)

Forras: Zempléni Mtizeum, 114950
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Patoraliaiihel Orindandinti

A satoraljaujhelyi (100.) orszagzaszlé (korabeli képeslap)
Forras: Zempléni Mtizeum 180041

Marcius 15-i iinnepség 1935-ben a tokaji orszagzaszlonal
Forras: Orszagzaszlo, 1936. I1. évf. 1. szam
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A tokaji orszagzaszlo
Forras: Fortepan/ Ted Grauthoff
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LY

Tokaj Orszagzaszlo

A tokaji orszagzaszlo (korabeli képeslap)
Forrés: Dr. Simon Csaba magangytjteménye

ra

A tokaji orszagzaszlo
Forras: Zemplénvarmegye évkonyve az 1940. évre. (,,Zemplén Naptara”).
Szerk.: Gulassa K. Laszl6 és Pintér Zoltan. XL VI. évf. Satoraljaujhely, , 1940.
111.
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TOKAJI POLGARI KOROK
TOKAJI ORSZAGZASZLOERT EGYESULET

MEGHIVO

a felujitott

TOKAJI ORSZAGZASZLO EMLEKMU

atadasara

avatébeszédet mond:

Dr. Mengyi Roland

a Borsod-Abauj-Zempléen Megyei Kozgytilés elnoke
2013. junius 4. 17.00 6ra
Megemlékezés, 6komenikus ima
. e

HISZUNK MAGYARORSZAG FELTAMADASABAN!

A felujitott tokaji orszagzaszlo avatasanak meghivoja
Forras: Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet
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A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Ertékdij (2016)

Forras: Tokaji Mizeum
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Az Tokaji Orszagzaszlo Emlékmii helyreallitasa

A Tokaji Orszagzaszlo Emlékmi 1950-es évektdl elhanyagolt
allapotba keriilt, javarészt széthordtak az épitéanyagot, s csak az
alapja maradt meg, melyre 1973-ban Tenkdcs Tibor festomiivész,
tanar egy térplasztikat tervezett, s igy maradt meg napjainkig. Az
elhordott épitdanyagok egy része még megtalalhatd a varos
kiilonb6z6 pontjain.




Tokaji Orszdgzdaszle

A Tokaji Orszdagzaszlo Egyesiilet kezdeményezésére a Tokaji
Onkorményzat a térplasztikat 2012-ben leszedette, s felujitva
athelyezték egy mas, forgalmasabb, mélt6 helyre, a Hosok tere 1.
szdmu haz északi tlizfalara. Az emlékmii kornyezetét rendbe
hoztuk, egy molinoval jeleztiik, hogy az eredeti formajaban
vissza kivanjuk allitani.



Az emlékmii helyredllitasat 2013. aprilis 12-én kezdtik el, a
tereprendezéssel, s a felvono épitéssel.




A terasz homlokzata, els6sorban a sarkai megroggyantak, azt
teljes egészében lebontottuk. Beton alapra ujjaépitettiik, s a
bastyat is helyreallitottuk.

BN
BN
8

A terasz korlatjat Gjjal valtottuk ki, a terasz szegélyét (fedlapjait)
ujra betonoztuk, a teraszrdl eltavolitottuk a beton tormelékeket,
andezit lapokkal potoltuk, s kifugaztuk.



42 x2-es vascsé homokfijva, szinterezve
antracit sziirke szinre.

Az emlékmli homlokfaldt megtakaritottuk a ndvényzettol,
lemostuk, kijavitottuk, kifugaztuk. A feliratot festett styrodur
milanyagbol raktuk fel, s vékony andezit lapokbol kiraktuk
Magyarorszag térképét, a folyokat kék szini csempével
illusztraltuk  (flexibilis csemperagasztoval ragasztottuk). A
labazat tetejére beton koszorut raktunk, a pilléreket kijavitottuk, s
antracit sziirke kiiltéri labazatfestékkel lefestettiik. A fakeresztet,
s a zaszlorudat felujitottuk, lefestettiik.






Az emlékmi felujitasat tervezte €s a kivitelezést vezette:

Mankovits Tamads iparm(ivész,
Psycho-Média-Art Bt.

A feltjitasban részt vettek:

Soltész Jozsef miikoves mester
Totyik Bt.

Hutkai Henrik kovacsmester, ifj. Plosz Gyérgy alpintechnika,
Cifra Janos kémiives, Pokornyik Ldaszlé, Tomori Tibor, Adam
Gabor.



Az 1928. augusztus 20. — 1938. oktdober 30. kozott avatott orszag-
zaszlok jegyzéke (az Osszeallitas a rendelkezésre allo forrasokbol
tortént, az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak hivatalos
nyilvantartasa nem maradt fenn)

152



Avatas ido-

Telepiilés Varmegye pontja EONB képviseldje

1. Budapest 1928.08.20 | Urmanczy Nandor
5 Battonya gC;gnad, Arad és Torontal k. e. e. varme- 1931.03.15

3 Kiszombor g;:nad, Arad és Torontal k. e. e. varme- 1931.04.14

4. Magyarovar GyO0r, Moson és Pozsony k.e.e. varmegye | 1932.10.16 | Urmanczy Nandor
5. Nagytétény Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1932.10.23 | Urmanczy Nandor
6. | Kevermes g;snad’ Arad & Torontdl k. e. e vrme- | 15 15 11 | Syanthé Lasz1s

7. Mezbhegyes gC;snad, Arad & Torontal k. e. e. varme- 1933.01.15 | Urmanczy Nandor
8. MezSkivesd ]g_%;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.03.12

9. Négyes IgS;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.03.15

10. | Tard Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.03.19

gye
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11. | Cserépvaralja l;;ersod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.03.19
12 | szihalom g;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.03.25
13. | Szomolya l;;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.03.26
14. | Kistalya gB;erSOd' Gomor és Kishont k. e. e. virme- | 133 04 02 | Cselényi Pal
15. | Andorak g’;;s"d’ GOmor és Kishont k. e. e. varme- | 4 ga3 04 09 | Celényi Pl
16. | Borsodgeszt IgB;;sod, GOomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.14
17. | Alsodbrany g;rsod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.14
18. | Tiszavalk ]g_%;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.14
19. | Cserépfalu };;:sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.23
20. | Gyula Bihar varmegye 1933.04.30 | Cselényi Pal
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21 | Biikkzsére l;;ersod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.30

22. | Mezényérad g;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.30

23. | Csincsetanya l;;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.04.30

24 | Tibolddaréc IgB;)ersod, GOomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.05.07

5. | Kacs I;;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.05.07

26. | Lengyeltoti Somogy varmegye 1933.05.21

27. | Heves Heves varmegye 1933.05.21 | Sebestyén Andor
28. | Szeged Csongrad varmegye 1933.05.25 | Urmanczy Nandor
29. | Szerencs Zemplén varmegye 1933.05.28 | Cselényi Pal

30. | Pély Heves varmegye 1933.05.28 | Csemiczky Odén
31. | Sagvar Somogy varmegye 1933.05.28

32. | Aba Fejér varmegye 1933.05.28

33. | Ricse Zemplén varmegye 1933.05.28 | Szantho Laszlo
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Borsod, Gomor és Kishont k. e.

. varme-

34. | Saly 1933.05.28
gye
35 | Vatta g;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.05.28
36. | Nagydorog Tolna varmegye 1933.05.28
37. | Nagykanizsa Zala varmegye 1933.06.04 | Urmanczy Nandor
38. | Mezdkeresztes ;j’gs(’d’ GOmor és Kishont k. e. e. virme- | 933 56 04
39. | Sajészentpéter I;;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.06.04
0 K"erfesztespus— Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.06.04
poki gye
41 | Borsodivanka ]s;);sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.06.04
42. | Egerfarmos 5;;50‘1’ Gomor és Kishont k. e. . varme- | 4435 16 11 | Urméanczy Nandor
43. | Borsodszemere ];;;S()d’ GOmor és Kishont k. e. e. virme- 1933.06.11 | Urmanczy Nandor
44. | Aba Fejér varmegye 1933.06.11
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Cinkota (Ar-

45, padfold) Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1933.06.11 | Csemiczky Odon

46. | Gyonk Tolna varmegye 1933.06.11

47. | Prénayfalva Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1933.06.18 | Urmanczy Nandor

48. | Szomajom Somogy varmegye 1933.06.25

49. | Murakeresztur | Zala varmegye 1933.07.02 | Cselényi Pal

50. | Gyongyos Heves varmegye 1933.07.02 | Urmanczy Nandor

51. | Bélapatfalva IgB;ersod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.07.02

52. | Novaj IgB;;sod, GOomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.07.02

53. | Ajka Veszprém varmegye 1933.07.09 | Urmanczy Nandor

54 I\/!edgyesegy- Csanad, Arad és Torontél k. e. e. varme- 1933.07.09 | Szanthé Laszlo
haza gye

55. | Rabaszovat Sopron varmegye 1933.08.13 | Urmanczy Nandor

56. | Téseny Baranya varmegye 1933.09.10 | Cselényi Pal

57. | Jaszladany Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1933.09.10
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Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme-

58. | Bogacs 1933.09.17

gye
59. | Pornodapati Vas varmegye 1933.09.24 | Urmanczy Nandor
60. | Vasvar Vas varmegye 1933.10.01 | Urmanczy Nandor
61. | Balassagyarmat | Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1933.10.08 | Urmanczy Nandor
62. | Edelény 5;8“0‘1’ GOmor és Kishont k. e. e. varme- | 4 g55 14 08 | Javornitzky Jend
63. | Ladhiza g’;;”d’ Gomor és Kishont k. e. e. vrme- | 4534 16 08 | Celényi Pal
64. | Elek g;;mad, Arad és Torontal k. e. e. varme- 1933.10.08 | Horvéth Béla
65. | Kérmend Vas varmegye 1933.10.08
66. | Ostoros ]g_%;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.10.08
67. | Hernadkak Zemplén varmegye 1933.10.08
68. | Marianosztra Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1933.10.15 | Urmanczy Nandor
69. | Egyek Hajdu varmegye 1933.10.15
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Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme-

70. | Susa aye 1933.10.22 | Csemiczky Odén
71. | Egerlové g;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1933.10.22
72. | Budajend Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1933.10.22
73. | Sata IgB;)ersod, GOomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.10.22
74. | Tapidsap Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1933.10.25 | Urmanczy Nandor
75. | Noszvaj Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme- 1933.10.29
gye

Péltenberg-ut-

cai all. el. nép- o . ,
76. iskola (Pest- Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye 1933.11.20

szenterzsébet)
77. | Réakospalota Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1933.12.03 | Urmanczy Nandor
78. | Fels6god Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.03.15 | Csemiczky Odon
79, | Magyar kir. ak- | poo pilis Solt-Kiskun varmegye 1934.03.15

lami polgari
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fiuiskola (Kis-
pest)

80. | Seregélyes Fejér varmegye 1934.04.02 | Urmanczy Nandor
81. | Békés Békés varmegye 1934.04.08 | Urmanczy Nandor
82. | Baracspuszta Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.04.22

83. | Harta Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.05.06 | Urmanczy Nandor
84. | Domsod Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.05.13 | Urmanczy Nandor
8b. Eleismezovasar- Csongrad varmegye 1934.05.20 | Urmanczy Nandor
86. | Jaszapati Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1934.05.21 | Urmanczy Nandor
87. | Nagyszekeres sztmar’ Ugocsa & Bereg k.e.c. virme- | 493/ 05 51 | Cgelényi Pal

88. | Kélose Sflztmar, Ugocsa és Bereg k.e.e. varme- 1934.05.21

89. | Derecske Bihar varmegye 1934.05.27 | Urmanczy Néandor
90. | Bia Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.05.27 | Javornitzky Jend
91. | Paty Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.05.27 | Martsekényi Imre
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Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme-

92. | Szilvésvarad aye 1934.05.27 | Horvath Béla

93. | Vizvar Somogy varmegye 1934.05.31 | Urmanczy Nandor
94. | Pestszentlrinc | Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.06.03 | Urmanczy Nandor
95. | Rabatotfalu Vas varmegye 1934.06.03 | Javornitzky Jend
96. | Gyékényes Somogy varmegye 1934.06.03 | Cselényi Pal

97. | Parasznya g;;sod, GOomor és Kishont k. e. e. varme- 1934.06.03

98. | Nagyecsed S;gtmar’ Ugocsa és Bereg ke.e. virme- | 194/ 66 10 | Javornitzky Jend
99. | Szeghalom Békés varmegye 1934.06.10 | Urmanczy Nandor
100. | Iharosberény Somogy varmegye 1934.06.17 | Javornitzky Jend
101. | Kospallag Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1934.06.17 | Nagy Ivan

102. | Zsambék Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.06.17 | Csemiczky Odon
103. Sgongy“om' Heves virmegye 1934.06.17 | Cselényi Pl

104. | Kondorfa Vas varmegye 1934.06.17
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Allami Matyds
kiraly polgari

105. fitiiskola, (Cin- Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye 1934.06.23 | Horvath Béla
kota)
106. | Kispest Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.06.24 | Urmanczy Nandor
107. | Borsodnadasd I;;’emd’ Gomor & Kishontk. e. e. varme- | 153/ 06 04 | Javornitzky Jens
108. | Balatonboglar | Somogy varmegye 1934.06.29 | Urmanczy Nandor
109. | Satoraljaujhely | Zemplén varmegye 1934.07.01 | Urmanczy Nandor
110. | Rétsag Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1934.07.01 | Csemiczky Odon
111. | Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1934.07.01 | Zadravecz Istvan
112. | Kéthely Somogy varmegye 1934.07.08 | Urmanczy Nandor
113. | Sajokazinc g’;;s"d’ GOmor ¢s Kishont k. e. ¢. varme- | 40, 47 08 | Csemiczky Odon
114. | Hejopapi g;rsod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1934.07.15
115. | Miskolc Borsod, Gomdr & Kishont k. e. e. virme- | 193/ 46 69 | Urmanczy Nandor

gye
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116. | Geszti Somogy varmegye 1934.08.15 | Javornitzky Jend
117. | Nagygéc S;gtmar, Ugocsa & Bereg k.c.c. varme- 1934.08.15 | Urmanczy Nandor
118. | Dravatamasi Somogy varmegye 1934.08.19 | Javornitzky Jend
119. | Nyiregyhaza Szabolcs ¢és Ung k.e.e. varmegye 1934.09.02 | Huszér Aladar
120. }ﬁzlgmfelegy' Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye 1934.09.02 | Urmanczy Nandor
121. | Tokaj Zemplén varmegye 1934.09.08 | Urmanczy Nandor
122, | Szent Istvan Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme- 1934.09.09 Bor_bely-Maczky
gye Emil
123. | Biirtis Somogy varmegye 1934.09.09 | Javornitzky Jend
124. | Szombathely Vas varmegye 1934.09.09 | Urmanczy Nandor
125. | Magyarcsanad gC;znad, Arad ¢s Torontal k. e. e. varme- 1934.09.16 | Urmanczy Nandor
126. | Hamor g;;s‘)d’ Gmor és Kishont k. e. e. virme- | 1934 0916 | Huszar Aladér
127. | Rakosliget Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.09.16 | Endre Laszlo
128. | Szentgotthard Vas varmegye 1934.09.26 | Urmanczy Nandor
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129. | Nova Zala varmegye 1934.09.30 | Urmanczy Nandor
130. | Tiszacsege Hajdu varmegye 1934.10.07 | Urmanczy Nandor
131. | Narai Vas varmegye 1934.10.07 | Csupor Sandor
132. | Ecséd Heves varmegye 1934.10.07 | Szinyei Merse Jend
133. | Simasag Sopron varmegye 1934.10.07 | Csemiczky Odon
134. | Mozsg6 Somogy varmegye 1934.10.07

135. | Kiskoros Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.10.14 | Urmanczy Nandor
136. | Gyomrd Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.10.14 | Javornitzky Jend
137. | Pesttjhely Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.10.14 | Eberhard Janos
138. | Kételek Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1934.10.14 | Nagy Emil

139. | Bisse Baranya varmegye 1934.10.14 | Szentivanyi Lajos
140. E;l;osszemm" Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.10.14 | Cselényi Pl

141. | Gyor GyO0r, Moson és Pozsony k.e.e. varmegye | 1934.10.21 | Urmanczy Nandor
142. | Berettyoujfalt | Bihar varmegye 1934.10.28 | Urmanczy Nandor
143. | Igal Somogy varmegye 1934.10.28

144. | Hasznos Heves varmegye 1934.10.28 | Horvéath Béla

145. | Hajdinanas Hajdu varmegye 1934.10.28 | Javornitzky Jend
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146. | Apostag Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.10.28 | Szantho Laszlo
147. | Kerecsend Heves varmegye 1934.10.28

, . . , Tasnadi-Nagy
148. | Orgovany Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1934.11.04 ,

Andras

149. | Algyd Csongrad varmegye 1934.11.18 | Urmanczy Nandor
150. | Cibakhéza Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1935.03.15 | Urmanczy Nandor
151. | Mezbberény Békés varmegye 1935.04.28
152. | Remete (tanya) | Békés varmegye 1935.05.19 | Csemiczky Odon
153. | Artand Bihar varmegye 1935.05.26 | Cselényi Pal
154. | Baksa Baranya varmegye 1935.05.26 | Javornitzky Jend
155. | Enese GyO0r, Moson és Pozsony k.e.e. varmegye | 1935.05.26
156. | Kallosemjén Szabolcs ¢és Ung k.e.e. varmegye 1935.05.26 | Csemiczky Odoén
157. | Kiskunhalas Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.05.26 | Liber Endre
158. | Ujpest Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.05.26 | Urmanczy Nandor
159. | Csorvas Békés varmegye 1935.05.30 | Urménczy Nandor
160. | Jaszberény Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1935.06.02 | Urmanczy Nandor
161. | Kétegyhaza Békés varmegye 1935.06.02 | Szantho Laszlo
162. | Sashalom Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.06.02 | Csemiczky Odén
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163. | Bacsalmas Bacs-Bodrog varmegye 1935.06.09 | Urmanczy Nandor
164. | Matyasfold Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.06.10 | Urmanczy Nandor
165. | Fuzfogyartelep | Veszprém varmegye 1935.06.19 | Urmanczy Nandor
166. | Bicske Fejér varmegye 1935.06.23 | Urmanczy Nandor
167. | Pettend Somogy varmegye 1935.06.23 | Javornitzky Jend
Als6sz0Inok és , . .
168. Felsdszolnsk Vas varmegye 1935.07.28 | Javornitzky Jend
169. | Balatonvilagos | Veszprém varmegye 1935.08.20 | Urmanczy Nandor
170. | Kélmanhaza Szabolcs ¢s Ung k.e.e. varmegye 1935.08.21 | Széantho Laszlo
171. | Zalaegerszeg Zala varmegye 1935.09.01 | Urmanczy Nandor
172. | Jaszarokszallas | Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1935.09.08 | Urmanczy Nandor
173. E‘;nszemmar' Jisz-Nagykun-Szolnok vérmegye 1935.09.08 | Cselényi Pal
174. | Csenger ;Z/Ztmar’ Ugocsa & Bereg k.e.e. virme- | 435 19 15 | Urménczy Néndor
175. | Sajovarkony ];;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1935.00.15 ]érc:]ri‘tl)ely Maczky
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Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme-

176. | Csermely aye 1935.09.22

177. | Balota puszta Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.09.22

178. | Nyirbator Szabolcs és Ung k.e.e. varmegye 1935.09.22 | Urmanczy Nandor
179. | Tiszaszalka S;gtmar’ Ugocsa & Bereg k.e.e. virme- | 1535 09 99 | Javornitzky Jend
180. | Bajcsa Zala varmegye 1935.09.29 | Ratvay Imre

181. | Esztergom Komarom és Esztergom k. e. e. varmegye | 1935.10.06 | Liber Endre

182. | Gadoros Békés varmegye 1935.10.06 | Javornitzky Jend
183. | Go6dolloé Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.10.06 | Maderspach Viktor
184. | Pécs Baranya varmegye 1935.10.06 | Urmanczy Nandor
185. S;g}gklralysza- Veszprém varmegye 1935.10.06 | Szantho Laszlo
186. | Gagybator Abauj-Torna varmegye 1935.10.13 | Javornitzky Jend
187. | Biharugra Bihar varmegye 1935.10.20 | Urmanczy Nandor
188. | Kiskunlachaza | Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.10.20 | Cselényi Pal

189. | Tok Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.10.20 | Javornitzky Jend
190. | Monor Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.10.27 | Urmanczy Nandor
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191. | Torokbalint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1935.10.27 | Javornitzky Jend
192. | Sajoszoged Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme- 1935.11.03 Bor_bely Maczky
gye Emil
193. | Banhorvat ]g?’;e“"d’ GOmor és Kishont k. e. e. virme- | 135 11 17 | Szanthé Lészlé
194, | J0sefmajor /o en varmegye 1936.04.19 | Széll Sandor
Jozseftanya
195. | Székesfehérvar | Fejér varmegye 1936.05.24 | Urmanczy Nandor
196. | Képolnasnyék | Fejér varmegye 1936.05.25 | Javornitzky Jend
197. | Kisoroszi Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.05.25 | Szantho Laszlo
198. | Eger Heves varmegye 1936.05.31 | Urmanczy Nandor
199. | Cinkota Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.05.31 | Javornitzky Jend
200. | Szakald g’;;s"d’ GOmar es Kishont k. e. e. varme- | 136 05 31 | Szénthé Lészlé
201. | Tat Gy6r, Moson ¢s Pozsony k.e.e. varmegye | 1936.06.01 | Urménczy Nandor
Polgari tarsas- - . , . .
202. kr (Sashalom) Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.06.01 | Javornitzky Jeno
203. | Katadfa Baranya varmegye 1936.06.04
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Kemenesma-

204, gasi Vas varmegye 1936.06.07 | Cselényi Pal

205. | Magyaratad Somogy varmegye 1936.06.07

206. | Janoshalma Bacs-Bodrog varmegye 1936.06.14 | Urmanczy Nandor

207. | Dédes g’;e“"d’ GOmor & Kishont k. e. e. vmme- | 1936 0614 | Széntho Lasz1o

208. | Nograd Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1936.06.21 | Urmanczy Nandor

209. | Mencshely Veszprém varmegye 1936.06.28

210. | Sorkitotfalu Vas varmegye 1936.06.28 | Monostory Jozsef

211. | Nagycsere Hajdu varmegye 1936.06.28

212. | Letenye Zala varmegye 1936.06.28 | Boda Karoly

213. | Hangécs ]g?’;;SOd’ Gomor &s Kishont k. e. e. varme- 1936.07.05 | Javornitzky Jend

214. | Didsviszlo Baranya varmegye 1936.07.05 | Cselényi Pal
Di6sd kertvaros . . .

215. / Erdliget Fejér varmegye 1936.07.05 | Urmanczy Nandor

216. | Agard Fejér varmegye 1936.07.12 | Urmanczy Nandor

217. | Szemere Abauj-Torna varmegye 1936.07.19 | Urmanczy Nandor
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218. | Boconad Heves varmegye 1936.07.26 | Javornitzky Jend
219. | Ersekcsanad Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.08.02 | Javornitzky Jend
220. | Balatonfoldvar | Somogy varmegye 1936.08.20 | Urmanczy Nandor
221. ;/::;ttezlz lgj”’ Budapest 1936.08.20 | Ratvay Imre
222. | Salgobanya Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1936.09.06 | Cselényi Pal
223. | Szava Baranya varmegye 1936.09.06 | Nagy Ferenc
Budapesti java-
dalmi Orség
224. | Szentendrei-uti 1936.09.06 | Urmanczy Nandor
vamapiile mel-
lett
225. | Sarkad Bihar varmegye 1936.09.13 | Sz¢éll Sandor
226. | Lajosmizse Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.09.20 | Urmanczy Nandor
227. | Nagykovacsi Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.09.27 | Urmanczy Nandor
998, | Varbs IgS;;sod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1936.09.27
229. | Nagybaracska | Bacs-Bodrog varmegye 1936.10.05 | Szantho Laszlo
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230. | Tapé Csongrad varmegye 1936.10.11 | Urmanczy Nandor
231. | Szank Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.10.11 | Javornitzky Jend
232. 2é§z£;§kola Bihar varmegye 1936.10.11
Allami polgari
233. | leanyiskola Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1936.10.11 | Eberhard Janos
(Kispest)
234. | Dombovar Tolna varmegye 1936.10.18 | Urmanczy Nandor
235. | Kistjszallas Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1936.10.25 | Javornitzky Jend
236. | Perkata Fejér varmegye 1936.10.25 | Horvath Béla
Kiskundo-
237. | rozsma-Kis- Csongrad varmegye 1936.11.01 | Eberhard Janos
templomtanya
238, f::qzzl;j (To | pokes varmegye 1936.11.22
239. | Rékoscsaba Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.03.15 | Javornitzky Jend
240. (SjgfgaSp“SZta Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye 1937.05.09
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241. | Budadrs Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.05.09 | Cselényi Pal

Boda Karoly, a
Somogyszent- , Mura-vidéki Terii-

242. miklos Somogy varmegye 1937.05.17 leti Bizottsag igy-
vezetdje

243, | Mezdesat Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme- 1937 05.23 Bor_bely Maczky

gye Emil

244. | Vacduka Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.05.27 | Sz¢ll Sandor

245. | Kunszentmiklos | Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.05.30 | Javornitzky Jend

246. | Borzavar Veszprém varmegye 1937.05.30 | Cselényi Pal

247. | Szazhalombatta | Fejér varmegye 1937.05.30

248. | Egercsehi Heves varmegye 1937.05.30 | Csemiczky Odén

249. | Rudabanya g’;;s"d’ Gomor & Kishontk. . e. varme- | 1937 o5 30 | Horvath Béla

250. | Budafok Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.05.30 | Grill Lorant

251. | Pilis Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.05.30

252. a/é(;sonszentj > Gy6r, Moson ¢€s Pozsony k.e.e. varmegye | 1937.05.30 Zﬂr?(;(c())rldy-ZulaWSkl
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253. | Tapidszecso Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.06.06 | Javornitzky Jend

254. | Gyoma Békés varmegye 1937.06.06 | Horvath Béla

255. | Kisunyom Vas varmegye 1937.06.06

256. | Ofsldedk gC;:nad, Arad és Torontal k. e. e. varme- 1937.06.13

257. | Zirc Veszprém varmegye 1937.06.20 | Javornitzky Jend

258. | Karad Somogy varmegye 1937.06.27 | Cselényi Pal

259. | Kereki Somogy varmegye 1937.06.27 | Csemiczky Odon

260. | Nagylengyel Zala varmegye 1937.08.08

261. | Szergény Vas varmegye 1937.08.22 | Javornitzky Jend

262, | HAADOSZOr | i varmegye 1937.09.05 | Cselényi Pal
mény

263. | Lipart Vas varmegye 1937.09.05 | Javornitzky Jend

264. | Babonymegyer | Somogy varmegye 1937.09.05 | Horvéath Béla

265. | Gyongysapati Vas varmegye 1937.09.12 | Csemiczky Odon

266. | Répashuta g’;gs"d’ GOmor és Kishont k. e. e. virme- | 1937 69 12 | vegh Mihaly

267. | Dunaharaszti Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.09.26 | Rétvay Imre
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268. | Pusztamérges Csongrad varmegye 1937.10.10 | Cselényi Pal
269. | Borsénadasd Borsod, Gomor és Kishont k. ¢. e. varme- 1937 10.10 Makoldy-Zulawski
gye Andor
270. | Onod lg?’;e“"d’ GOmor & Kishont k. e. e. VAMe- | 1937 1024 | Huszér Aladér
271. | Rakoskeresztar | Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.11.07 | Rétvay Imre
272. | Babolna Komarom ¢és Esztergom k. e. e. varmegye | 1937.11.14 | Cselényi Pal
273. | Uszod Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1937.11.14 | Horvath Béla
Romai katolikus
274. | polgari fiuis- Veszprém varmegye 1938.04.03
kola (Papa)
275. | Rajka Gyor, Moson és Pozsony k.e.e. varmegye | 1938.05.08 | Cselényi Pal
276. | Recsk Nograd és Hont k.e.e. varmegye 1938.05.08 | Javornitzky Jend
277. | Fels6oszko Vas varmegye 1938.05.08 | Végh Mihaly
278. | Dorog Komarom ¢és Esztergom k. e. e. varmegye | 1938.05.15 | Ratvay Imre
279. | Tiszabercel Szabolcs és Ung k.e.e. varmegye 1938.05.15 | Javornitzky Jend
280. | Zsambok Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1938.05.15 | Végh Mihaly
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Stitoiparosok

ipartestiilete,
281. | kore és sport- Budapest 1938.05.15 | Horvath Béla
klubja (Buda-
pest)
282. | Piszke Komarom ¢és Esztergom k. e. e. varmegye | 1938.05.22 | Javornitzky Jend
283. | Tokod Komarom és Esztergom k. e. e. varmegye | 1938.05.22 | Cselényi Pal
284. | Lakihegy Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1938.05.22 | Horvath Béla
285. | Mad Zemplén varmegye 1938.05.22 | Végh Mihaly
Erzsébet telepi
286. | iskola (Pest- Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdarmegye 1938.06.04 | Javornitzky Jend
szentlorinc)
287. | Kaposvar Somogy varmegye 1938.06.05 | Maderspach Viktor
288. | Szodliget Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1938.06.05 | Horvath Béla
289. | Kutas Somogy varmegye 1938.06.05 | Horvath Béla
290. | Szajol Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1938.06.05 | Végh Mihaly
291. | Matrahéaza Heves varmegye 1938.06.06 | Javornitzky Jend
292. | Enying Veszprém varmegye 1938.06.12 | Javornitzky Jend
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Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. varme-

293. | Ny¢ékladhaza aye 1938.06.26 | Dalmady Odén
294, | Siitto Komarom ¢s Esztergom k. e. e. varmegye | 1938.06.26 | Nagy Ivan
295, T!szaszeder- Borsod, Gomor ¢s Kishont k. e. e. varme- 1938.06.26 Bor.bely Maczky
kény gye Emil
296. | Harsény IgB;)ersod, GOomor és Kishont k. e. e. varme- 1938.06.26
297. | Gyulafiratot Veszprém varmegye 1938.07.03 | Javornitzky Jend
298. | Nemestordemic | Zala varmegye 1938.07.03 | Cselényi Pal
299. | Golop Zemplén varmegye 1938.07.10 | Javornitzky Jend
300. | Szepezd Zala varmegye 1938.07.24 | Csiky Gabor
301. | Erd Fejér varmegye 1938.07.26 | Javornitzky Jend
Allami Mezé-
gazdasagi Szak- L . .
302. iskola (Hédme- Csongrad varmegye 1938.08.14 | Javornitzky Jeno
zovasarhely)
303. | Osli Sopron varmegye 1938.08.20 | Horvath Béla
304. | Perkupa Abauj-Torna varmegye 1938.08.28 | Javornitzky Jend
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305. | Nyirgelse Szabolcs ¢és Ung k.e.e. varmegye 1938.08.28 | Horvath Béla
306. | Putnok };;ersod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1938.08.28

307. | Szirma ]g_%;ersod, GOmor és Kishont k. e. e. varme- 1938.08.28

308. | Papa Veszprém varmegye 1938.09.18 | Javornitzky Jend
309. | Dunaf6ldvar Tolna varmegye 1938.09.18 | Cselényi Pal

310. | Martonvasar Fejér varmegye 1938.09.18 | Csécsi Nagy Imre
311 | SHMEE | petplis-Solt-Kiskun vamegye 1938.09.18

312. | Szikszo Abauj-Torna varmegye 1938.09.25 | Javornitzky Jend
313. | Csejtepuszta Békés varmegye 1938.10.02 | Csemiczky Odon
314. | Ostffyasszonyfa | Vas varmegye 1938.10.02 | Urmanczy Nandor
315. | Széaszfa Abauj-Torna varmegye 1938.10.16 | Végh Mihaly
316. | Pamlény Abauj-Torna varmegye 1938.10.16 | Végh Mihaly
317. | Celldomolk Vas varmegye 1938.10.16 | Javornitzky Jend
318. | Somogyharsagy | Somogy varmegye 1938.10.23 | Horvath Béla
319. | Totkomlos Békés varmegye 1938.10.30 | Javornitzky Jend
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