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Előszó 

A Tokaji Polgári Körök 2003. június 4-én tartotta először a trianoni 

békediktátumról való megemlékezését az 1934. szeptember 8-án felava-

tott országzászló emlékmű helyén. 2009-ben a kétigenes népszavazás ötö-

dik évfordulóján tartott megemlékezés után kezdődött meg a Tokaji Or-

szágzászlóért Egyesület szervezése. Az Egyesület alapszabályában meg-

fogalmazott célja az emlékmű felújítása, mely az ezeréves történelmi ha-

gyomány és a Kárpát -medencei magyarság összetartozásának jelképe, az 

emlékezés helye. 

Az emlékmű a tokaji vasútállomással szemben gyönyörű helyen sző-

lőtőkék alatt helyezkedett el. A kővel kirakott támfalon a Nagy-Magyar-

ország fekete kővel volt kirakva, a Csonka-Magyarország pedig fehér volt. 

A nagy folyókat kékkel jelölték. Az emlékmű felső részén, egy hármas 

halmon nyugvó Szent Korona volt látható, és a felirat: „Hiszünk Magyar-

ország feltámadásában.” Az emlékmű felett egy kiterjesztett szárnyú tu-

rulmadár őrködött. A negyvenes években az emlékművet, mint sok hason-

lót az országban eltávolították. A kővel kirakott támfalra a Tokajban al-

kotó Tenkács Tibor festőművész vasból hegesztett szüretelő jelenete ke-

rült a hetvenes években, és hosszú évtizedeken keresztül ezt az alkotást 

láthatták a vonattal Tokajon áthaladók.  

2013-ban a Nemzeti Kulturális Alap támogatásával sikerült az em-

lékművet az eredeti állapotában helyreállítani, bár a munkálatokat nehezí-

tette, hogy igazán jó minőségű fotó nem maradt fenn az országzászlóról. 
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Az emlékmű avatására 2013. június 4-én került sor, nagy érdeklődés mel-

lett. Az avatásról a helyi média mellett a közszolgálati televízió híradója 

is megemlékezett. A Tokaji Országzászló 2016-ban elnyerte a Borsod-

Abaúj-Zemplén Megyei Közgyűlés Megyei értéktár díját épített örökség 

kategóriában. 

A két világháború között a Kárpát-medencében több száz ország-

zászlót avattak. Ezek az emlékművek nem halott kövek voltak. Jelképei 

voltak az összetartozásnak, a szétszakítottság felett érzett fájdalomnak. A 

rendszerváltozás után számos helyen szerveződtek polgár közösségek 

ezeknek az emlékműveknek a helyreállítására. A Tokaji Országzászlóért 

Egyesület a helyreállítás mellett nagyon fontos feladatának tekinti azt a 

szellemi mozgalmat is, amit az országzászló mozgalom jelentett és jelent 

ma is. „Minden magyar felelős minden magyarért.” Ezt valljuk, és ezért 

igyekszünk szerény lehetőségeink szerint dolgozni. 

A Tokaji Országzászló történetéről keveset tudtunk eddig. Ezért 

nagy örömünkre szolgált, hogy. Kocsis Lajos felvállalta ennek a tudomá-

nyos igényű kutatását. E munka eredményét tartja kezében a kedves ol-

vasó. 

Dr. Simon Csaba 

a Tokaji Országzászlóért Egyesület elnöke 

 

Tokaj, 2019. december 16.  

  



4 

 

I. Az országzászló mozgalom történelmi előzmé-

nyei 

1918 végén a magyarság számára világos volt, hogy a világháborús 

vereségnek – az egyre súlyosbodó gazdasági, politikai válságon túl 

– hosszabb távon is jelentős következményei lesznek. Annak elle-

nére, hogy a magyar közvélemény előtt már 1919 tavaszától ismer-

tek voltak a szomszédos országok területi igényei, illetve a béke-

konferencia Magyarországgal kapcsolatos baljóslatú javaslatai, 

szinte mindenki abban reménykedett, hogy a szövetséges államok 

képviselői lehetőség szerint figyelembe veszik az ország érdekeit is. 

Mivel azonban a döntéshozatal során elsősorban nagyhatalmi szem-

pontok érvényesültek, ennek nem volt realitása.1 Minden erőfeszí-

tése ellenére, a gróf Apponyi Albert vezette békedelegáció – amely 

csak a magyar békefeltételek véglegesítését követően, 1920 január-

jában vehetett részt a békekonferencián – tevékenysége is ered-

ménytelen maradt, így Magyarország kénytelen volt aláírni a ráerő-

szakolt békét. Az 1920. június 4-én a versailles-i Nagy-Trianon pa-

lotában aláírt békediktátum, a súlyos gazdasági, katonai rendelke-

zései mellett, a történelmi Magyarország felbomlását szentesítette. 

Az okmány II. részében részletesen leírt új országhatárok ugyanis 

azt jelentették, hogy Magyarország területe – Horvátországot nem 

számítva –282 870 km²-ről 92 952 km²-re zsugorodott (ez kisebb 

 
1 Mivel a kelet-közép európai kérdésekben Franciaország saját érdekeit érvénye-

sítette, az ezek alapján meghúzott magyar demarkációs vonalak már előrevetítet-

ték a későbbi végleges határokat. PASTOR Péter: Franciaország hadicéljai Auszt-

ria-Magyarországgal szemben és a trianoni békeszerződés = Magyarország és a 

nagyhatalmak a 20. században. Budapest, 1995. 43-45. 
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volt, mint a Romániához csatolt 102 813 km²!), lakossága pedig 

több mint a felére, 18 264 533 főről 7 615 134 főre esett vissza.2 

Az igazságtalan békediktátum rendkívül szigorú területi intéz-

kedései sokkolták a magyar társadalmat. Az aláírás napján az ország 

gyászba borulva fejezte ki tiltakozását a megalázó békeszerződéssel 

szemben. „A döbbenetes esemény hatása – számolt be a Budapesten 

történtekről Rákosi Jenő lapja, a Budapesti Hírlap – fájdalmasan 

tükröződött vissza a főváros képén. Délelőtt tíz órakor megkondul-

tak a harangok, a főváros utcáin megszűnt a vérkeringés, megállott 

az élet. Az összes bolthelyiségek bezárultak. ... A főváros lakossága 

is részint a templomokban imádkozott az egek urához, részint pedig 

gyülekezetekben és felvonulásokban vett részt, a hol a fájdalomnak, 

de egyúttal a büszke dacnak érzetével is tiltakoztak a rajtunk elkö-

vetett erőszak ellen.”3 A magyar nemzet egy emberként fordult 

szembe a békével: a társadalom széles tömegeihez hasonlóan a po-

litikusok is elítélték és elutasították. A nemzetgyűlés június 4-i ülé-

sén például Rakovszky István házelnök, rövid beszédében a „kény-

szer hatása alatt” aláírt „úgynevezett békeszerződést” teljesen ab-

szurdumnak, elfogadhatatlannak minősítette: „Ez a szerződés úgy 

erkölcsi, mint anyagi tekintetben oly lehetetlenségeket tartalmaz, 

amelyek meg nem valósíthatók”4 

 
2 Az 1920. évi népszámlálás. Hatodik rész. Végeredmények összefoglalása. Szer-

keszti és kiadja a Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal. Magyar statiszti-

kai közlemények. Új sorozat. 76. köt. Budapest, 1929. II. Részletes kimutatások 

4. táblázat: A megmaradt és elveszett területet és lélekszám; népsűrűség az eredeti 

és a jelenlegi területen az 1910. évi népszámlálási adatok alapján. 5-6. 
3 Budapesti Hírlap, 1920. június 5. 
4 Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett nemzetgyűlés naplója. III. kötet. Bu-

dapest, 1920. 216 
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A trianoni békediktátum ratifikációs vitájára 1920. november 

13-án került sor. Bár a törvénytervezet tárgyalása során a felszóla-

lók igen kemény szavakkal ostorozták a szerződést,5 végül az „ide-

gen akaratnak” engedve a nemzetgyűlés megszavazta. (November 

15-én, a törvényjavaslat harmadszori felolvasása után fogadták el.) 

A magyar jogrendszerbe 1921. évi XXXIII. törvényként beiktatott 

békeszerződés, 1921. július 31-én jelent meg az Országos Törvény-

tárban.6  

A trianoni békeszerződést a magyarság a mohácsi csatához 

hasonló nemzeti tragédiaként élte meg. Az ország kíméletlen szét-

darabolása (a 63 vármegye közül csak 10 maradt sértetlenül), ennek 

etnikai  (a magyarság egyharmada került idegen uralom alá) és sú-

lyos gazdasági következményei (egy 1912-es becsléshez képest a 

nemzeti vagyon kevesebb mint 40%-a esett a megcsonkított or-

szágra) miatt általános letargia, elkeseredettség lett úrrá a magyar-

ságon. De nemcsak a statisztikailag kimutatható hatalmas vesztesé-

gek okozták az össztársadalmi megrázkódtatást. A békediktátum 

ugyanis meghatározta a lakosság többségének későbbi sorsát, hi-

szen ígéretes pályafutásokat tört derékba, családokat szakított szét, 

barátságokat tett tönkre, birtokainak elvesztését jelentette, stb. De a 

 
5 A külügyi bizottság előadója, Huszár Károly például „valótlan adatokon alapu-

lónak, igazságtalannak s az emberiség közös érdekeibe ütközőnek”, míg Teleki 

Pál miniszterelnök „minden korok legrövidlátóbb és legvégzetesebb alkotásai” 

egyikének nevezte a békeokmányt. Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett nem-

zetgyűlés naplója. VII. kötet. Budapest, 1921. 4 és 13. 
6 A békeszerződés a kormány 1921. szeptember 2-i 7.200. M. E. számú rendelet-

ének megfelelően 1921. július 26-án lépett hatályba. Magyarországi rendeletek 

tára. Ötvenötödik folyam 1921. Budapest, 1922. 241-242. 
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békediktátum születésének körülményei, valamint annak mérhetet-

len szigora ugyanakkor szinte mindenkiben azt reményt keltette, 

hogy rövid időn belül sor kerülhet annak megváltoztatására.7  

A trianoni rendezést élesen elítélő magyar társadalom tehát 

nem véletlen, hogy már a béke aláírásától annak felülvizsgálatára 

törekedett. Ennek gyökerei azonban jóval korábbra nyúlnak vissza, 

így lényegesnek tartjuk röviden erről is beszélni. A háborús vereség, 

valamint a nemzetiségek egyre erősödő elszakadási szándéka magá-

ban hordozta a történelmi Magyarország feldarabolásának veszé-

lyét, amit kormányzati szervek és társadalmi egyesületek élénk agi-

tációval igyekeztek megakadályozni. A fegyverszünetet követően 

kibontakozó propaganda alapvetően három területre összpontosí-

tott: a magyarság hazafias érzelmeinek és a békefeltételek elleni 

összefogásának erősítése, a magyarok álláspontjának a győztes or-

szágok közvéleményével való megismertetése, valamint az ország 

nemzetiségeinek a megnyerése.8  

A területvédő propagandát folytató társadalmi egyesületek 

közül a legaktívabb az 1918 november végén megalakult Magyar-

ország Területi Épségének Védelmi Ligája volt. A röviden csak Te-

rületvédő Ligának nevezett propagandaszervezet a magyarságnak a 

 
7 A politikai elit ezzel kapcsolatos vélekedését így összegezte Teleki Pál, a berlini 

egyetem Magyar Intézetében tartott, 1926. január 26-i előadásán: „Paradoxonként 

hangzik, – de azt hiszem, állíthatom – hogy feltételekből szembeötlő tudatlanság 

és a követelések mindent felülmúló méretei a békediktátum aláírását és ratifiká-

lását megkönnyítették, mert a józanész alapján még csak átmeneti állandóságot 

sem lehetett annak tulajdonítani.” TELEKI Pál: Magyarország világpolitikai és vi-

lággazdasági helyzete a múltban és a jelenben = U.ő.: Európáról és Magyaror-

szágról. Atheneum, 1934. 22. 
8 A témával kapcsolatban részletesen lásd: PALLOS Lajos: Területvédő propa-

ganda Magyarországon 1918–1920, I–II = Folia Historica 24 (2005/2006) 33–

95, 26 (2008/2009) 37–75. 
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területi integritás védelmében kifejtett tevékenységét kívánta össze-

hangolni,9 így már kezdettől fogva nagy számban csatlakoztak 

hozzá gazdasági, tudományos, kulturális, vallási, sport stb. egyesü-

letek és magánszemélyek.10 Több mint két és fél éves fennállása so-

rán a Liga nagygyűléseket szervezett, magyar és idegen nyelvű ki-

adványokat jelentetett meg, propagandafilmeket készített, külföldi 

napilapokkal állt kapcsolatban, stb. (kivételt a Tanácsköztársaság és 

a román megszállás időszaka képez, amikor teljesen ellehetetlení-

tették működését). 1920 januárjától a Területvédő Liga, elítélve a 

nyilvánosságra került „igazságtalan s a történelemben példátlan” 

békefeltételeket, a békeszerződés aláírása, majd annak ratifikálása 

ellen folytatott intenzív agitációt. A békediktátum elleni tiltakozá-

sok megszervezésében játszott szerepére jellemző, hogy az egyesü-

let „védjegyzett” szlogenje, a „Nem, nem, soha!”,11 a magyarság 

Trianonnal kapcsolatos álláspontját tömören összegző, – Rákosi 

Jenő szerint – „örök és állandó jelszavává” vált. 

Két sikeres kezdeményezésének köszönhetően, az ország te-

rületi épségéért küzdő szervezetek közül még a Védő Ligák Szövet-

sége tett szert országos hírnévre. Az Urmánczy Nándor vezette 

egyesület első nagyobb visszhangot kiváltó vállalkozása az 1920. 

 
9 Egyik első közleményében a vezetés így összegezte az egyesület céljait: „Mi a 

nemzet szétforgácsolt erejét gyűjtjük óriási egységbe, hogy annál hatásosabb te-

gyen a külföld felé, és ha már fegyverrel nem védekezhetünk, ... legalább a nem-

zetnek adunk alkalmat arra, hogy egységesen fejezze ki igazát, akaratát és tilta-

kozását.” Pesti Hírlap, 1918. december 6. 
10 1920 végén a Ligának már 3,5 millió tagja volt. MTI Napi Hírek, 1921. január 

24. 
11 A „Nem, nem, soha!” először a Károlyi-kormány által létrehozott Országos 

Propaganda Bizottság híres  plakátján (Jeges Ernő  grafikus alkotása) tűnt fel 1918 

végén (valószínű, hogy a bizottság sajtó- és plakátosztályának vezetője, Gáspár 

Géza monda először ki a „fájdalmas tiltakozást” (Az Est, 1934. július 21.), így 

csak később vált a Liga hivatalos jelszavává, helyet kapva annak zászlóján is.  
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június második felében meghirdetett pályázata volt: a megalkotandó 

rövid ima és jelmondat azt a gondolatot kellett kifejezze, hogy „min-

den törekvésünk elrablott országrészeink visszafoglalására irá-

nyul.”12 A díjnyertes alkotások,13 félreérthetetlen mondanivalójuk-

nak köszönhetően, rövid idő alatt igen népszerűvé váltak. Ezentúl 

nemcsak szerves részét képezték a Horthy-korszak különböző meg-

emlékezéseinek, ünnepségeinek, de az ifjúság hazafias nevelésében 

is fontos szerepet játszottak.14  Bár nem a saját ötlete volt – ugyanis 

Kertész K. Róbert miniszteri tanácsos vetette fel először a gondola-

tot – a Védő Ligák Szövetségének nevéhez fűződik a Szabadság téri 

un. irredenta szobrok felállítása is.15 Az egyesület nemcsak össze-

fogta a szobrok elkészítése körüli munkákat, de az avatás napjára 

(1921. január 16.) valóságos országos ünnepet szervezett.16 A lelep-

lezési ünnepség sikere természetesen nem volt véletlen, hiszen az 

elszakított négy országrész allegorikus szobrai (Kelet, Nyugat, 

 
12 Pesti Hírlap, 1920. június 24. 
13 A Liga által felkért bírálóbizottság (Rákosi Jenőt elnök, Kozma Andort és Szen-

ner Józsefet tagoknak) az ima kategóriában Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna 

Hitvallás című versének első szakaszát (Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 

/ Hiszek egy isteni örök Igazságban, / Hiszek Magyarország feltámadásában / 

Amen) hirdette ki győztesnek. A jelmondatok közül pedig B. Szabó Mihály nyu-

galmazott főispán által beküldött alkotást (Csonka Magyarország — nem ország, 

/ Egész Magyarország — mennyország) találta a legjobbnak. 
14 Haller István, vallás-és közoktatásügyi miniszter 1920. október 27-én kiadott, 

1920. évi 114,233. V. számú rendeletének megfelelően a nemzeti imát minden 

iskolában a diákoknak naponta kétszer (az első óra elején és az utolsó óra végén) 

el kellett mondani. Hivatalos Közlöny, 1920. november 25. 379. 
15 A szoboregyüttes felállításáról részletesen lásd: LIBER Endre: Budapest szobrai 

és emléktáblái. Budapest, 1934. 310-312. 
16 Az Szabadság téri ünnepségen több mint 50000 ember vett részt (a Nemzetgyű-

lés, az Akadémia, az egyesületek mellett, minden vármegye képviseltette magát), 

a házakat és a középületeket nemzeti színű lobogókkal díszítették fel, az ország 

minden templomában ünnepi istentisztelet tartottak és a leleplezés alatt minden 

templomban egy fél óráig harangoztak. 
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Észak és Dél) tökéletesen megtestesítették a békediktátummal kap-

csolatos közhangulatot: egyszerre képviselték Trianon elutasításá-

nak valamint a gyors változás szükségességének gondolatát. „Azok 

a szobrok, melyeket leleplezünk – utalt avatóbeszédében a szobrok 

jelentőségére Urmánczy Nándor – nemcsak az ország visszaszerzé-

sébe és megtartásába vetett erős hitünket hirdetik, hanem arra fi-

gyelmeztetnek, hogy a magunk erejével biztosítsuk makacs, elszánt 

akarással a célt.”17 A szoboregyüttes felállításával egy olyan emlék-

hely jött létre, amely a későbbiekben az irredenta18 megmozdulások, 

tüntetések fő helyszíne volt.19 Az avatási ünnepség részeként szen-

telték fel a Védő Ligák Szövetsége által készíttetett Magyar Irre-

denta zászlót is (ez lett egyben a szövetség zászlója is), amelyet a 

Szent István Bazilika főoltára mellett helyeztek el.20   

 
17 MTI Napi hírek, 1921. január 16. 
18 A korszakban az irredenta kifejezést a trianoni békediktátumban elveszített ösz-

szes terület visszaszerzésére irányúló törekvésekre használták. (Urmánczy Nán-

dor szerint az irredenta propaganda lényege: „A meg nem alkuvás, az ezeréves 

határokhoz való törhetetlen ragaszkodásunk hirdetése” ). A revízió jelentése lé-

nyegesen eltért ettől, hiszen a békeszerződés felülvizsgálatát jelentette. A máso-

dik világháború utáni időszakban az irredentizmus és revizionizmus kifejezést pe-

joratív értelemben, gyakorlatilag szinonimaként használták.   
19 A Pótó János által „irredenta skanzennek”, „irredenta emlékek terének” neve-

zett Szabadság tér a későbbiekben több szoborral, emlékművel gyarapodott 

(Ereklyés Országzászló, 1928; „Magyar Fájdalom” szobra, 1932; Harry H. 

Bandholtz szobra 1932; Magyar Feltámadás szobra,1932) amelyek tovább erősí-

tették a tér irredenta jellegét. PÓTÓ János: Az emlékeztetés helyei. Emlékművek és 

politika. Budapest, 2003. 61; 93-94.  
20 Mivel a „magyar feltámadás gondolatát” jelképezte, a zászló kialakítása is en-

nek megfelelően történt. A zászló szélén körbefutó sávba Nagy-Magyarország 72 

vármegyéjének címerét hímezték, egyik felét Magyarország Védőasszonyának 

képe a hozzá intézett vallásos körirattal („Boldogasszony Anyánk, régi nagy Pat-

ronánk, ne felejtkezzél meg szegény magyarokról.”), míg a másikat a Védő Ligák 

Szövetségének irredenta címere (a Szent Korona alatti szív alakú pajzsban Nagy-
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A magyarság nyilvánvalóan a békeszerződés aláírását köve-

tően sem nyugodott bele az ország feldarabolásába. Az elveszett te-

rületek mielőbbi visszaszerzését nemcsak a közvélemény tartotta el-

engedhetetlennek, de a hivatalos politika fő célkitűzése is volt. A 

békeszerződés 1921. július 26-i hatályba lépését követően azonban 

a kormány fokozatosan kénytelen volt lemondania a békeszerződés 

revíziója irányába tett lépésekről, illetve az arra irányuló propa-

ganda látványosabb támogatásáról. Első lépésként, a közvélemény 

mozgósítása érdekében alakult, most már irredentának számító 

egyesületek közül 1921. július 5-én feloszlatta a Felvidéki Ligát, 

Délvidéki Ligát, Erdélyi Székely Magyar Szövetséget és a Védő Li-

gák Szövetségét.21 Ez tulajdonképpen egy külföldnek szóló, a tria-

noni béke „lojális végrehajtását” bizonyító intézkedés volt, hiszen a 

kormányzatnak nem állt szándékában az irredenta közhangulatot 

fenntartó szervezetek teljes elhallgattatása. Több egyesületet to-

vábbra is folytatta tevékenységét, de ezeket vagy „szalonképe-

sebbre” keresztelték (például a Bocskay Szövetséget Népies Iro-

dalmi Társaságra), vagy beolvadtak más egyesületekbe (a legaktí-

vabb területvédő propagandát folytató, de érdekes módon fel nem 

oszlatott Területvédő Liga például a Magyar Nemzeti Szövetséghez 

csatlakozott), vagy politikai párttá alakultak (a Védő Ligák Szövet-

sége Honvédelmi párt néven bontott újra zászlót).22  

 
Magyarország rajza, a közjogi középcímerrel és az egyesület jelmondatával: „Így 

volt – így lesz!”) díszítette. 
21 MTI Napi hírek, 1921. július 5.  
22 A megváltozott viszonyok miatt, a különböző egyesületek a Társadalmi Egye-

sületek Szövetségébe (TESZ) tömörültek, amely összehangolta tevékenységüket. 

A kormányzat 1921 augusztusától nem hivatalosan felügyelte a szervezethez tar-

tozó egyesületeket, hiszen a legfontosabb döntések (például pénzügyi támogatá-

sok) gróf Bethlen István miniszterelnök hatáskörébe tartoztak. Magyar Nemzeti 

Levéltár Országos Levéltára K27 Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (1921.08.12.-

i ülés). 
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Bár Trianonnal kapcsolatos álláspontja továbbra is változatlan 

maradt, a Bethlen-kormány 1922–1923-tól módosított korábbi poli-

tikáján. Az ország érdekeit (teljes elszigetelődés elkerülése, nemzet-

közi pénzügyi kölcsön felvétele) figyelembe véve, ugyanis ideigle-

nesen nemcsak felhagyott a békeszerződés revíziójának nyilvános 

hangoztatásával, de megtiltotta a hivatalos közegeknek is, hogy erre 

utaló kijelentéseket tegyenek.23 Mivel a kényszerhelyzetben lévő 

kormányzat mindenképpen el szerette volna kerülni, hogy a kisan-

tant államai azzal vádolják, hogy hivatalosan is támogatja a területi 

igényeket, a korábbi évekhez hasonló látványos irredenta akciókra 

sem került már sor. A társadalom és a sajtó természetesen továbbra 

is sokat foglalkozott a békediktátummal, de a kormány elvárásainak 

megfelelően sokkal visszafogottabb hangnemben.  

A kormány tehát egyelőre az érzelmi politizálás és a szemben-

állás helyett az együttműködést helyezte előtérbe. Gróf Bethlen Ist-

ván miniszterelnök úgy próbált eredményeket elérni, hogy felmérve 

az európai erőviszonyokat, politikáját a pillanatnyi lehetőségekhez 

igazította. „Természetes, ha a cél ugyanaz is maradt, – vázolta fel 

balassagyarmati beszédében az általa követett reálpolitika lényegét 

a miniszterelnök – az eszközök változnak a szerint, a hogy a körül-

mények azt szükségessé teszik. A mi egy évvel ezelőtt jó volt, nem 

lehet jó ma, a mi pedig ma szükséges, az egy évvel ezelőtt még fel-

fordulást idézhetett volna elő.”24 A Népszövetségbe való felvétel 

(1922), majd a gazdasági talpra állást segítő nemzetközi kölcsön 

megszerzése (1924) kétségen kívül komoly eredmények voltak, de 

a következő években a magyar diplomácia mozgástere jelentősen 

 
23 Az 1923. november 2-i minisztertanácsi ülésen úgy döntöttek, hogy a kormány 

egy „bizalmas köriratban” szólítja fel a tisztviselőket, hogy a „jövőben minden-

nemű irredenta nyilatkozatoktól tartózkodjanak.” Magyar Nemzeti Levéltár Or-

szágos Levéltára K27 Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (1923. november 2-i ülés). 
24 Budapesti Hírlap, 1923. október 30. 
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beszűkült, és tulajdonképpen egyértelmű külpolitikai stratégiával 

sem rendelkezett. A visszafogottabb külpolitikával ellentétben, ez 

az időszak igen mozgalmas volt a belpolitikában: ekkor került sor a 

gazdasági élet szanálására és a belpolitikai konszolidációra, ame-

lyek a revíziós törekvések későbbi kibontakozásának is elengedhe-

tetlen feltételei voltak. 

Ebben a periódusban, amelyet Zeidler Miklós találóan „az 

erőgyűjtésnek viszonylagos külpolitikai passzivitással párosuló idő-

szakának”25 nevezett, a megbékélés politikájának kényszerű okok-

ból való követése mellett, a kormány továbbra sem mondott le a ha-

tárrevízióról. A kedvezőtlen nemzetközi légkör miatt, azonban egy-

előre ennek pusztán a hivatalos felvetése is távolinak tűnt. Azonban 

a közvélemény nagy részével ellentétben, a kormányzat ezzel nem 

is sietett, hanem türelmesen kivárt, hiszen tisztában volt vele, hogy 

bármilyen elhamarkodott lépés csak árthat az ügynek. Erre utalt pél-

dául gróf Bethlen István az Egységes Párt 1925. májusi értekezletén 

is, amikor kijelentette, hogy ha „a békeszerződések megváltoztatá-

sáról van szó, a kérdésnek csakis békés megoldására gondolhatunk, 

aminek azonban szükséges, hogy az előfeltételei az európai politikai 

helyzetben adva legyenek.”26 Az 1920-as évek második felében ko-

moly előrelépést jelentett, hogy a győztes nagyhatalmak értékelték 

és méltányolták Magyarországnak a konszolidáció és a beilleszke-

dés terén tett erőfeszítéseit: 1926. július 1-jétől megszüntették az or-

szág 1924 óta fennálló, általános pénzügyi ellenőrzését, majd 1927. 

március 31-én visszahívták a békeszerződés értelmében itt tevé-

kenykedő katonai ellenőrző bizottságot is. Mindezek a sikerek je-

 
25 ZEIDLER Miklós: Magyar revizionizmus a két világháború között = Limes, 

2001/3. 10. 
26 Pesti Hírlap, 1925. május. 8. 
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lentősen megnövelték a lehetőségét, hogy az ország kitörjön a ko-

rábbi külpolitikai elszigeteltségéből.27 Ennek első lépése a Musso-

lini és Bethlen által 1927. április 5-én Rómában aláírt olasz-magyar 

barátsági és döntőbírósági szerződés volt. A szintén revíziós célokat 

követő Olaszországgal kötött megállapodás jelentős hatással volt a 

magyar külpolitikára, hiszen nemcsak a magyar külpolitika aktí-

vabb szakasza vette kezdetét, de megteremtette az esélyét az elmúlt 

években kényszerből vállalt magyar beilleszkedés politika feladásá-

nak és a trianoni status quo elleni nyílt fellépésnek is.28  

A magyar társadalom az olasz-magyar szerződés megkötését 

jelentős sikernek könyvelte el és nagy várakozással tekintett a ma-

gyar külpolitika most kezdődő új korszaka elé.29 A remények nem 

voltak alaptalanok, hiszen a nagyhatalmi támogatást megszerezve, 

a kormányzat újra nyíltan hangot adott revíziós törekvéseinek. Alig 

másfél hónappal az olasz-magyar barátsági szerződés megkötése 

után, gróf Bethlen István már röviden felvázolta az új célokat és le-

hetőségeket.  Zalaegerszegi beszédében (1927. május 27.) amellett, 

 
27 A pénzügyi és katonai ellenőrzés megszűnésének jelentőségét gróf Bethlen Ist-

ván így értékelte a képviselőházban: „Az természetes, hogy egy államnak, amely 

kontrollok alatt áll, amelyet pénzügyi szempontból, katonai szempontból kontrol-

lálnak, nincsen szabad keze és politikai téren is kevésbé tud érvényesülni. Amint 

azonban ez a kontroll megszűnt, lehetőségét láttuk annak, hogy egy aktívabb kül-

politikába kezdjünk ...” Az 1927. január 25-re hirdetett Országgyűlés képviselő-

házának naplója. Negyedik kötet. Budapest, 1927. 239. 
28 ROMSICS Ignác: Magyarország története a XX. században. Budapest, 1999. 235. 
29 A szerződés általános pozitív fogadtatását és a kedvezőbb külpolitikai kilátáso-

kat jól szemléltetik a sajtóorgánumokban megjelent elemzések is. A Pesti Napló 

szerint például a megállapodás „kilenc év világpolitikai kiszolgáltatottsága után 

állami életünk első öntudatos és független megnyilatkozása kifelé.” (Pesti Napló, 

1927. április 5.) A Budapesti Hírlap úgy vélekedett, hogy „nagy nemzetközi je-

lentősége” van a szerződésnek, hiszen „a mi megtépett, kifosztott csonka orszá-

gunk Európában számottevő tényezővé lett s olyan jelentőséghez jutott, ami-

lyenre egy két év előtt számítani is alig mertünk” (Budapesti Hírlap, 1927. április 

6.) 
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hogy bejelentette, hogy ezentúl aktívabb külpolitikát fog folytatni 

(„elérkezett az ideje annak, hogy behatóan foglalkozzunk külpoliti-

kai problémákkal”), új határok megállapításában bizakodva, határo-

zottan kijelentette: „A trianoni szerződés tönkretette ezt az országot. 

... Ma már a világ kezdi látni az igazságtalanságot és a világ közvé-

leménye kezd az ország felé fordulni. ... Én azt hiszem, hogy a né-

pek önrendelkezési joga, amely, a trianoni szerződésben lábbal ti-

portatott a jövőben kell és fog érvényesülni.”30 

De az 1927. esztendő nemcsak a római esemény miatt maradt 

nevezetes, hanem Lord Rothermere (eredeti nevén Harold Sidney 

Harmsworth) váratlan fellépésétől is. A konzervatív brit sajtómág-

nás tollából 1927. június 21-én a Daily Mailben Hungary’s place in 

the Sun. Safety for Central Europe (Magyarország helye a Nap alatt. 

Biztonságot Közép-Európának!) címmel terjedelmes cikk látott 

napvilágot.31 Legnagyobb példányszámú napilapja hasábjain Lord 

Rothermere bírálta a „nyilvánvaló tévedéseket és igazságtalanságo-

kat tartalmazó”, „önkényesen megfogalmazott” trianoni békeszer-

ződést, amelynek területi rendelkezései Közép-Európa békéjének 

megőrzése érdekében mindenképpen felülvizsgálatra szorulnának. 

A „háborús veszély” elkerülése érdekében a legcélravezetőbbnek a 

határ menti, döntően magyarok lakta területek visszacsatolását tar-

totta, amelynek köszönhetően kétmillió magyar újra az anyaország 

állampolgára lehetett volna. Véleménye szerint az „önkényes és 

gazdaságtalan” trianoni határok igazságosabb meghúzásával, a tér-

ségben az ellenségeskedést egy „megkönnyebbült viszony” váltaná 

fel.  

 
30 Bethlen István gróf beszédei és írásai. Második kötet. Budapest, 1933. 184-

185. 
31 A cikket közli: Magyar történeti szöveggyűjtemény 1914-1999. I. Szerkesztette: 

ROMSICS Ignác. Budapest, 2000. 211-215. 
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Az olasz-magyar szerződés megkötését követően már bizako-

dóbb magyar közvélemény lelkesen reagált a határok módosítását 

sürgető külföldi javaslatra. „Az ő szavára a megdermedt nemzet ere-

iben újult keringésre indult a vér” – jellemezte a cikk magyarországi 

fogadtatását a lord Rothermere-rel szoros kapcsolatba kerülő Rákosi 

Jenő.32 Az egyik győztes nagyhatalom dúsgazdag polgárának a ha-

tárkorrekció érdekében megindított, és a magyar sajtóorgánumok 

többsége által is felkarolt akciójának köszönhetően, a magyarság 

valóban látványosan reménykedni kezdett, hogy akár rövid időn be-

lül a sors igazságot szolgáltathat, és sor kerülhet a trianoni határok 

eltörlésére. Ezzel magyarázható, hogy Rothermere nemcsak nagy 

népszerűségre tett szert (Herczeg Ferenc szerint ez „szinte már ver-

senyre kél Kossuth Lajoséval”33), de személye körül valóságos kul-

tusz alakult ki. A cikk megjelenését követően magánszemélyek, a 

törvényhatóságok, városok, társadalmi egyesületek jutatták el kö-

szönetüket „Csonka-magyarország nagy barátjának”.34 De az üd-

vözlőlevelek és táviratok mellett, a magyarság számtalan formában 

(verseket írtak hozzá, több utcát is elneveztek róla, a szegedi és a 

pécsi egyetem díszdoktorrá avatta, az országos dalos ünnepély 

résztvevői rádión keresztül szerenádot adtak neki, rengeteg ajándék-

kal halmozták el, sőt megkoronázása is szóba került, stb.) igyekezett 

meghálálni a lordnak, hogy a revíziós propagandának az „apostoli 

erejű kezdő lépést” megadta. A Magyarország ügyét felkaroló cikk 

megjelenését követő nagy lelkesedés eredményeképpen vetődött fel 

 
32 RÁKOSI Jenő: Trianontól-Rothermereig. Budapest, 1928. 19. 
33 Herczeg Ferencz emlékezései. Hűvösvölgy. Budapest, 1993. 149. 
34 Egy kezdeményezésnek köszönhetően a lakosság is üdvözölhette a lordot, az 

erre a célra kiadott hálaívek aláírásával. A „magyar nemzet hatalmas hálanyilvá-

nítását”, a 1.250.000 aláírást tartalmazó 25 díszes kötetet egy küldöttség 1927. 

november 10-én adta át Lord Rothermernek Londonban. Magyarság, 1927. nov-

ember 24. 
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egy új, a sajtókampányt támogató társadalmi szervezet megalapítása 

is. A Herczeg Ferenc elnöklete alatt megalakuló Magyar Revíziós 

Liga (az első alakuló ülésre 1927. július 27-én került sor, a véglege-

set augusztus 11-én tartották) fő célkitűzése kezdetben – ahogyan a 

Rothermere-hez küldött levélben is megfogalmazták – a lord „akci-

ójának sikeréhez szükséges, hiteles térképi és etnográfiai, statiszti-

kai adatok szolgáltatása” volt.35 A szervezeteket és magánszemélye-

ket tömörítő Magyar Revíziós Liga feladata azonban ennél sokkal 

szerteágazóbb volt, hiszen az addig eléggé szétfolyó és erőtlen kül-

földi revíziós propaganda irányítása mellett, a magyarországi Tria-

non-ellenes közhangulatot egységes revizionista közvéleménnyé 

igyekezett formálni.36 

A társadalom tehát egyhangúan üdvözölte és nagy örömmel 

fogadta, hogy lord Rothermere síkra szállt a magyarság érdekében, 

mindez azonban a kormányról már nem mondható el. Kétségen kí-

vül a kormány nem volt könnyű helyzetben, hiszen úgy a bel-, mint 

a külpolitikai környezetet egyaránt figyelembe kellett vennie az ak-

cióval kapcsolatos álláspontja kialakításában. Annak ellenére, hogy 

a sajtókampány az általa is támogatott revíziós törekvéseket is szol-

gálta (felhívta az európai közvélemény figyelmét a határkiigazítás 

megalapozottságára), tekintettel az angol és főleg a francia diplo-

mácia elutasító magatartására, a magyarság felfokozott elvárásainak 

(minél hamarabb nemzetközi fórumok elé vinni a határok ügyét) 

nem felelhetett meg.37 Ezzel magyarázható, hogy a Rothermere-ak-

ciónak a hivatalos politika általi megítélését tulajdonképpen már 

 
35 Magyarság, 1927. július 31. 
36 ZEIDLER Miklós: Herczeg Ferenc és a Magyar Revíziós Liga = „Fenn és lenn” 

Tanulmányok Herczeg Ferenc születésének 150. évfordulójára. Pécs, 2014. 29. 
37 ROMSICS Ignác: „Magyarország helye a nap alatt” Lord Rothermere és a ma-

gyar revízió = Uő: Múltról a mának. Budapest, 2004. 256. 
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kezdettől fogva az ellentmondásosság jellemezte. Gróf Bethlen Ist-

ván miniszterelnök például inkei birtokán Az Est munkatársának 

adott exkluzív interjúban, a „világsajtó reprezentánsa” által vezetett 

akciót a „világ közvéleményének” tájékoztatása szempontjából a 

„legnagyobb örömmel” fogadta, de véleménye szerint „még nem ér-

kezett el az ideje annak, hogy a magyar kormány felléphessen a béke 

revíziójának határozott követelésével.”38 A határkérdés békés úton 

való megoldásának szükségességét tehát a magyar kormány is tá-

mogatta, de körültekintően szerette volna azt előkészíteni (óvatos-

ságával komoly csalódás okozott a gyors változásokban reményke-

dők körében). A törekvéseihez elengedhetetlen, a sajtókampány ál-

tal felszított revíziós hangulatot így nem is szerette volna igazán 

visszafogni, sőt több esetben egy-egy nyilatkozattal fokozta is azt.39  

A Rothermere-akció felszínre hozta a területi követelések 

mértékének kérdését: a lord etnikai elvű revízióját a közvélemény 

és a kormánykörök is kevésnek tartották és az összes elveszített te-

rületek visszaszerzésében bizakodtak. A többség reménybeli határ-

kiigazítással kapcsolatos álláspontját jól tükrözte Herczeg Ferenc-

nek a Magyar Revíziós Liga júliusi alakuló ülésén tett határozott 

kijelentése is: „Az úgynevezett Rothermere-vonal nem magyar ja-

vaslat, nem is magyar kezdeményezés. A magyar nemzet nem adja 

 
38 Beszélgetés Bethlen miniszterelnökkel az aktuális magyar kérdésekről = Az Est, 

1927. augusztus 6. 
39 Híres debreceni beszámolóbeszédében (1928. március 4.) például gróf Bethlen 

István nemcsak élesen bírálta a Magyarországra kényszerített békét, de fő célként 

egyértelműen a trianoni határok megváltoztatását jelölte meg: „Ezekre a hatá-

rokra egy végleges békét felépíteni nem lehet. Ezekre a határokra fel lehet építeni 

egy börtönt, amelyben mi vagyunk az őrzöttek és a győzők az őrzők. ... Nekünk 

nem békerevízióra van szükségünk, nekünk más határokra van szükségünk.” 
Bethlen István gróf beszédei és írásai. Második kötet. Budapest, 1933. 211. 
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fel jogát a teljes területi integritásnak.”40 Bár a rothermere-i javaslat 

és a magyarság követelései között jelentős eltérés volt, a sajtókam-

pányt, mint láttuk, a közvélemény lelkesen támogatta. Egyre jobban 

megerősödött ugyanis az a szemlélet, amely a határ menti, döntően 

magyar lakta területek visszacsatolását az integer Magyarország 

helyreállítása kezdő lépésének, „feltápászkodásunk első stációjá-

nak” tekintette.41 

Az ország feldarabolásába bele nem nyugvó, a régi határok 

visszaállításában rendületlenül bizakodó közvélemény – mint láttuk 

– vérmes reményeket fűzött a Rothermere-akcióhoz. Annak elle-

nére, hogy a magyarság által túlértékelt kampány végül nem hozta 

el a várt területgyarapodást, mégis fontos kül- és belpolitikai követ-

kezményei voltak. Amellett ugyanis, hogy jelentős szerepe volt ab-

ban, hogy a magyar békeszerződés igazságtalanságai az európai 

sajtó és a közvélemény figyelmének homlokterébe kerültek, óriási 

lökést adott az olasz-magyar szerződés közvetlen hatásaként foko-

zatosan éledező revíziós törekvéseknek is. 1927-től egy új korszak 

vette kezdetét a trianoni béke elleni harcban, hiszen nemcsak a kül-

földi revíziós propaganda, de a hazai irredenta mozgalom is jelen-

tősen megerősödött. Ezt a folyamatot a Rothermere-akcióról írt 

könyvében, Bencsik Gábor találóan egy áradó folyóval szemléltette: 

 
40 A gazdasági érdekképviseletek megalakították a Revíziós Ligát = Pesti Hírlap, 

1927. július 28. 
41 A Magyar Revíziós Liga néhány nap múlva megválasztott alelnöke, Ajtay Jó-

zsef, már július végén úgy vélekedett, hogy a „Rothermere-féle szűkebb körű re-

víziós gondolat ... valójában és végeredményében nem jelenthet lemondást nagy 

történeti és természeti jogainkról, hanem a revízió gondolatának a legalkalmasabb 

és a leghozzáférhetőbb ponton való megragadását és praktikus módon való útnak 

indítását.” (AJTAY József dr.: A revízió felé = Magyarság, 1927. július 28.) Az 

etnikai alapú és az integrális revízió gondolata a Magyar Revíziós Liga propagan-

dájában sem vált el élesen egymástól. ZEIDLER Miklós: A Magyar Revíziós Liga. 

Trianontól Rothermere-ig = Századok, 1997/2. 312. 



20 

 

„... a remények kezdeti magas vízállása után, 1925-re a folyó majd 

ki nem száradt, hogy aztán ismét erőre kapjon, az olasz közeledés 

pedig váratlan magasságokba duzzassza. Ezt az emelkedést tetőzte 

a Rothermere-cikk által indított árhullám – és a gát átszakadt, a víz 

zabolátlanul áradt szét a földeken.”.42  

 
42 BENCSIK Gábor: Igazságot Magyarországnak. Lord Rothermere és a magyar 

revízió. Budapest, 2002. 72. 
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II. Urmánczy Nándor, az országzászló mozgalom 

atyja 

Urmánczy Nándor, az országzászló mozgalom megteremtője, 1868. 

október 1-jén született a Maros-Torda vármegyei Toplicán (ma Ma-

roshévíz), sok gyerekes örmény római katolikus családban.43 Már 

gyerekként elkerült otthonról, az elemi- és a középiskolát is Brassó-

ban végezte. Az itteni Római Katolikus Főgimnáziumban érettségi-

zett 1887-ben, majd tanulmányait a Budapesti Tudományegyetem 

jogi karán folytatta. Már egyetemi évei alatt vonzódott az újságírás-

hoz, 1891-től több hosszabb-rövidebb írása (elbeszélés, vers, isme-

retterjesztő cikk, a „turistaságot” népszerűsítő közlemény) jelent 

meg többek között a Vasárnapi Újságban, az Ország-Világban, a 

Magyar Géniuszban, az Erdélyben.44 Miután 1892-ben abszolutóri-

umot szerzett, Gyergyószentmiklóson volt ügyvédjelölt, de mivel a 

későbbiekben ügyvédi pályára nem szeretett volna lépni, néhány hó-

nap után visszatért Budapestre. „Akkor meggyőztem magam, hogy 

ez nem nekem való mesterség” – írja visszaemlékezéseiben rövid 

ügyvédbojtárságáról.45 A jogi doktorátus megszerzését (1895) kö-

vetően Sándor János Kis-Küküllő vármegyei főispán kapacitálására 

 
43 Az Urmánczy családról részletesebben lásd: CZIRJÁK Károly: Dr. Urmánczy 

Nándor élete és munkássága. Egy igazi magyar ember harca a nemzetéért. Buda-

pest, 2018. 5-6. 
44 Ebben a korszakban a legjelentősebb cikkei az Erdélyrészi Kárpát-Egyesület 

értesítőjében, az Erdélyben jelentek meg 1895-ben (A gyilkos-tó és környéke; A 

Csalhó; A borszéki viszhangról) és 1896-ban (Sedes Giergiensis; Görgény; 

Szász-Régen és vidéke). Bár nem volt gyergyói származású, „Gyergyó ismerte-

tése érdekében kifejtett irodalmi munkássága elismeréséül” megválasztották az 

E. K. E. 1897-ben megalakult gyergyóvidéki osztálya tiszteletbeli alelnökének. 

Erdély, 1897. 8-10. szám 141. 
45 Urmánczy Nándor levelesládája II. kötet. Jogászévek. Joggyakorlat 1887-1896. 

(kézirat). 51. (Országgyűlési Könyvtár gyűjteménye) 
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vármegyei szolgálatba állt. A Maros-Torda vármegye ideiglenes ve-

zetésével is megbízott Sándor János 1896 tavaszán először a Maros-

Torda vármegye tiszteletbeli főszolgabírójának nevezte ki, majd 

egy fél év múlva Kis-Küküllő vármegyében vállalt ténylegesen 

tisztséget. Hivatali pályafutása kezdetén a radnóti járás szolgabírája 

volt, majd a következő években aljegyzőként, a dicsőszentmártoni 

járás szolgabírájaként, majd újra aljegyzőként szolgálta a várme-

gyét. 1901-ben Széll Kálmán miniszterelnök (ideiglenes belügymi-

niszter) kinevezte a m. kir. belügyminisztériumhoz segédfogalma-

zónak és főispáni titkári minőségben szolgálattételre Kis-Küküllő 

vármegye főispánja mellé rendelte.46 Tisztségéről azonban már egy 

év után lemondott, mert báró Kemény Ákosnak, a szászrégeni vá-

lasztókerület országgyűlési képviselőjének Kis-Küküllő vármegye 

főispánjává történt kinevezése miatt kiirt időközi választásokon, 

1902. október 7-én országgyűlési képviselőévé választották kor-

mánypárti programmal.47  

 
46 Budapesti Közlöny, 1901. június 8. 
47 Mivel már egyetemi évei alatt gróf Apponyi Albert volt a politikai példaképe, 

Urmánczynak teljesen természetes volt, hogy szabadelvű párti programmal lépjen 

fel. Urmánczy Nándor levelesládája III. kötet. Politika (kézirat). 4. (Országgyű-

lési Könyvtár gyűjteménye) 
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Urmánczy Nádor 1902-ben  

Forrás: Urmánczy Nándor levelesládája III. kötet. Politika (kézirat) (Országgyű-

lési Könyvtár gyűjteménye) 

Tágabb hazájában képviselőként hamar nagy népszerűségre tett 

szert, hiszen határozottan felszólalt a székely körvasút megépítésé-

nek halogatása ellen. 1903. június 3-án nem vette tudomásul Lukács 

László pénzügyminiszternek e kérdésben beadott interpellációjára 

adott válaszát, és ez tulajdonképpen előrevetítette a szabadelvű párt-

tal való szakítást is. Erre az 1903. november 3-án hivatalba lépő Ti-

sza István kormánynak az ellenzéki obstrukció letörésére tett kísér-

leteit követően, november 25-én került sor, amikor Urmánczy is 
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csatlakozott az Apponyi Albert körül tömörülő disszidens képvise-

lőkhöz.48 Ezután a kormánypártból kilépő társaival újra életre hívott 

Nemzeti Párt színeiben (amelynek jegyzője volt) politizált, majd a 

parlament feloszlatása napján (1905. január 3.) a párt tagjaihoz ha-

sonlóan belépett a Függetlenségi és Negyvennyolcas Pártba. Az 

1905-1906-os belpolitikai válság idején nem volt az országgyűlés 

tagja: az 1905 januárjában – szintén a szászrégeni kerületben in-

dulva – meglepetésre alulmaradt a Szabadelvű Párt idős elnöke, 

Podmaniczky Frigyes báróval szemben. A válságnak véget vető 

1906-os választásokon azonban ellenjelölt nélkül már újra parla-

menti mandátumot szerzett, akárcsak 1910-ben, amikor 48-as füg-

getlenségi programmal, de pártonkívüliként szoros küzdelemben 

győzött Malonyai Dezsővel szemben. Egyik kezdeményezője volt a 

perszonálunió gondolatát elfogadó, a függetlenségi és negyvennyol-

cas elvek alapján politizáló különböző pártonkívüliek, frakciók és 

pártok újbóli egyesülésének. Az Egyesült Függetlenségi és Negy-

vennyolcas Párt, amelynek Urmánczy is tagja lett, végül Tisza Ist-

ván másodszori kormányra kerülését követően, 1913. június 14-én 

alakult meg. Gróf Károlyi Mihály és hívei kiválásával azonban 1916 

nyarán a párt újra kettészakadt. Mivel Urmánczy csak egységes füg-

getlenségi pártnak akart a tagja lenni, júliusban végleg kilépett a 

pártból és egészen a képviselőház 1918 novemberi feloszlatásáig 

pártonkívüliként tevékenykedett.49 

 
48 A szászrégeni kerület választóihoz intézett nyílt levelében Urmánczy Nándor a 

szabadelvű pártból való kilépését azzal indokolta, hogy bármennyire is elítéli az 

ellenzéknek a „parlament működését megbénító magatartását”, a kormányt és a 

többséget sem követheti akkor, „amikor ugyanoly erőszakos eszközökkel kísérti 

meg s ez által hosszú időkre veszélyezteti, lehetetlenné teszi a rend helyreállítá-

sát.” Budapesti Hírlap, 1903. november 29. 
49 A háború miatt 1915-ben nem tartottak választást, hanem a képviselők megbí-

zatását meghosszabbították. Mivel Urmánczy ezt nem a nemzettől kapott, hanem 

„ajándék mandátumnak” tekintette, azt javasolta, hogy a meghosszabbítás ideje 
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Az első évet leszámítva, amikor a Szabadelvű Párthoz tarto-

zott, Urmánczy végig a függetlenségi gondolat egyik jeles képvise-

lője volt. Bár reménykedett, hogy 48-as parlamenti többség eseté-

ben a dualista rendszer átalakítható, a koalíciós időszak után csalód-

nia kellett. Megértette, hogy a kiegyezés egy „megtestesült való-

ság”, egy „élő, működő, Ausztria és az uralkodó család által védett, 

erős gyökeret vert intézmény, melyet háborús bonyodalom meg-

semmisíthet, de rendes parlamenti küzdelem meg nem szüntet-

het.”50 Éppen ezért ő is kénytelen volt 67-es politikát folytatni (ön-

magát „48-as hatvanhetesnek” tartotta): az Ausztriától való függet-

lenség kivívásáig, a tiszta perszonálunió megteremtéséig a paritás 

elvének érvényesülésére törekedett. Ennek megfelelően alakította ki 

álláspontját a korszak három nagy horderejű kérdésben (véderőre-

form, a választóreform és a házszabály módosítás) is, amelyeknek 

határozottan hangot is adott az országgyűlésben. 

A háború kitörésével Urmánczy Nándor parlamenti tevékeny-

ségének új időszaka vette kezdetét. Annak ellenére, hogy a hadi ér-

dekekre való tekintettel a képviselők kénytelenek voltak tartózkodni 

a kritikáktól, felszólalásai nagy részében Urmánczy síkra szállt a vi-

tézségüknek és önfeláldozásuknak „nap-nap után véres és csodás ta-

núbizonyságát” szolgáló magyar katonák érdekében. 1915. decem-

ber 17-e és 1918. július 24-e között tizenkét nagyhatású beszédben 

tárta fel a közös hadseregben előforduló gyakori magyarellenes je-

 
alatt a képviselői tiszteletdíj- és lakbérilletményeket a kifizetés helyett, egy ala-

pítvány létesítésére kellene fordítani, amelynek kamatjaiból árvák, elsősorban ha-

diárvák neveltetését segítsék elő. Indítványát azonban a képviselőház 1915. ápri-

lis 27-én leszavazta. Az 1910. június hó 21-ére hirdetett Országgyűlés képviselő-

házának naplója. Huszonhatodik kötet. Budapest, 1915. 335-336. 
50 URMÁNCZY Nándor: Nyílt levél a szászrégeni kerület választóihoz. Budapest, 

1912. 9. 
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lenségeket. „Hálásak vagyunk és hálás lehet a kormány is Ur-

mánczynak fölszólalásáért. Mert konstatálnunk kell, hogy a mit föl-

panaszolt, azzal tele van az ország szíve, attól kiárad a nemzet 

ajaka” – értékelte az első „katonabeszéd” jelentőségét a Budapesti 

Hírlap.51 A magyar katonák sérelmeit, a frontról kapott levelek mel-

lett (amelyekből sokszor idézett is), az általa szerzett információk 

alapján mutatta be. A 47 éves Urmánczy ugyanis 1915-ben önként 

bevonult katonának a marosvásárhelyi 9. honvédhuszárezredhez 

majd később a bukovinai fronton teljesített szolgálatot. „A háború 

alatt – összegezte néhány év múlva a háború alatti tevékenységét – 

minden időm, minden munkám a magyar katonáké volt. Nem is ért 

sem akkor, sem utóbb szemrehányás, vagy támadás egyetlen ma-

gyar katona részéről sem. Hogy az osztrák generálisok nem szeret-

tek, el tudtam viselni.”52  

Az 1918 őszi katonai és belpolitikai válság egyre aktívabb po-

litikai szerepvállalásra ösztönözte Urmánczy Nándort. Az aktuális 

politikai kérdések megbeszélése (pl. Erdély határainak védelme) ér-

dekében szeptemberben, majd október végén is találkozott Wekerle 

Sándor miniszterelnökkel. A magyar katonák körében tapasztalt 

népszerűségének köszönhetően, a magyar tengerészek megnyugta-

tása végett, 1918. október 30-án ő utazott Pólába, a király által ere-

detileg megbízott gróf Apponyi Albert helyett (a személycserét IV. 

Károly is jóváhagyta).53 A válságos októberi napokban Urmánczy 

meg volt győződve arról, hogy az ország nyugalmát, belső rendjét 

 
51 Magyar katonák sérelme = Budapesti Hírlap, 1915. december 18. 
52 URMÁNCZY Nándor: Levél a szerkesztőhöz = Magyar Katonai Közlöny, 1921/1. 

63. 
53 Urmánczy azonban már későn érkezett a horvát kikötővárosba: Horthy Miklós 

parancsnoknak már másnap át kellett adnia az adriai flottát a Délszláv Nemzeti 

Tanácsnak. Pólai kiküldetéséről részletesebben: Urmánczy a pólai magyar tenge-

részek sorsáról = Pesti Hírlap, 1918. november 6. 
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csak a Károlyi-kormány biztosíthatja, ezért – a korszak több, ismert 

politikusához (Ugron Gábor, Apponyi Albert, Bethlen István) ha-

sonlóan – támogatta Károlyi Mihály kormányalakítását. (Ezzel ma-

gyarázható, hogy Pólából hazatérve neve szóba került a fölállítandó 

nemzetőrség szervezőjeként is, de végül Fényes László lett a pa-

rancsnok.) A Károlyi-kormány iránti bizalma azonban igen rövid 

ideig tartott.54  Elsősorban az ország egységének megtartása érdek-

ében tett lépéseivel nem értett egyet. A kormány legnagyobb hibá-

jának az azonnali általános lefegyverzés elrendelését tartotta, amely 

nemcsak a rend felbomlását, egyes vidékeken a közbiztonság meg-

szűnését eredményezte55, de nagymértékben hozzájárult ahhoz, 

hogy „vérszemet kaptak külső- és belső ellenségeink”. Véleménye 

szerint az egyre nehezebb helyzetben, amikor a szomszéd népek a 

„fegyvertelen nemzetet közprédának tekintik,” javulás csak akkor 

állhatna be, ha az ország védelmét újra megerősítenék. „Csak egy 

választásunk van, – írja ezzel kapcsolatban 1918 végén – ha nem 

akarjuk magunkat teljesen kiszolgáltatni a mostani könnyű sikerek-

től elkapatott, telhetetlen ellenségeink kénye kedvének. Nem nagy, 

de fegyelmezett, megbízható védőhadsereget kell minél gyorsabban 

 
54 „Nekem végtelen nehéz ma Károlyit védelmeznem, ... nagyon csalódtam 

benne, rossz kormányosnak bizonyult, romlásba vitte az országot...” – írta 1918 

decemberében. Urmánczy Nándor levelesládája XVI. kötet. 1919. I. (kézirat). 80. 

(Országgyűlési Könyvtár gyűjteménye) 
55 A személy- és vagyonbiztonság szinte teljes hiányának következményeit sajnos 

Urmánczy Nándor családja is megtapasztalta. A Kolozs megyei Jósikafalván test-

vérének, Jánosnak a birtokát 1918 november elején a környékbeliek megtámad-

ták, kifosztották és felgyújtották. A rend helyreállítása érdekében Urmánczy Nán-

dor Budapesten több mint száz katonából álló egységet szervezett, akik vissza-

szerezték az elrabolt javakat, és a rablásban résztvevőket átadták az igazságszol-

gáltatásnak. Bár az esetet kivizsgáló román-magyar vegyes bizottság sem a ma-

gyar katonák, sem Urmánczy Nándor tevékenységét nem találta kifogásolható-

nak, az ügyet a román sajtó később etnikai színezetű ellentétnek állította be. 
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felállítani önként jelentkezőkből.”56 Bár élesen bírálta a kormány 

tevékenységét (elsősorban az Új Nemzedékben, a Magyar Irreden-

tában, a Virradatban fogalmazta meg kritikáit),57 érdekes módon 

nem sürgetett kormányváltást. Urmánczy politikai éleslátását bizo-

nyítja, hogy már ekkor felismerte, hogy a kormány bukása esetén 

egy szélsőségesebb politikai erő kerülne hatalomra, ami súlyosabb 

következményekkel járna. „Mindenütt és mindenkinek azt mon-

dom, – írja a Lovászy Márton vallás- és közoktatásügyi miniszter-

nek címzett levelében,– hogy a kormányt feltétlenül támogatni 

kell.”58  

A Tanácsköztársaság kikiáltását (1919. március 21.) követően 

– az ismert politikusokhoz hasonlóan – Urmánczy sem szeretett 

volna Budapesten maradni. Mivel családját nem akarta elhagyni, 

annak ellenére, hogy neve „nem volt jóhangzású a kommunisták 

előtt,” végül a fővárosban vészelte át a „veszedelmes időket.” An-

nak fényében, hogy az új hatalom birtokosai megkülönböztetett fi-

gyelemmel érdeklődtek személye iránt,59 kisebb fajta csoda volt, 

hogy nem esett bántódása a proletárdiktatúra alatt. Visszaemlékezé-

seiben többek között ezt azzal magyarázta, hogy a kommunisták 

nem hitték el, hogy Budapesten tartózkodik.60 Mivel biztosra vette, 

 
56 Urmánczy Nándor levelesládája XVI. kötet. 1919. I. (kézirat). 57. (Országgyű-

lési Könyvtár gyűjteménye) 
57 A kormány ezért ellenforradalmárnak minősítette, a rendőrség „felsőbb utasí-

tásra” lakásán házkutatást tartott, kikapcsolták telefonját, stb. 
58 URMÁNCZY Nándor: A kormány hibáiról = Új Nemzedék, 1919. január 4.  
59 1919. március 25-én például Göndör Ferenc, a sajtódirektórium elnökének lap-

jában, Az Emberben egész oldalas, fenyegető hangvételű cikk jelent meg „Hol 

vagy Urmánczy?” címmel, amelyben, az ország védelmében való részvételre szó-

lította fel Urmánczyt.  
60 Urmánczy Nándor levelesládája XVII. kötet. 1919. II. (kézirat). 2-4. (Ország-

gyűlési Könyvtár gyűjteménye) 
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hogy a jósikafalvi események miatt letartóztatják, a románok au-

gusztus eleji bevonulását már nem merte itt bevárni és csak azután 

tért vissza, miután a román csapatok 1919 novemberében elhagyták 

a fővárost. 

Ettől kezdve életének egy új korszaka vette kezdetét: ezentúl 

tevékenysége szinte kizárólag az ország területi épségének megvé-

désére, visszaállítására irányult. Miután 1919. december 1-jén meg-

választották az új alapszabály szerint újjáalakult Magyar Irredenta 

Szövetség elnökévé, Urmánczy nagy elszántsággal vágott bele a 

munkába. Ennek köszönhetően már az első napokat követően egyre 

több magánszemély és szervezet csatlakozott a szövetséghez, és rö-

vid idő alatt sikerült előteremtenie a hatékonyabb működéshez el-

engedhetetlen anyagi alapot is.61 Valószínűleg kormányzati sugal-

latra a következő év januárjában a szövetség nevet változtatott, és 

Védő Ligák Szövetsége néven folytatta fokozatosan az egész or-

szágra kiterjedő tevékenységét. Ebben a kezdeti szakaszban a szö-

vetség minden erejét a nemzeti összefogás megteremtésére, és a bé-

kefeltételek elfogadása elleni munkálkodásra összpontosította. A 

Párizsból érkező baljóslatú hírek ellenére Urmánczy még 1920 ele-

jén is bízott egy kedvező békében. „Nem tudom elhinni, hogy azon 

nagy tanácskozáson, – írja a szövetség hivatalos lapjának első szá-

mának vezércikkében – melyen a népek sorsa fölött döntenek, meg-

próbálják szétdarabolni az ezeréves Magyarországot. Végzetes, 

igazságtalan döntés lenne. Még a gondolata ellen is fellázad minden 

 
61 A szövetség támogatása érdekében Urmánczy már december közepén a kor-

mányhoz fordult. Hosszas utánajárás után az általa kért 1 millió koronát, a kor-

mány végül 1920-ban utalta ki neki. Urmánczy Nándor levelesládája XVIII. kö-

tet. 1920. I. (kézirat). 185-186. (Országgyűlési Könyvtár gyűjteménye) (Már Hu-

szár Károly miniszterelnökkel, a segéllyel kapcsolatban folytatott beszélgetés so-

rán, új életcéljára utalva kihangsúlyozta, hogy a jövőben kizárólag az „irredentista 

mozgalmak vezetésének óhajtja szentelni életét.” Magyar Nemzeti Levéltár OL 

K27 Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (1920.01.18-i ülés)). 
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csepp vérem.”62 Egészen az utolsó pillanatig tiltakozott a békedik-

tátum aláírása ellen, amelyet „szörnyű gyávaságnak” tartott. 

Az ország feldarabolását szentesítő és az általa soha el nem 

ismert trianoni békeszerződés nemcsak igaz magyar hazafiként érin-

tette fájdalmasan. Annak ellenére, ugyanis, hogy a békeszerződés 

250. cikkében foglaltaknak megfelelően a magyar állampolgárok el-

csatolt területeken fekvő „javai, jogai és érdekei” nem eshettek „le-

foglalás vagy felszámolás” alá63, Urmánczy 4548 holdas maroshé-

vízi birtokát, a többi távollévőnek (abszentistának) minősített birto-

kosokéhoz hasonlóan, az 1921-es földbirtokreform során a román 

állam kártérítés nélkül kisajátította. Mivel Urmánczy megélhetését 

kezdetektől fogva vagyona biztosította (kereső foglalkozása soha 

nem volt), a háború és annak következményei miatt anyagi helyzete 

megrendült. 1918 után vagyonának maradványaiból élt (1926-ban 

például kénytelen volt eladni régi magyar és erdélyi aranypénz gyűj-

teményét is64). Családja ingatag pénzügyi helyzetének jobbra fordu-

lását a kisajátított birtokai után kifizetett kártérítéstől remélte, de a 

magyar-román un. optáns perekben számára megítélt 932.851 

aranykoronához végül soha nem jutott hozzá. 

Az elrabolt országrészek visszaszerzéséért folytatott küzdel-

met Urmánczy nemcsak a Védő Ligák Szövetsége keretein belül 

képzelte el, hanem megpróbált minden lehetőséget kihasználni en-

nek érdekében. Mivel országgyűlési mandátum birtokában a „nagy 

cél” szolgálata eredményesebb lehetett volna, 1919 december végén 

 
62 URMÁNCZY Nándor: Játék a tűzzel = Magyar Irredenta, 1919. január 20. 
63 Magyar Törvénytár. 1921. évi törvénycikkek. Budapest, 1922. 295. 
64 Az 933 aranypénzből álló gyűjteményt, amely a legnagyobb régi magyar és 

erdélyi aranypénz magángyűjtemény volt, a Nemzeti Bank vásárolta meg, de Ur-

mánczy abban reménykedett, hogy a birtoka után kapott kártérítésből, vissza fogja 

vásárolni a gyűjteményt. URMÁNCZY Nándor: Elrejtett kincs = Pesti Hírlap, 

1935. február 20. 
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pártonkívüliként elfogadta a rákospalotai választókerület elöljárói 

által felajánlott országgyűlési képviselő jelöltséget. „Nekem csak 

egy törekvésem van: – hangsúlyozta 1920. január 18-án tartott prog-

rambeszédében – összegyűjteni minden megmaradt erőt, egy tá-

borba sorakoztatni minden magyart, hogy minél hamarabb felsza-

badítsuk országunkat az ellenséges megszállás alól.”65 Bár a kerület 

szinte teljes „intelligenciája” rá voksolt, Urmánczy végül alulma-

radt a későbbi kormánypárt, a Keresztény Nemzeti Egyesülés Párt 

jelöltjével szemben.  

A Védő Ligák Szövetségének 1921. július 5-i betiltása nem 

okozott törést Urmánczy Nándor és az általa irányított irredenta 

mozgalom munkájában, hiszen már azonnal megtalálta a lehetősé-

gét, hogy továbbra is törvényes keretek között harcoljon az ország 

területi egységének megteremtéséért, a Trianon elleni közhangulat 

erősítéséért. Már a feloszlatás elrendelése napján, a Védő Ligák 

Szövetségének vezetőivel közösen megalapította a Honvédelmi 

Pártot, amelynek zászlója alá való tömörülésre hívott mindenkit, aki 

„Szent István birodalmának visszaállításáért teljes erejével küzdeni 

akar.”66 (A magyar kormányzat, jellemző módon, a párt zászlóbon-

tására is kétféleképpen reagált. Annak ellenére, hogy Bethlen István 

miniszterelnök úgy ítélve meg, hogy „egy állandó irredenta politikát 

hirdető pártra szükség van”, támogatta a szövetség párttá való átala-

kulását, a cenzúra igyekezett megakadályozni, hogy a megalakulás-

ról szóló hírek a sajtóban napvilágot lássanak.) A Honvédelmi Pár-

tot, ahogyan az egyik tagtoborzó felhívásában is szerepel, a „Védő 

 
65 Urmánczy Nándor levelesládája XVIII. kötet. 1920. I. (kézirat). 40. (Ország-

gyűlési Könyvtár gyűjteménye) 
66 A Honvédelmi Párt megalakulásáról hírt adó közleményt idézi: CZIRJÁK Ká-

roly: Dr. Urmánczy Nándor élete és munkássága. Egy igazi magyar ember harca 

a nemzetéért. Budapest, 2018. 99-100. 
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Ligák Szövetsége szent törekvéseinek meg nem alkuvó örökösé-

nek” tekintették. Akárcsak a szövetség esetében, politikájának jel-

legét, törekvéseit az országos elnökké megválasztott Urmánczy ha-

tározta meg. „Ami a Honvédelmi Pártban uralkodó szellemet illeti, 

– emelte ki a pártban betöltött meghatározó szerepét Maderspach 

Viktor – arról bátran el lehetett mondani, hogy annak irányát és tem-

póját Urmánczy puritán, soha meg nem támadott és kétségbe nem 

vont erkölcsi integritás gránitpillérjein nyugvó egyénisége dik-

tálta.”67 A szervezeti átalakítás, mint láttuk, kényszerből történt, de 

lényegében komoly előnyökkel járt, hiszen ezentúl Urmánczy a po-

litika eszközeivel is tiltakozhatott az ország megcsonkítása ellen, és 

erősíthette a magyar irredentát. 

Az első nagyobb visszhangot kiváltó fellépése nem is váratott 

sokáig magára. A békeszerződések által Ausztriának juttatott nyu-

gat-magyarországi területek átadásának közeledtével, a Honvé-

delmi Párt szervező bizottsága névében, szenvedélyes hangvételű 

levelet intézett a nemzetgyűlés tagjaihoz, amelyben felszólította a 

képviselőket, hogy tegyenek meg mindent a terület megtartása ér-

dekében. „Értsétek meg, hogy sorsdöntő időt élünk, hogy cseleked-

nünk kell!”– foglalta össze mondanivalóját a levél végén.68 Ennek 

megfelelően, Urmánczy is szerepet vállalt az 1921. augusztus 28-án 

kirobbant nyugat-magyarországi fegyveres ellenállásban: szabad-

csapatokat toborzott, és egy ideig részt vett a helyszíni szervezésben 

is (tagja volt az események irányítása érdekében alakult Honvé-

delmi Bizottmánynak is). Annak köszönhetően, hogy a felkelők 

megakadályozták a nyugat-magyarországi területek osztrákok általi 

birtokba vételét, kerülhetett sor a soproni népszavazásra, amelynek 

 
67 MADERSPACH Viktor: Élményeim a nyugat-magyarországi szabadságharcból. 

Budapest, 2000. 11. 
68 Pesti Hírlap, 1921. augusztus 9. 
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eredményeképpen Sopron és nyolc környékbeli település Magyar-

országé maradt. 

A Honvédelmi Párt életre hívása megteremtette annak a lehe-

tőségét is, hogy sikeres választási szereplés esetén, biztosítva lett 

volna a parlamentben az irredenta eszme országos politikai képvi-

selete. Urmánczy ez irányú határozott törekvéseit bizonyítja, hogy 

már az első adandó alkalommal bekapcsolódtak a választási küzde-

lembe. A szerb-horvát-szlovén megszállás alól felszabadult Bara-

nyában tartott választásokon (1921. október 30.) Urmánczy Nándor 

a siklósi kerületben indult, de annak ellenére, hogy esélyesként em-

legették, ezúttal sem kapott elegendő a szavazatot. A sikertelenség 

azonban egyelőre nem szegte kedvét és az 1922-es választásokon 

ismét megpróbált mandátumot szerezni, ezúttal Békéscsabán. „Nem 

török a hatalomra — indokolta a parlamenti politizálásban való 

részvételének szándékát egy békéscsabai gyűlésen — de úgy érzem, 

a szívem azt parancsolja, hogy álljak munkába, vegyem fel a köz-

életi küzdelmet akkor, amidőn itt mindinkább megalkusznak a tria-

noni fércmű teremtette gyilkos helyzettel. Egy vágyam van, egyet-

len célt kívánok szolgálni és ez a nagy Magyarország.”69 Országos 

ismertsége és programjának általános népszerűsége ellenére, a má-

jus 28-án tartott választásokon az érvényes szavazatok alig több 

mint egytizedét szerezte meg, így esélye sem volt a győzelemre.70 

Urmánczy számára ez volt a hetedik, egyben az utolsó képviselővá-

lasztás, amelyen részt vett. Bár a trianoni béke elleni tiltakozás leg-

főbb fórumának továbbra is a parlamentet tekintette, a sok tanulság-

gal szolgáló, utóbbi három kudarc miatt, arra a végkövetkeztetésre 

jutott, hogy az adott belpolitikai helyzetben csak programjának (az 

 
69 A „Honvédelmi Párt" nagygyűlése a Széchenyi-ligeti pavillonban = Körös-

vidék, 1922. május 16. 
70 Győzött a kormány a választások első napján = Körösvidék, 1922. május 29. 
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ország integritásáért való határozott küzdelem) feladásával válhatna 

a nemzetgyűlés tagjává. A „megalkuvásra” azonban nem volt haj-

landó. Nem akart csatlakozni egyetlen más politikai csoportosulás-

hoz sem, és szokásos politikai küzdelmekben sem szeretett volna 

részt venni. Kizárólag egyetlen kérdés foglalkoztatta: az ország 

megszállott területeinek visszaszerzése.71  

A Horthy korszak végéig függőben levő probléma, a király-

kérdés 1921-es kiéleződése (IV. Károly két visszatérési kísérlete, a 

Habsburg-Lotharingiai-ház magyarországi trónfosztása) komoly 

belpolitikai vihart kavart. Annak ellenére, hogy Urmánczy a magyar 

közéletet megosztó kérdésnek nem tulajdonított túlzottan nagy je-

lentőséget, mégsem érdektelen megismernünk ezzel kapcsolatos ál-

láspontját. Soha nem titkolta, hogy kifejezetten monarchia párti, de 

Habsburg ellenes, így tulajdonképpen szabad királyválasztóként 

egy „nemzeti királyságot” támogatott. Ezzel a véleményével nyil-

ván nem volt egyedül Magyarországon, de mindenképpen azon ke-

vesek közzé tartozott, akik minden más esethez hasonlóan, ezt az 

ügyet is a területi egység visszaállítása szemszögéből ítélték meg. 

Már kezdettől fogva úgy vélekedett, hogy a királykérdés „feszege-

tése” nem időszerű, hiszen egyelőre annak bármilyen megoldása 

csak belső harcot és külső bonyodalmak felidézését jelentené. „Ro-

mokban hever az épület. És azon vitatkoznak, hogy milyen kupolát 

tegyenek a ... romokra! Én is arra esküszöm, hogy kupola is legyen 

az épületen. De előbb építsük újra az épületet” – utalt a királykérdés 

rendezésének az elveszett területek mielőbbi visszaszerzése utáni 

halasztására.72  

 
71 „Én nem vagyok sem demokrata, sem szélső jobbpárti, sem legitimista, sem 

kormánypárti, sem szocialista. Én csak magyar vagyok. Országunk szétdarabolá-

sába soha bele nem nyugvó magyar!” – jellemezte magát. URMÁNCZY Nándor: 

Levél Benoist úrhoz! = Pesti Hírlap, 1926. február 11. 
72 URMÁNCZY Nándor: Királykérdés = Pesti Hírlap, 1925. december 18. 
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A háború elvesztését követő igen eseménydús és mozgalmas 

esztendők után, 1922-től Urmánczy Nándor számára valamivel nyu-

godtabb időszak kezdődött. Természetesen ezután is kitartó és kér-

lelhetetlen szószólója maradt az integer Magyarország visszaállítá-

sának, de ellensúlyozva a parlamenti mandátum adta lehetőségek 

hiányát (a komoly anyagi gondokkal küzdő Honvédelmi Párt sem 

vett részt többé a választási küzdelmekben), más módszerekkel 

igyekezett támogatni annak minél előbbi megvalósítását. Ezekben 

az években is töretlen lelkesedéssel és odaadással irányította az ir-

redenta mozgalmat és elsősorban a nagyobb megemlékezéseken 

(március 15., október 6., trianoni gyászünnepély) tartott szónokla-

taival, illetve élénk publicisztikai tevékenységével (elsősorban a 

Pesti Hírlap hasábjain jelentek meg vezércikkei) hívta fel magára a 

figyelmet. Beszédeiben és írásaiban fanatikus hittel küzdött a kishi-

tűség és meghunyászkodás ellen, amelyeket a „trianoni gyalázatba” 

való beletörődés legfőbb okozóinak tartott. Mindig kihangsúlyozta 

és hirdette azon meggyőződését, hogy külföldi (például a Népszö-

vetség) segítségben nem szabad reménykedni, így „a magunk erejé-

vel kell visszaszerezni országunkat.” A megbékélés politikáját kö-

vető Bethlen-kormány azonban ekkor még nyíltan nem foglal-

koz(hat)ott a határrevízió kérdésével. Bár az elvesztett területek 

azonnali visszaszerzésében Urmánczy sem bízott, de a mielőbbi 

eredmények érdekében határozott lépéseket várt volna el a kor-

mánytól. „A kormány csak a csonka országban való uralkodásra 

rendezkedett be. És a szerint tesznek, vesznek, cselekednek. Letet-

ték, elraktározták az ország visszaszerzésének gondját. Belenyu-

godtak, hogy majd valamikor, valamely nem tőlünk függő, külső 

kedvező alkalommal, valamelyik utánunk következő generáció 

visszakapja az országot. Megelégednek azzal, hogy ezen a hitvány, 

életképtelen országroncson űzzék a maguk kis játékát” – bírálta a 
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kormányt egyik 1925-ös vezércikkében.73 A kormány „helyzettel 

megalkuvó” politikáját látva nemcsak szomorú és tehetetlen volt, de 

a revízió sikerébe vetett töretlen hite ellenére, a húszas évek köze-

pére már borúlátóbban tekintett a jövőbe.74  

A magyar közvéleményhez hasonlóan, Urmánczy Nándor is 

üdvözölte és nagy reményeket fűzött Lord Rothermere-nek a ma-

gyarság érdekében 1927-ben indított akciójához. A történelmi Ma-

gyarország visszaállításáért küzdő Urmánczy természetesen nem 

érthetett egyet, így tulajdonképpen nem is foglalkozott a brit sajtó-

mágnásnak a határok módosítását célzó javaslatával, de az irredenta 

mozgalom szempontjából sajtókampányát döntő fontosságúnak te-

kintette. Véleménye szerint ugyanis „a lord” amellett, hogy felhívta 

a világ figyelmét a magyarságot ért súlyos igazságtalanságokra, 

„lelket öntött” az egyre csüggedő magyarságba is. „A magyar köz-

hangulat is egy csapásra megváltozott. A kishitűek kezdenek éle-

dezni. Ők kezdik a propagandát. ... Igaz öröm tölt el a hirtelen beál-

lott változásért. Igazi öröm, hogy megsokasodtunk” – összegezte az 

akciónak a magyar társadalomra gyakorolt hatását.75 A kedvező for-

dulat ellenére békés határkiigazításokra egyelőre Urmánczy sem lá-

tott esélyt, de úgy ítélte meg, hogy felhagyva a „tétlenséggel,” a hi-

vatalos politikának is erőteljesen támogatnia kellene az elveszített 

területek visszaszerzését. Ennek megfelelően például elvárta volna 

 
73 URMÁNCZY Nándor: Gyilkolni tudnék! = Pesti Hírlap, 1925. augusztus 25. 
74 „Nem akarok addig meghalni, – írja „Írás halálom utánra” című, 1926-ban meg-

fogalmazott végrendeletében – amíg nem látom újból együtt az egész országot. 

És az a gondolat kínoz, noha állandóan űzőm magamtól, hogy meghalok mielőtt 

visszaszereznőnk Erdélyt és a többi megszállott országrészt.” CZIRJÁK Károly: 

Dr. Urmánczy Nándor élete és munkássága. Egy igazi magyar ember harca a 

nemzetéért. Budapest, 2018. 249-251. 
75 URMÁNCZY Nándor: Irredenta = Pesti Hírlap, 1927. augusztus 13. 
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a kormánytól, hogy kihasználva az erősödő Trianon-ellenes hangu-

latot, határozott lépéseket tegyen a „mi szent ügyünk” érdekében 

(forduljon a Népszövetséghez, kérje fel valamelyik nagyhatalmat, 

hogy tegyen indítványt egy revíziós értekezlet összehívására).  

Urmánczy Nándor Trianon elleni szívós küzdelmének szerves 

részét képezte a nemzeti érzés és annak kimutatásának erősítése is. 

Meg volt győződve, hogy „most, a megpróbáltatások nehéz idejé-

ben” „szinte kötelességünk tüntetni magyarságunk mellett. Ma 

százszorosan fontos, hogy eleven tűzzel lüktessen és érzékeny le-

gyen bennünk a nemzeti indulat.”76 Fontosnak tartva, hogy a ma-

gyarság ragaszkodjon mindenhez, ami nemzeti életéhez tartozik 

(nyelv, zene, művészet, hagyományok, stb.), vezércikkeiben külö-

nösen a nemzeti zászlók nagyobb megbecsüléséért, széleskörű hasz-

nálatáért szállt síkra. Bár kétségen kívül e tekintetben jelentős elő-

relépés történt, a házak és középületek zászlókkal való feldíszítésé-

nek mértékével még nemzeti ünnepek alkalmával sem volt elége-

dett. A „zászlókultusz” népszerűsítése szorosan összekapcsolódott 

Budapest zászlójának megváltoztatásával. Mivel az összeomlás és a 

románok budapesti bevonulása óta a lakosság nagy részét – annak 

ellenére, hogy a színsávok és a színek sorrendje különbözött – a fő-

város piros, sárga, kék zászlója a román nemzeti zászlóra emlékez-

tette, Urmánczy azt szorgalmazta, hogy új zászlónak fogadják el a 

város címerével díszített nemzeti színű lobogót.  „Amióta tilos a 

Hargita mellett, – fejtette ki határozott véleményét a kérdésről – a 

gyergyói fennsíkon, vagy a Küküllő partján a magyar lobogó, ami-

kor még apró piros-fehér- zöld csokrocskát sem szabad ott kabátra, 

ruhaderékra kitűzni, akkor én csak gyűlölettel tudom nézni a fővá-

ros székházán pöffeszkedő oláh zászlót.”77 A módosítás érdekében 

 
76 URMÁNCZY Nándor: Zászlókultusz = Pesti Hírlap, 1928. március 21. 
77 URMÁNCZY Nándor: Oláh színek = Pesti Hírlap, 1929. március 3. 



38 

 

1928 őszén beadványban fordult a főváros törvényhatóságához. An-

nak ellenére, hogy a színösszeállításra vonatkozó elképzeléseit 

(nemzeti színek, esetleg piros-sárga) végül figyelmen kívül hagyták, 

a fő cél tekintetében törekvéseit végül siker koronázta: 1930-ban 

törvényi szabályozással megváltoztatták a főváros zászlaját.78  

A kül- és belpolitikai változásoknak köszönhetően erősödő re-

víziós légkör hatására Urmánczy az eddigieknél is nagyobb szerepet 

vállalt a békediktátum elleni mozgalomban. Az 1928-as év legna-

gyobb eseménye az ő ötlete alapján megvalósított Ereklyés Ország-

zászló augusztus 20-i felállítása volt, (néhány nap múlva, az általa 

vezetett küldöttség Londonban átadta annak kicsinyített mását Lord 

Rothermere-nek), de jelentősek voltak a november 18-án ország-

szerte megtartott revíziós gyűlések, felvonulások is (a Magyar Re-

víziós Liga és a Társadalmi Egyesületek Szövetségének közös, a Vi-

gadóban megtartott nagygyűlésén mondott beszédet). Figyelembe 

véve, hogy a korábbi évekhez képest ezek igen komoly eredmény-

nek számítottak, emellett az európai sajtó és közvélemény is egyre 

többet foglalkozott a magyar kérdéssel, a béke felülvizsgálata szem-

pontjából Urmánczy igazi áttörésnek, „a revízió melletti harc” évé-

nek tartotta az 1928-as esztendőt.79  

A Trianon ellenes mozgalom legtevékenyebb, leglelkesebb 

magyarországi képviselőjének, Rákosi Jenőnek 1929-ben bekövet-

kezett halála után, gyakorlatilag Urmánczy Nándor lett a történelmi 

Magyarország visszaállításáért küzdők táborának legelszántabb és 

leghangosabb harcosa. A következő években a fővárosi és vidéki 

 
78 A Budapest közigazgatásáról szóló 1930. évi XVIII. törvénycikk 4. §. 2. pontja 

a székesfőváros lobogójának színeit piros, sárga, zöldre módosította. Magyar 

Törvénytár. 1930. évi törvénycikkek. Budapest, é.n. 255. 
79 URMÁNCZY Nándor: 1928 = Pesti Hírlap, 1928. december 30. 
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nagyobb revíziós megmozdulások, programok szinte elképzelhetet-

lenek voltak az ő aktív közreműködése nélkül.80 A békeszerződés 

ellenes hangulatban, a revízió haladéktalan megvalósítását követelő 

programja, kétségkívül nemcsak népszerű volt, de jelentős hatással 

volt az erősödő irredenta közvéleményre is. Bár lelkesedését, haza-

szeretetét, „Nagy-Magyarország visszajövetelébe” vetett hitét min-

denki nagyra értékelte, határozott, azonnali cselekvést sürgető véle-

ményével nem mindenki értett egyet. Az általa sokat bírált Bethlen-

kormány, mint láttuk, nem osztotta a revízióval kapcsolatos néze-

teit, de ha tagjai utaltak is ténykedésére, név szerint nem említet-

ték.81 Volt olyan sajtóorgánum, azonban amely az Urmánczy által 

képviselt „harcos irredentát” következetesen elutasította (pl. a 

Bangha Béla által alapított jezsuita folyóirat a Magyar Kultúra), de 

jóval nagyobb visszhangja volt a gróf Széchenyi Aladár által – gya-

korlatilag a kormányzat helyett – megfogalmazott kritikai észrevé-

teleknek. A felsőház 1929. június hó 26-i ülésén elmondott beszéd-

ében, annak ellenére, hogy a „revízió utáni hazafias vágy” további 

gyarapodása érdekében a „magyar társadalomnak száz meg száz Ur-

mánczy Nándort” kívánt, az ország színe előtt felkérte Urmánczyt, 

 
80 Többek között beszédet mondott Földes Imre Tüzek az éjszakában című drá-

májának századik előadása előtt az Új Színházban (1929. január 15.), a Helikon 

által rendezett első intéger magyar irodalmi estélyen (1929. február 18.), a tria-

noni béke tizedik évfordulója alkalmából szervezett budapesti (1930. június 1.) 

és pécsi (1930. június 4.) tüntetésen, a Hungária Automobil Club pusztaszeri za-

rándokútján (1930. június 22.), a Népszövetség új ülésszakának megnyitása al-

kalmából szervezett tiltakozó tömegfelvonuláson Budapesten (1931. május 17.), 

Endrész György és Magyar Sándor óceánrepülők 1931. július 20-i budapesti ün-

nepélyes fogadásán a Millenniumi Emlékműnél, a Hősök-terének nagyszabású 

névadó ünnepségén (1932. október 2.). 
81 Gróf Bethlen István miniszterelnök az Egységes Párt értekezletén 1929. január 

15-én elmondott újévi, a kormány óvatosabb revíziós terveit is ismertető beszéd-

ében, valószínű többek között Urmánczyra gondolhatott, amikor a határkiigazítá-

sokat sürgető „túlbuzgó patriótákról” tesz említést.  
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hogy „ne fenyegető céllal írjon, hagyja abba a kardcsörtetést, mert 

hiszen ő nem tudhatja azt, vajon ezzel az eljárással nem csinál-e 

több kárt, mint hasznot.”82 

De a módszereit kifogásoló néhány vélemény és a politikai 

életben bekövetkező változások ellenére, Urmánczy továbbra is ki-

tartott a békeszerződés aláírása óta képviselt nézete mellett, rendít-

hetetlenül hirdetve, hogy a magyarságot megnyomorító, „gonosz és 

ostoba” békediktátum felülvizsgálata elengedhetetlen, amelynek 

minél gyorsabb eléréséért minden lehetséges eszközt igénybe kell 

venni. Természetesen továbbra is a kormánytól várta, hogy változ-

tatva eddigi politikáján, döntő lépéseket tegyen az ország egykori 

határainak helyreállítása érdekében. Meg volt győződve, hogy a 

csonka Magyarország nem életképes, talpra állításához nincsenek 

meg a szükséges feltételek, ezért minden lehetséges módon a revízió 

megvalósítására kell törekedni. „Le kell térni az eddigi útról. Tria-

non ellen kell fordulni, ha boldogulni akarunk” – követelte egyik 

1931-es vezércikkében.83 Változás végül a következő évtől volt ér-

zékelhető, amikor az újonnan megalakult Gömbös-kormány határo-

zottabban és erőteljesebben törekedett a revízió megvalósítására. 

Urmánczy nyilvánvalóan nem csak örült ennek a várva-várt irány-

váltásnak, de egyben igazolva látta a Trianonról alkotott nézeteit is, 

hiszen 14 év után a kormányzat hivatalosan is elismerte, hogy a tri-

anoni Magyarország életképtelen és ezen csak a béke felülvizsgála-

tával lehet segíteni.84 Látva a magyar külpolitika világos célkitűzé-

sét, a minél hamarabbi eredmény reményében, nemzeti ügynek te-

kintette a Gömbös-kormány támogatását.  

 
82 Az 1927. január 25-ére hirdetett országgyűlés felsőházának naplója. IV. kötet. 

Budapest, 1929. 261-262. 
83 URMÁNCZY Nándor: Igazságok = Pesti Hírlap, 1931. december 2. 
84 Urmánczy igen nagy jelentőségűnek tartotta, Gömbös Gyulának, a felsőház 

1933. június 24-i ülésén elmondott beszédét, amelyben a miniszterelnök többek 
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Urmánczy Nándor a jászberényi országzászló avatóünnepsé-

gén (1935. június 2.) 
Forrás: Czirják Károly magángyűjteménye 

Az idős kora ellenére is meglehetősen aktív Urmánczy Nán-

dor 1936 őszén egy előzmények nélküli, váratlan, mindenkit meg-

lepő tettre szánta el magát: október 22-én kora este, a parlament fo-

lyosóján öngyilkossági kísérletet követett el. Bár a revolvergolyó 

életveszélyes fejsérülést okozott, viszonylag rövid idő alatt, csodá-

val határos módon felépült.85 A nagy nyilvánosságot kapó szomorú 

 
között kijelentette, hogy „Hangsúlyoznia kell mindenkinek, hogy ennek a 

Csonka-Magyarországnak legnagyobb problémája mindig az marad, hogy meg-

csonkíttatott. ... Ezzel az érveléssel szemben mindazok az argumentumok meg-

dőlnek, amelyek kétségbe vonják, hogy Magyarország első problémája a revízió, 

mert különben életképtelen az ország. Ezt kell állandóan hangsúlyoznunk.” Az 

1931. július hó 18-ára hirdetett országgyűlés felsőházának naplója. II. kötet. Bu-

dapest, 1934. 342. 
85 Az öngyilkossági kísérletet követő legkritikusabb napokban a II. számú Sebé-

szeti Klinikán, dr. Bakay Lajos igazgató irányítása alatt kezelték, majd november 
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esetet (minden nagy példányszámú fővárosi napilap a címlapon szá-

molt be róla) követően, természetesen mindenkiben felmerült a jo-

gos kérdés, hogy mi késztethette Urmánczyt, hogy saját kezűleg 

próbáljon véget vetni életének? Az ismeretségi köréből többen úgy 

vélekedtek, hogy az öngyilkosság hátterében alighanem súlyos 

anyagi gondok álltak. Fényűzően valóban nem élhetett, hiszen évek 

óta csak annyi jövedelme volt, amit újságíróként keresett, de minden 

valószínűség szerint nem a pénzügyi helyzete vette el a kedvét az 

élettől, hanem az elkeseredettség és a reménytelenség. Rögtön a tör-

téntek után nyilatkozó felesége is kizárta az anyagi indíttatást, és „az 

ország sorsa, a revízió ügyének állását” jelölte meg az öngyilkosság 

legfőbb okának.86 Pontosan azonban nem tudjuk, hogy miért akart 

meghalni, hiszen ő maga a későbbiekben soha nem beszélt tettének 

indokairól.  

Felépülése ellenére a tragikus esemény testileg és lelkileg is 

megviselte Urmánczyt. Teljesen nem vonult vissza a közélettől (pél-

dául továbbra is a Magyar Szövetség Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottságának országos elnöke maradt), de ezután jóval kevesebbet 

szerepelt a nyilvánosság előtt. 1937 után ugyan többnyire megjelent 

az Ereklyés Országzászlónál rendezett nagyobb ünnepségeken, a vi-

déki országzászló avatásokon viszont csak kivételes esetekben vett 

részt: avatóbeszédet csak a visegrádi (1939. október 1.) és a salgó-

tarjáni (1940. június 2.) országzászlóknál tartott. A Pesti Hírlapban 

megjelent cikkei száma is messze elmaradt a korábbi évektől, hiszen 

az öngyilkossági kísérletet megelőző négy esztendőben 128, a fel-

épülést követő, életének utolsó négy évében csak 18 írása látott nap-

 
10-től kényelmesebb körülmények között, az Aréna úti Batizfalvy–szanatórium-

ban folytatódott a rehabilitációja. Bár a golyót csak később távolították el a kopo-

nyájából, 1937 januárjában felgyógyulva elhagyta a szanatóriumot. 
86 8 Órai Újság, 1936. október 24. 
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világot a lapban. Bár a közéletben, mint láttuk ekkor visszafogot-

tabban tevékenykedett, a gazdasági életben – némileg meglepő mó-

don – szerepet vállalt: 1938-ban a Magyar Acélárugyár Rt., a követ-

kező évben a Méray Motorkerékpárgyár Rt., 1940-ben pedig a Li-

num-Taussig Sámuel és fiai lenfonó és szövőipari Rt. igazgatósági 

tagja lett.87 

Az ország lakosságához hasonlóan, az első revíziós siker, a 

Felvidék déli részének német-olasz támogatással történő visszaszer-

zését Urmánczy is nagy lelkesedéssel fogadta. Az első bécsi döntést 

(1938. november 2.) megelőzően, október 23-án már részt vett a ko-

máromi csehszlovák-magyar kétoldalú tárgyalások eredményekép-

pen elsőként felszabaduló felvidéki város, Ipolyság országzászló 

avató ünnepségén (az avató beszédet azonban nem ő, hanem Huszár 

Aladár ny. főpolgármester tartotta). A trianoni békeparancs által hú-

zott határ eltűnése természetesen nagy örömmel töltötte el, de nem 

volt teljesen megelégedve, hiszen változatlanul az integrális revízió 

megvalósítását tartotta végső célnak. Ennek megfelelően az új hatá-

rokat is csak ideiglenesnek tekintette és a még megszállás alatt lévő 

északi területek gyors visszatérésében reménykedett. „A Felvidék 

kettéválasztása nem örökérvényű végzés. Igényünk és jogunk a Fel-

vidékre természetesen változatlanul fennáll. A szentistváni gondo-

latot nem lehet megváltoztatni” – foglalta össze röviden ezzel kap-

csolatos véleményét egyik vezércikkében.88  

Akárcsak az elsőt, a második bécsi döntés (1940. augusztus 

30.) által teremtett helyzetet is csak átmeneti megoldásnak tartotta.89 

 
87 Központi Értesítő, 1938. június 23. 445; 1939. október 19. 1045.; 1940. nov-

ember 28. 1753. 
88 URMÁNCZY Nándor: Lengyel-magyar határ = Pesti Hírlap, 1938. december 15. 
89 Ugyan cikkeiben nem fogalmazott annyira egyértelműen, mint a Felvidék ese-

tében, de rendületlenül hitt, hogy Erdély egysége rövid idő múlva visszaáll, hiszen 
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Szülőföldje felszabadulása azonban sokkal mélyebb érzelmeket vál-

tott ki belőle, mint a korábbi határváltozások. „Egyszer láttam zo-

kogni! Amikor a rádiónál ülve hallgatta katonáink bevonulásának 

közvetítését a felszabadult Erdélybe!” – idézte fel később önfeledt 

örömét lánya, Júlia.90 Észak-Erdély és a Székelyföld visszatérésével 

újra nagyobb szerepet vállalt az országzászló mozgalomban (elnök-

letével megalakult az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának Er-

délyi Tanácsa, országzászlót adományozott Kolozsvárnak, amit 

szeptember 22-én iktattak be Budapesten), és természetesen „lázas 

boldogsággal” készült hazamenni Erdélybe. 22 év kényszertávollét 

után, Kolozsvár és Szászrégen érintésével, október 27-én érkezett 

meg Maroshévízre, ahol október 31-én, 72 éves korában váratlanul 

elhunyt. Családja, közeli munkatársai, ismerősei, tisztelői körében, 

mély részvét mellett november 3-án Maroshévízen temették el a 

családi sírboltba.  

Urmánczy Nándor halálával a magyar irredenta mozgalom 

legelszántabb harcosát veszítette el, aki sokoldalú és szerteágazó te-

vékenységével végig az ország területének helyreállítását sürgette. 

Már a béke aláírásától kezdődően azon dolgozott, hogy ébren tartsa 

a magyarság lelkében az elvesztett területekhez való erős ragaszko-

dást, majd az országzászló mozgalom életre hívásával és irányításá-

val hatásosan mozgósította és összefogta a lakosság jelentős részét 

a „trianoni béke megsemmisítése” érdekében. Ahogyan lánya, Ur-

mánczy Júlia kitűnően megfogalmazta: „Lángoló hazafi volt! És eb-

ben nem ismert megalkuvást. Hazája iránti nagy szeretete volt a val-

 
„területén az uralom is egységes volt és mindig magyar volt.” URMÁNCZY Nán-

dor: Erdély = Képes Vasárnap, 1940. szeptember 8. 
90 URMÁNCZY Júlia: Drága jó Édesapám = Képes Vasárnap, 1940. november 10. 
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lása. Ezért imádkozott, élt és dolgozott. Törhetetlenül hitt Nagy-Ma-

gyarország feltámadásában.”91 A magyarság körében nagy népsze-

rűségnek örvendő Urmánczy szellemiségének ébren tartására, az ál-

tala teremtett értékek megőrzésére és továbbadására már kortársai, 

követői is gondot fordítottak: az Erdélyi Férfiak Egyesülete 1942. 

október 25-én emlékpadot állított a Margitszigeten Urmánczy tisz-

teletére,92 sírjánál, József Ágost királyi herceg részvételével, 1943. 

augusztus 15-én országzászlót avattak,93 dr. Sándor László nyugal-

mazott budapesti főkapitány 1943-ban alapítványt hozott létre, hogy 

sírjához, Erdély felszabadulásának évfordulóján, az iskolák növen-

dékei elzarándokolhassanak.94  

Urmánczy megítélése azonban néhány év múlva megválto-

zott, egyértelműen negatívvá vált. Az 1945 után berendezkedő kom-

munista hatalom hadat üzent a „reakciós” Horthy-korszakra jel-

lemző „kártékony” irredenta törekvéseknek (az országzászlókat is 

rövid időn belül lebontották vagy átalakították),95 így tevékenysége 

is feledésbe merült. Neve csak jóval a rendszerváltás után vált szé-

lesebb körben újra ismertté, ami nemcsak az országzászló mozga-

lom reneszánszának köszönhető, hanem emlékének, szellemi ha-

gyatékának újbóli ápolására irányuló társadalmi összefogásnak is.96 

 
91 Uo. 
92 Pesti Hírlap, 1942. október 27. 
93 Pesti Hírlap, 1943. augusztus 18. 
94 Uo. 
95 „Ennek érdekében ... küzdeni fogunk a jövőben a reakciós irredentizmus min-

den változata és minden újjáéledési kísérlete ellen” – állt például a Magyar Kom-

munista Párt, a Magyar béke és a Kommunista párt című kiáltványában. Szabad 

Nép, 1946. augusztus 13. 
96 2009 óta működik Maroshévízen a Dr. Urmánczy Nándor Egyesület, 2013-ban 

helyreállították a Margitszigeten emlékpadját, 2018. október 1-jén Csepelen pe-

dig szobrot állítottak tiszteletére. 



46 

 

III. Az országzászló mozgalom 

III.1. A Szabadság téri Ereklyés Országzászló  

Az Urmánczy Nándor nevéhez köthető alkotások közül egy-

értelműen az Ereklyés Országzászló felállítása (1928) gyakorolta a 

legerőteljesebb hatást a hazai irredenta mozgalomra. Az emlékmű 

eredetileg, az elcsatolt országrészeknek emléket állító szoborcso-

port által, a nemzeti célok szolgálatába állított Szabadság tér propa-

gandisztikus szerepét kellett volna erősítse. Az elvárások ellenére 

ugyanis, az 1921-es avatást követően a téren nem rendeztek na-

gyobb hazafias megmozdulásokat, és mivel nem volt igazán forgal-

mas helyen, nem válhatott „a magyar nép zarándokhelyévé.” Mivel 

érdemtelenül kevesen látogatták, Urmánczy mindenképpen szere-

tett volna véget vetni ennek a sajnálatos helyzetnek. „Hogyan le-

hetne mozgalmasabbá tenni a szobrok környékét? Hogyan lehetne 

életet önteni azokba, hogy eredményesebben, bensőbben szolgálják 

a maguk nagy célját?” – fogalmazta meg kérdés formájában a vál-

toztatás szükségességét.97 Így született meg a félárbocra bocsátott 

nemzeti lobogóval díszített emlékmű létesítésének gondolata.  

Urmánczy kikérte Kertész K. Róbert kultuszminiszteri állam-

titkár véleményét is, majd a felállítandó országzászló céljait, felada-

tait 1925 elején sajtó útján a nagyközönséggel is ismertette. A meg-

alakuló Szabadság téri Országzászló Kitűzését Előkészítő Bizottság 

azt a célt tűzte ki maga elé, hogy egy olyan emlékművet létesítsen, 

amelyen a félárbocra engedett lobogó állandóan hirdesse „a magyar 

egység és a magyar feltámadás gondolatát, de egyúttal emlékeztet 

az elszakított területekre, elszakított véreinkre is.”98 Az emlékmű 

 
97 URMÁNCZY Nándor: Vallomás = Pesti Hírlap, 1927. május 6. 
98 LIBER Endre: Budapest szobrai és emléktáblái. Budapest, 1934. 345. 
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felállításának költségeit (akkor 300 millió koronára becsülték) gyűj-

tés útján kellett biztosítani. Miután a kezdeményezés támogatására 

felkért nagyobb társadalmi egyesületektől, érdekképviseletektől, 

pénzintézetektől befolyó összegek a vártnál jóval szerényebbek vol-

tak,99 Urmánczy később a lakossághoz fordult, így a pénzgyűjtési 

mozgalom országos méreteket öltött (a sajtóorgánumok közül az ak-

ciót elsősorban a Pesti Hírlap karolta fel: a szerkesztőségbe bekül-

dött pénzösszegeket és az adományozók nevét népszerűsítés céljá-

ból közölte). A kezdeményezés és az első konkrét lépések közt vé-

gül három év telt el. Ekkorra, amellett hogy sikerült előteremteni a 

szükséges anyagi források nagy részét, megvalósítását jelentősen 

elősegítette az ország körül kialakult kedvezőbb külpolitikai légkör, 

valamint a hazai irredenta mozgalom megerősödése is.  

A Szabadság tér közepén felállított „országzászló tartó árbo-

cot” 1928. augusztus 20-án, a Szent István ünnepi hét keretében 

avatták fel. A nagyszabású avatóünnepségen több tízezren vettek 

részt. Ott volt többek között az amerikai magyarok népes küldött-

sége, a felsőház és a képviselőház, valamint a törvényhatósági bi-

 
99 Nagyobb összeggel csak az Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE), 
Gyáriparosok Országos Szövetsége (GYOSZ), a Községi és Körjegyzők Orszá-

gos Központi Egyesülete, a főváros (4000 pengő) és egy „magát megnevezni nem 

kívánó nemes adakozó” (5970 pengő) járult hozzá az országzászló felállításához. 

A zászlótartó felállítási költsége 22758 pengő 55 fillér volt. URMÁNCZY Nándor: 

Beszámoló a Szabadság-téri zászlótartóról = Pesti Hírlap, 1928. augusztus 17. 

Bár székházaik a Szabadság téren voltak, sem a Postatakarékpénztár, sem a 

Tőzsde nem támogatta anyagilag a tervet (érdekes, hogy Urmánczy abban re-

ménykedett, hogy a költségek egyharmadát közösen fedezni fogják), de a Hangya 

Szövetkezet, az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés (OMKE) vagy a Ta-

karékpénztárak és Bankok Egyesülete (TÉBE) sem volt hajlandó áldozni erre a 

célra. 
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zottság számos tagja, az ország csaknem valamennyi vármegyéjé-

nek képviselője, sok vidéki polgármester.100 Nagyhatású avatóbe-

szédében, az országzászló rendeltetéséről beszélve Urmánczy ki-

hangsúlyozta: „Azért emeltük fel itt, a Szabadság téren, az elszakí-

tott országrészek szobrával szemben ezt az emlékművet, azért állí-

tottuk ezt az ereklyét, a zászlótartót, hogy élni akarásunknak legyen 

tanúbizonysága, hogy hirdesse a magyar őserőbe vetett hitet és hir-

desse a magyar jövendőt.”101 Ennek megfelelően Lechner Jenő mű-

építész és Füredi Richard szobrászművész alkotása bővelkedett az 

irredenta mozgalomra jellemző elemekben. Az emlékmű alapját 

egy, – a történelmi Magyarország egész területéről összegyűjtött 

ereklyeföldet tartalmazó urna fölé épült102 – szószék képezte. Ennek 

mellvédjét a magyar szent korona országainak címerpajzsai díszí-

tették, amelyek közül a megszállott területek pajzsait kőből faragott 

gyászlepel borította, amelyen áttetszettek a címerfigurák (az erdélyi 

bástyák, a fiumei sas stb.). A szónoki emelvény középtengelyében 

kőből faragott virágkehelyen hatalmas bronzturul ült, mögötte a 

jövő nemzedéket szimbolizáló rohamsisakos, buzogánnyal játszó 

gyermekalak, amint Nagy-Magyarország címeres zászlójára felte-

kintve, esküre emeli kezét. A közel 19 méter erdélyi vörösfenyőből 

faragott, nemzeti sávozással ellátott árbocrúd csúcsán – Horthy 

Miklós kormányzó kezéről mintázott – egy méter magas, esküre 

 
100 Az avatáson a kormány egyáltalán nem képviseltette magát. A városvezetés 

szintén távol maradt az ünnepségtől, így az emlékművet dr. Lobmayer Jenő taná-

csos vette át megőrzésre. 
101 Budapesti Hírlap, 1928. augusztus 22. 
102 Az előkészítő bizottság 1928 elején nagyszabású akciót indított, hogy, a koro-

názási dombokhoz hasonlóan, minden egyes település, lehetőleg a hősi halottak 

sírjáról, vagy más történelmi helyről fél kilogramm földet küldjön az emlékmű 

alapjához, amelyet a talapzatba épített ereklyetartóba helyeztek el. Ennek már-

vány fedőlapjára az alábbi feliratot vésték: „Tudd, meg óh, ember, e helyen Nagy-

Magyarország vérrel, könnyel és verejtékkel megszentelt földjén állsz.”  
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emelt kezet helyeztek el. Az árbócra keresztrúddal felfüggesztett cí-

meres, nyolc méter hosszú lobogót, amelyre az egykori Védő Ligák 

Szövetsége jelmondatát („Így volt, így lesz”) hímezték, a nemzeti 

gyász jeléül félárbócra vonták.103  

Az emlékművön három, az irredenta gondolat erősítését szol-

gáló feliratot is elhelyeztek. A virágkehely alatti két márványtábla 

szövege emlékeztetett mindenkit, hogy a magyar kérdés Európában 

is támogatókra talált: az egyik rövid idézet („«Hungary’s place in 

the sun» By lord Rothermere. Daily Mail June 21st 1927.”) Lord 

Rothermere ismert magyarbarát cikkének állított emléket, míg a má-

sik márványtáblán Mussolininek a határrevízió megvalósulásának 

lehetőségére utaló kijelentése („«I Trattati di pace non sono eterni.» 

Mussolini, Senato del regno, 5. giugno 1928. VI.”) volt olvasható. 

Az emlékmű hátoldalára vésték még a Magyar Hiszekegy szövegét. 

 
103 A nemzeti lobogó félárbócra vonása nem az Ereklyés Országzászló felállítását 

követően vált általános gyakorlattá. A Nemzetgyűlés ugyanis már 1920. novem-

ber 13-án elfogadta őrgróf Pallavicini György képviselő indítványát (az indítvány 

szövegét lásd: Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett nemzetgyűlés irományai. 

VII. kötet. Budapest, 1921. 76.), hogy a nemzet gyászának jeléül mindaddig fél-

árbocra engedik az országház épületén lévő magyar lobogót, „míg a magyar szent 

korona birodalma a maga teljes épségében vissza nincs állítva.” Az indítványnak 

megfelelően a Nemzetgyűlés elvárta, hogy a magyar nemzeti lobogó használatára 

jogosított testületek, egyének, követni fogják ezt a példát. Később a belügymi-

niszter (1920. november 30-án), majd a kultuszminiszter (1921. január 7-én) is 

rendeletben kérte az általuk irányított hivatalokat, intézményeket, hogy a zászló-

kat ennek megfelelően használják.  
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Az Ereklyés Országzászló 1929 májusában nyerte el végleges 

formáját, amikor a szószék külső részén a „magyar történelmi gon-

dolat” hirdetése céljából új címereket és idézeteket helyeztek el. Kö-

zépre a Magyar Királyság 1915-ös középcímere (a korona a szószék 

A Szabadság téri Ereklyés Országzászló (korabeli képeslap) 
Forrás: Zempléni Múzeum 114952 
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párkánya előtt volt) került.  Tőle jobbra az Árpádok oroszlános cí-

mere kapott helyet, amelynek a fedő címerlapján Urmánczy jelmon-

data („A mi országunk a Kárpátok országa, Nagymagyarország. 

896-ban alapította Árpád fejedelem, fennmarad a világ végeze-

téig.”) volt olvasható. A másik oldalon a Hunyadi-ház és az Anjouk 

liliomos címerét helyezték el, a pajzsok csúcsát pedig egy rövid idé-

zet („Jövő nagyságunk alapját múltunk nagyjai rakták le”) kötötte 

össze.104  

A Szabadság téren felállított Országzászló, ahogyan bemuta-

tásából is kitűnik, nem egy egyszerű, irredenta célokat szolgáló em-

lékmű volt. Az alkalmazott szimbólumok és történelmi párhuzamok 

egész sorának köszönhetően „voltaképpen Magyarország (a törté-

nelmi ország), a revízió (a történelmi célkitűzés és hivatás) és 

Horthy (az uralkodó helyén álló kormányzó) viszonyát tisztázta a 

jelképek nyelvén”.105 

 
104 Pesti Napló, 1929. május 7. 
105 ZEIDLER Miklós: A magyar irredenta kultusz a két világháború között. Buda-

pest, 2002. 19. 
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A Szabadság téri Ereklyés Országzászló talapzata 

Forrás: Fortepan/Kotnyek Antal 

Az Ereklyés Országzászló már kezdettől fogva betöltötte azt 

a szerepet, amelyet megálmodója szánt neki: amellett, hogy a Tria-

non okozta gyászra emlékeztetett mindenkit, a revíziós törekvések 

országos jelképévé vált. „Az a zászló nagy gondolatnak, szent köte-

lességnek, nagy eltökéltségnek, ránk nehezedő súlyos kötelesség-

nek a szimbóluma. De nemcsak szimbólum. Abban a zászlóban élet 

van. Eleven valóság. Vádol, korhol, hogy késlekedünk. Biztat, ha 

csüggedünk. Velünk érez. És úgy hullámzik érzésvilága, mint a mi-

enk. Gyászol, haragra gerjed, szent fogadást tesz, elméláz, türelmet-
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lenkedik” – jellemezte az Országzászlónak az irredenta mozgalom-

ban betöltött különleges szerepét Urmánczy Nándor.106 Mivel a fő-

városba látogatók, valamint a budapestiek közül is egyre többen és 

többször nézték meg az Országzászlót és az őrségváltásokat, a Sza-

badság tér népszerűsége, látogatottsága is jelentősen növekedett.107 

Az emlékmű 1929. augusztus 14-én díszkivilágítást kapott, amely 

még látványosabbá, még vonzóbbá tette az érdeklődők számára: a 

félárbocra vont Országzászlót valamint a fogadalmi esküre emelt, 

ég felé mutató kezet ezentúl minden este egy-egy reflektor világí-

totta meg.108 A tér hangulatához remekül illeszkedett az Ország-

zászlóval szemben 1932 májusának végén kialakított virágtérkép. A 

művészi kivitelezésű virágágyásban különböző színű virágokból a 

történelmi Magyarország, benne a csonka ország, felette a magyar 

címer hármas halma, rajta pedig sárga mezőben, zöldes sugárzásban 

a kettős kereszt volt kirakva. A látványos virágkompozíció körül 

szintén virágokból kialakítva, a Magyar Hiszekegy volt olvas-

ható.109 A revíziós törekvések érdekeit szolgáló virágtérképpel is 

gazdagodva, a Szabadság tér a belváros egyik legkülönlegesebb és 

legszebb parkjává (200 darab korzószéket is elhelyeztek ebben az 

évben) vált. Az ott átsétáló, vagy hosszabb ideig időző kortársak 

többségében hasonló benyomást kelthetett, mint a Néptanítók Lap-

jának egyik cikkírójában: a budapesti Szabadság-térnek „a többi 

szokványos városi terektől eltérő különös és jellegzetes természete 

van. Egy darabja a magyar életnek. Van múltja, közismert törté-

nelme és van élő, működő, jövőt váró jelene.”110 

 
106 URMÁNCZY Nándor: Kalapot emelni! = Pesti Hírlap, 1929. április 23. 
107 1929. május 8-án még öngyilkosság is történt az Országzászló talapzatánál. Az 

Est, 1929. május 9 
108 Pesti Hírlap, 1929. augusztus 15. 
109 Nemzeti Újság, 1932. május 26. 
110 A dolgozó szobrok = Néptanítók Lapja, 1933. március 15. 6. szám 180. 
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Mint láttuk, Urmánczy abban bízott, hogy az Ereklyés Or-

szágzászló felállításával a Szabadság térnek az irredenta propagan-

dában betöltött szerepe is jelentősen megerősödik. Ezzel kapcsola-

tos reménye teljes mértékben beigazolódott, hiszen a tér nagysza-

bású rendezvények helyszínévé vált. Az első nagyobb tömegeket 

(részt vettek az egyes megyék és törvényhatóságok kiküldöttei is) 

megmozgató rendezvény, az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága 

és a Revíziós Liga által 1929. március 15-én szervezett „revíziós 

ünnep” volt. A következő években a március 15-i nemzeti ünnep 

alkalmából mindig különböző testületek és csoportok tisztelegtek az 

Ereklyés Országzászló előtt, amikor általában rövid szónoklatok, 

szavalatok és/vagy egy-egy ének is elhangzott. Ezeket kiegészítve, 

az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága 1935-től jelentősebb tö-

megek részvételével, „szabadság-ünnepet” is szervezett, amelyen a 

teljes vezetőség megjelent. Augusztus 20-án kezdetben csak az ün-

nepi zenés őrségváltásokra került sor, de 1934-től az Ereklyés Or-

szágzászló Nagybizottsága változatos, szinte egész napos progra-

mokat rendezett a Szabadság téren. Ez nemcsak annak volt köszön-

hető, hogy az ünnep hagyományos jelentésén túl, magyar nemzeti 

tartalommal gazdagodott („Szent István birodalmának visszaállí-

tása”), hanem ez volt az Országzászló „benső ünnepsége”, az Erek-

lyés Országzászló felállításának a napja is (1938-ban, az avatás ti-

zedik évfordulóját nagyszabású rendezvénnyel ünnepelték, amely-

nek keretében többek között az ereklyetartóban elhelyezték a ma-

gyarországi országzászlók egybegyűjtött földjét). A Szabadság téri 

Szent István napi ünnepségek országos jelleget öltöttek, hiszen a 

központi vezetés meghívásának eleget téve, sokan jelen voltak a vi-

déki Országzászló bizottságok képviselői közül is (1934-ben pél-

dául 107 vidéki Országzászló szervezet képviseltette magát). 1934-

től az Országzászlónál tartott augusztus 20-i ünnepnap egyértel-

műen egy Trianon elleni összmagyar (még az amerikai magyarok 
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képviselői is többször részt vettek) megmozdulás volt, amely min-

den évben hatalmas tömeget vonzott a térre.111 A nevében is revíziós 

jellegére utaló rendezvény („Nagy-Magyarország ünnepe”, „irre-

denta” vagy „hazafias ünnepség”) népszerűségét tovább fokozta a 

térzene, a szónoklatok, a látványos, ünnepi külsőségek (1935-ben 

például az Országzászló mellé felvonták a 63 vármegye címeres lo-

bogóit, amelyeket a megszállás arányában fekete fátyollal vontak 

be). 

A március 15-e, valamint Szent István napjának megünnep-

lése (csak 1938-ban nyilvánították nemzeti ünneppé) mellett még 

két olyan nap volt, amelyről minden évben megemlékeztek: az aradi 

vértanuk emléknapja, illetve a húsvét vigíliája. Míg az október 6-i 

„nemzeti gyásznapon” általában csak az őrségváltás keretében tar-

tottak kisebb, csendesebb ünnepséget, nagyszombaton este mindig 

hatalmas tömeg gyűlt össze az Országzászlónál. A Szent István ba-

zilika feltámadási körmenetében vitték ki az ott őrzött Magyar Irre-

denta zászlót, illetve a megszállott területek három lobogóját (a 

zászlók az irredenta szobrok tartozékai voltak, Nyugat szobrának 

nem volt lobogója) a Szabadság térre, ahol az Országzászló szószé-

kéről a bazilika plébánosa megáldotta a jelenlévőket. Jézus Krisztus 

feltámadásának ünneplése, Trianon után tehát irredenta tartalommal 

is bővült, hiszen a körmenet résztvevői Nagy-Magyarország vissza-

állításáért, feltámadásáért is fohászkodtak.112 

 
111 1936-ban az ezen a napon itt megfordult emberek számát kétszázezerre be-

csülték. Országzászló. 1937. 6. 
112 A magyar irredentizmus szimbólumait vizsgálva Zeidler Miklós arra a követ-

keztetésre jutott, hogy ezek közül „az első és legáltalánosabb a krisztusi szenve-

déstörténet vulgarizálása volt: e szerint Magyarország hamis bírák és hitetlenek 

kezére jut, kálváriáját járja, keresztre feszítik, megalázzák, egyedül marad, de ha-

marosan dicsőségesen feltámad.” Az „irredenta körmenet” fényes külsőségek kö-

zötti lebonyolítása is egyértelműen ezt igazolja. ZEIDLER Miklós: A magyar irre-

denta kultusz a két világháború között. Budapest, 2002. 14. 
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Ezeken kívül természetesen még több kisebb-nagyobb „meg-

nyilatkozás”, tüntetés, ünnepség helyszíne volt a Szabadság tér. A 

nagyarányú megmozdulások közül mindenképpen ki kell emelni a 

békediktátum aláírásának kilenc és tizedik évfordulójára összehí-

vott tiltakozó nagygyűléseket, a Népszövetség genfi ülésszakának 

megnyitása apropóján rendezett „arányaival és komorságával meg-

indító” Trianon ellenes tüntetést (1931. május 17.), II. Rákóczi Fe-

renc halálának 200. évfordulója alkalmából megtartott emléknapot 

(1935. április 14.), vagy Lord Rothermere első magyarbarát cikke 

megjelenésének tizedik évfordulójáról megemlékező ünnepséget 

(1937. június 27). Mivel az Ereklyés Országzászló a békerevíziós 

tömeg megnyilvánulások központi helyszíne volt, a különböző 

egyesületek, szövetségek által szervezett fővárosi rendezvények 

szinte állandó programpontja volt ennek megkoszorúzása és az 

előtte való tisztelgés (még egy-egy, a magyar irredenta gondolatot 

támogató sportesemény lebonyolításában is szerepet játszott113). Az 

Országzászló gyakorlatilag egész évben jelentős idegenforgalmi lát-

ványosság volt, amelyet a magyarok mellett külföldi turistacsopor-

tok százai kerestek fel. De a fővárosba érkező magyarbarát külföldi 

politikusok, ismert személyiségek is (pl. Frederick Llewellyn-Jones, 

Kenneth Lindsay, Sir Robert Gower, Alexander Cazalet angol kép-

viselők, G.M. Abbing, holland iró, a kapurthalai maharadzsa stb.) 

nagy érdeklődéssel látogatták meg kíséretükkel együtt az emlékmű-

vet.  

 
113 1934-ben például a Nyíregyházi Törekvés Sportkör és a Nyíregyházi MOVE 

Sportkör kerékpáros stafétát indított Budapestre, amelynek végső állomása az Or-

szágzászló volt, akárcsak 1937-ben a Ceglédi Sportegyesület stafétájának (min-

den tagjának sportruháját az „Igazságot Magyarországnak“ egy-egy betűje díszí-

tette). De az Országzászlótól indult 1934. november 11-én a korszak két ismert 

ultrafutója, Matúra Ernő és Lovas Antal is végcéljuk, Róma felé (december 2-án 

érkeztek meg Rómába). 
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A megszokott időpontokban, illetve a különböző alkalmak 

kapcsán szervezett nagyszabású ünnepségek, természetesen az 

Ereklyés Országzászlónál tartott rendezvények csúcspontjai voltak, 

de lelkesítő, emelkedett érzéseket kiváltó zenés őrségváltásokra 

minden vasárnap sor került. Az őrség intézményének gondolata, 

gyakorlatilag az Országzászló létesítésének ötletével egy időben 

merült fel. A vezetés már akkor úgy érezte, hogy a felavatandó Or-

szágzászlót egy „elmélyülő, állandó cselekménnyel kell kiegészí-

teni, mely a magyarság kitartását, céljaiért folytatott állhatatos mun-

káját bizonyítja.”114 Ennek megfelelően 1928 őszétől vasárnapon-

ként, illetve ünnepnaponként már rendes őrség teljesített itt szolgá-

latot. Az un. őrségnap reggel kilenc órakor vette kezdetét, amikor a 

hétköznapi zászlót bevonták és tiszteletadás között felvonták az au-

gusztus 20-i avatáson szerepelt díszlobogót. A kivezényelt csapat 

őrszolgálata (az Országzászló mellett őrséget álló két személyt dél-

ben leváltották) este hatig tartott, amikor visszakerült az árbócra a 

hétköznapi zászló, amely ott maradt a következő vasárnapig. (A 

vasár- és ünnepnapokon az őrszolgálat hasonló koreográfia szerint 

zajlott, kivételt Szilveszter éjszakája képezett, amikor az Ország-

zászlónál este kilenctől reggel kilencig fáklyás őrség állt.) A szol-

gálatot teljesítő aktuális csapat felvonulása, őrségváltása egyre na-

gyobb tömegeket vonzott a Szabadság térre, különösen 1930 májusa 

után, amikor az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága még látvá-

nyosabbá tette ezt: vasárnaponként déli 12 órakor az Országzászló-

őrséggel együtt egy-egy nagyobb fővárosi testületi zenekar vonult 

ki, amely őrségváltás közben és után térzenét adott. Az ünnepélyes 

hangulatú zenés őrségváltások lebonyolításának rendjét, sajátos lég-

 
114 Az Országzászló a rádióban. Elmondja: Dr. Grill Lóránt = Országzászló, 

1936. 7. 
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körét kitűnően összefoglalta egyik cikkében a Nagybizottság főtit-

kára, Grill Lóránt: „A közönség mindinkább megtölti a teret. Lát-

szik, hogy a város minden részéből sereglik ide, hogy végig nézze a 

vasárnapi parádét. Ünnepies érzéssel, fojtott izgalommal várják az 

emberek, hogy a zene felharsogjon a távolból. Már hallatszik az in-

duló. Jönnek. Katonás léptekkel közeledik a barna uniformisos ze-

nekar. Csupa fiatal legény. 16 és 20 év között. Játékuk precíz, üte-

mesen dobbanó. Mögöttük zászlóval a díszszakasz. Büszke tartással 

menetel a 30 darutollas levente. ... Az Országzászló elé érkezik a 

csapat. A zenekar és az őrség katonásan felfejlődik. Vezényszavak. 

A zenekar a Himnuszt játssza. Az új őrség katonásan átveszi az őr-

helyein a szolgálatot. Hiszekegy. Minden pontosan, feszesen folyik 

le. ... Most a zenekar elfoglalja helyét a hangjegytartóknál. Egy ne-

héz magyar egyveleget ad elő. Felcsendülnek a szebbnél-szebb me-

lódiák. Hunyadi László- majd Rákóczi változatok.”115 

Az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága a szolgálatot telje-

sítő csapat és zenekar nevét a hírlapokban minden héten előre kö-

zölte. Az őrségmozgalomban elsősorban fővárosi és vidéki cser-

készcsapatok (kb. 60%-ban) és levente alakulatok (kb. 20%-ban) 

vettek részt, de az egyetemi ifjak Turul Bajtársi Egyesülete, a front-

harcos csapatok, a nagyobb testületek e célra alakult lelkes csapatai 

is szerepeltek őrszolgálatban.116 Az Ereklyés Országzászlónál 

évente 52-58 őrségnapot tartottak, de zenés őrségváltásokra ennél 

kevesebbszer került sor, hiszen a hideg miatt ez a téli hónapokban 

 
115 GRILL Lóránt dr.: Leventék az Országzászlónál = Nemzeti Ujság, 1930. dec-

ember 30. 
116A Magyar Keresztényszociális Vasutasok Országos Gazdasági Egyesülete ist-

vántelki főműhelyi helyicsoportja l levélben kérte az Ereklyés Országzászló 

Nagybizottsága elnökségét, hogy „a békerevizió iránti törhetetlen ragaszkodásá-

nak és hazaszeretetének” nyomatékot adva őrséget állíthasson az Ereklyés Or-

szágzászlónál. Pesti Hírlap, 1933. július 18. 
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általában 6-8-szor elmaradt. Ettől függetlenül a térzenét adó zene-

karok száma ennél jóval kisebb volt az őrségváltáson részt vevő csa-

patokénál, általában évente 20-25 különböző zenekar vonult ki fel-

váltva a Szabadság térre (ezek többsége levente zenekar volt).117 

III.2. A Magyar Szövetség Ereklyés Országzászló Nagybizottsá-

gának tevékenysége 

Az Ereklyés Országzászló 1928. augusztus 20-i felavatásával, a 

Szabadság téri Országzászló Kitűzését Előkészítő Bizottság teljesí-

tette azt a feladatát, amiért három évvel korábban alakult. Megbíza-

tása ezzel egyidejűleg így lényegében véget ért, de Urmánczy és kö-

zeli munkatársai elengedhetetlennek tartották egy olyan állandó tes-

tület felállítását, amely az Országzászlóval kapcsolatos ügyeket a 

későbbiekben is intézni fogja. A megszűnt Előkészítő Bizottság he-

lyét így tulajdonképpen a Magyar Szövetség Ereklyés Országzászló 

Nagybizottsága118 vette át, amelynek elnökévé Urmánczy Nándort 

választották. A Nagybizottság tisztségviselőinek többsége az Ur-

mánczy nevével fémjelzett szervezetek ismert vezetői közül került 

ki: Ilosvay Gusztáv nyugalmazott államtitkár, Battlay Ákos dr. gaz-

dasági főtanácsos, Zulavszky Elemér nyugalmazott tábornok, fel-

apáthi Molnár Ferenc dr. földbirtokos a Védő Ligák Szövetségében 

és a Honvédelmi Pártban korábban betöltött tisztségeket viselték itt 

 
117 Az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága az őrszolgálatot teljesítő szerveze-

tek kimagasló munkáját a csapat zászlajára tűzhető jutalomzászlóval, zászlóér-

mével (és az ezt kiegészítő okmánnyal) vagy a tagoknak adott egy-egy Ország-

zászló jelvénnyel ismerte el.  
118 A Magyar Szövetség korábban a Védő Ligák Szövetségének egyik alakulata-

ként működött, majd az utóbbi feloszlatása után átvette munkájának egy kisebb 

részét. Tulajdonképpen „testvérszervezete” volt a Honvédelmi Pártnak (pl. 

ugyanaz az elnökség vezette). Tevékenysége 1925 után szinte csak az Ország-

zászlóval kapcsolatos kérdésekre korlátozódott.  
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is (Ilosvay ügyvezető elnök volt, a többiek az elnöki tanács tagjai). 

Az öt tagú elnöki tanácsban még Bartha József dr. tankerületi fő-

igazgató és Zsembery Gyula dr. a Magyar Cserkészszövetség társ-

elnöke vett részt, a főtitkári teendőket pedig Urmánczy egyik leg-

hűségesebb munkatársa Grill Lóránt dr. látta el.119 (Az Előkészítő 

Bizottság tagjai közül csak Battenberg Lajos helyettes államtitkár, 

székesfővárosi postaigazgató nem vett részt az Ereklyés Ország-

zászló Nagybizottság munkájában.) 

Az Eszterházy utca 4. majd a Szentkirályi utca 26. szám alatt 

székelő Nagybizottság célja (a történelmi Magyarország visszaállí-

tása) megvalósítása érdekében, két irányban fejtette ki tevékenysé-

gét. Működésének gerincét a nemzeti öntudatot erősítő, a békedik-

tátum ellen küzdő magyar társadalom tiltakozásának súlyát növelő 

belső szervezés képezte, de külső felvilágosító munkát is végzett. 

Ezért az első hónapoktól már azon munkálkodott, hogy az Ereklyés 

Országzászló az „ezeréves magyar földhöz való törhetetlen ragasz-

kodás” jelképekévé váljon, és az „ország félárbócra eresztett lobo-

gójának” a Trianon elleni küzdelemben betöltött szerepét egyre 

eredményesebbé tegye. Ennek megfelelően az emlékművel kapcso-

latos újítások (új címerek és idézetek elhelyezése, díszkivilágítás) 

kezdeményezése és megvalósítása mellett, a revíziós propaganda 

erősítése érdekében megszervezte az őrségváltásokat, majd rendsze-

resítette a zenés őrségváltásokat (a kivonuló csapatok és zenekarok 

nevét minden alkalommal előzetesen közölték a hírlapokban). A 

magyarság mozgósítása érdekében kifejtett tevékenysége azonban 

nemcsak szigorúan az Országzászlóval összefüggő feladatokra kor-

látozódott. Minden olyan jelentősebb tüntetés, megemlékezés szer-

 
119 Magyarország tiszti cím- és névtára. Budapest, 1932. 446. 
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vezésében igyekezett szerepet vállalni, amelyeknek célja a törté-

nelmi Magyarországhoz való ragaszkodás kifejezése és a békedik-

tátum elleni tiltakozás volt. Ezek közül mindenképpen ki kell emel-

jük az 1929. március 15-i, a Revíziós Ligával karöltve szervezett 

gyűlést („revíziós ünnep”), a trianoni békeszerződés aláírásának ti-

zedik évfordulója alkalmából – a Revíziós Ligával és a Társadalmi 

Egyesületek Szövetségével közösen – rendezett nagygyűlést (1930. 

június 1.), illetve a nagyszombati irredenta körmeneteket. Az Erek-

lyés Országzászló Nagybizottsága tevékenységének másik iránya a 

külföldi közvélemény tájékoztatására irányult: jelentős szerepet vál-

lalt a különféle propagandaanyagok előállításában és terjesztésében. 

Közismertek voltak például a Franciaországba terjesztett levelező-

lapjaik, amelyeken az Ereklyés Országzászlót és a négy irredenta 

szobrot állították párhuzamba a franciák egykori fájdalmának szob-

rával, az Elzászt és Lotaringiát gyászoló Strasbourg párizsi szobrá-

val.120  

Az országzászló mozgalom elindulásával új fejezet kezdődött 

az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága történetében is. Az orszá-

gos propagandába való beiktatás céljából az országzászlók állítását 

közölni kellett az Ereklyés Országzászló Nagybizottság Elnökségé-

vel, amely az alapszabályoknak megfelelően végezte a mozgalom 

egységes irányítását. Ennek koordinálása szükségessé tette tevé-

kenységének jelentős kibővítését, ugyanakkor nagyobb felelősséget 

is jelentett, hiszen az irredenta mozgalom egyik fő vezető szervévé 

vált. Az egyre szaporodó feladatok, az avatásokon való részvétel 

miatt már kezdetben elengedhetetlené vált, hogy többen (súlyosbí-

totta a helyzetet, hogy 1932-ben elhunyt Ilosvay Gusztáv ügyvezető 

 
120 Ezekből a levelezőlapokból minden évben nagyon sokat juttattak ki külföldre 

(elsősorban Franciaországba). 1935-ben például 100000 darabot készítettek belő-

lük. Országzászló, 1936. 16. 
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elnök) szerepet vállaljanak a Nagybizottság munkájában. A nagyka-

nizsai országzászló mozgalom elindulásánál felmerült már annak a 

gondolata, hogy a nagyobb vidéki országzászlók képviselőit is von-

ják be a szervezésbe, így kapjanak helyet a Nagybizottság elnöki 

tanácsában.121 Ennek megfelelően 1933-ban, a szegedi és a nagyka-

nizsai területi országzászló felavatása után, a két város polgármes-

tere csatlakozott a vezetőséghez, továbbá vitéz Rátvay Imre nyug. 

tábornok, dr. Sebestyén Imre nyug. kúriai bíró, dr. Cselényi Pál fő-

városi törvényhatósági bizottsági tag és Javorniczky Jenő igazság-

ügy miniszteri számvevőségi igazgató.  

A Nagybizottság már 1932-től a helyi szervezetek rendelke-

zésére bocsátotta a mozgalom fő dokumentumait: egy, az állítással 

kapcsolatos tájékoztatót („Előkészítő tudnivalók”), valamint az őr-

ségek, a bizottságok munkájának kérdéseit tárgyaló kiadványt („Őr-

ségigazgatások”). A Nagybizottság állandó kapcsolatot tartott fenn 

a helyi bizottságokkal, és gyakorlatban is megpróbált segítségére 

lenni az országzászló állítását elhatározóknak, elsősorban a terveket 

illetően. Amellett ugyanis, hogy a mintaként hasznosítható, már 

meglévő országzászlók rajzait, terveit kérésre elküldte, a helyi lehe-

tőségek közlése után – minden költség nélkül – új terveket is készít-

tetett.122  

A mozgalom örvendetes kiszélesedésének köszönhetően már 

a következő évben szükségessé vált a vezetőség átszervezése. A ju-

bileumi, századik Országzászló avatását (Sátoraljaújhely, 1934. jú-

lius 1.) követően tartott központi elnöki tanácsi ülésen döntöttek az 

országos elnökség kiegészítése mellett: országos díszelnöknek a 

 
121 Urmánczy Nándor jön felavatni a nagykanizsai országrész-zászlót = Zalai 

Közlöny, 1932. május 22. 
122 Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára Nyír-

egyháza megyei város polgármesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Országzászló 

felállítása. Előkészületi tudnivalók) 
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köztiszteletben álló, népszerű személyiséget, József Ágost főherce-

get kérték fel, aki „tekintettel a hazafias és nemzetnevelő célkitűzé-

sekre” ezt készséggel el is vállalta. A központi elnöki tanács ugyan-

akkor Urmánczy Nándor országos elnök mellé még négy országos 

társelnököt választott: Liber Endrét Budapest alpolgármesterét, 

Zadravetz István ny. tábori püspököt, vitéz Borbély-Maczky Emilt 

Borsod, Gömör és Kishont vármegyék főispánját, Légrády Ottót, a 

Pesti Hírlap főszerkesztőjét.123 Az elnöki tanács indoklása szerint 

azért esett a választásuk a fenti személyekre, mert ezzel is ki akarták 

fejezni hálájukat és nagyrabecsülésükek, a „magyar irredenta gon-

dolat és ennek jelképe az országzászló ügyének nagyjelentőségű tá-

mogatásáért”. Ugyanakkor arra kérték őket, hogy az országzászló 

mozgalmat, „mely a magyar nép lelkéhez oly közel állva folytatja 

országos nemzet nevelő munkáját és lendületes előre törését a Tria-

non megdöntésében meg nem alkuvó nemzeti akarat kifejezésé-

ben”, továbbra is részesítsék „nagyértékű erkölcsi támaszukban”.124 

Egy hónapon belül ötödik társelnöknek megválasztották vitéz Hu-

szár Aladárt, Budapest egykori főpolgármesterét, aki már 1934. 

szeptember 2-án Nyíregyházán meg is tartotta első avatóbeszédét. 

A központi elnöki tanácsba bekerültek az újonnan felavatott területi 

országzászlók elnökei (Pálffy József szegedi és dr. Krátky István 

nagykanizsai polgármester mellett, a kispestit dr. Eberhardt János 

dr. nyug. posta-főigazgató, a miskolcit dr. Halmay Béla polgármes-

ter, a szombathelyit dr. Gombás József ügyvéd képviselte), viszont 

nem voltak már tagok Bartha József és Zulavszky Elemér. 

 
123 Pesti Hírlap, 1934. július 31. 
124 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára. Borsod-

Gömör-Kishont vármegye főispánjának iratai IV. B 901.a.  68/1934. 
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Az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának szerepe termé-

szetesen nem merült ki az országzászlók felállításának támogatásá-

ban, majd az avatásokon való részvételben. A Nagybizottság 

ugyanis a mozgalom egysége érdekében, már kezdetben állandó 

kapcsolatot tartott fenn a helyi bizottságok elnökségével. Az évente 

megküldött úgynevezett elnöki értesítőkben tájékoztatták a helyi ve-

zetést az elmúlt esztendő főbb eseményeiről, egyben közölték az ak-

tuális tennivalók elvégzésére vonatkozó kéréseiket. „Kérjük, hogy 

értesítőnket és ebben foglalt közleményeinket – ajánlották az érin-

tettek figyelmébe az 1935. évi kiadványt – fogadják szívesen és a 

további munka biztosítása érdekében felhívásainkban foglalt kéré-

sünket lelkes megértéssel tegyék magukévá.”125 Rendkívüli esetek-

ben a bizottságokat un. elnöki felhívásban (ilyen volt például az 

1936 novemberében megtartott „országos tisztelgő őrségnapra” vo-

natkozó központi felhívás) értesítették az elvégzendő feladatokról. 

A mozgalom egyik sajátossága, hogy ez a tájékoztatás nem volt egy-

oldalú, hiszen a helyi elnökségek is időként beszámoltak a település 

országzászlójánál történt eseményekről. A néhány gépelt oldalas, 

időnként megjelenő értesítők mellet, a Magyar Szövetség Ereklyés 

Országzászló Nagybizottságának saját hivatalos közlönye is volt. A 

Grill Lóránt főtitkár által szerkesztett Országzászló (először 1935-

ben jelent meg) részletesen bemutatta a Szabadság téri és a vidéki 

országzászlókkal kapcsolatos aktuális eseményeket (őrségek, avatá-

sok, külföldiek látogatása, avatóbeszédek, stb.), összességében 

mindazokkal a kérdésekkel foglalkozott, amelyek az irredenta moz-

galom egységes célkitűzéseit érintették (képes melléklete is volt). 

 
125 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár. Sátoral-

jaújhely Város Polgármesteri Hivatalának iratai 1902 – 1950. Közigazgatási ira-

tok 1902-1950. V. 72/b. 934/446.  
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A Nagybizottság amellett, hogy összefogta a helyi bizottságok 

munkáját, az országzászló ügyeinek „központi propaganda és sajtó 

szerve” is volt.  Az elnöki sajtóiroda feladata volt, hogy a fővárosi 

Ereklyés Országzászlónál tartott ünnepségekről, illetve az országos 

mozgalom eseményeiről a sajtó útján beszámoljon. Ennek érdeké-

ben – a mozgalom kiszélesedésével párhuzamosan – egyre több tu-

dósítást adott át budapesti kőnyomatosoknak valamint a napilapok-

nak.126 

Akárcsak az első években, a tárgyalt időszak második felében 

is a vezetés személyi összetétele folyamatosan változott, ami első-

sorban a Nagybizottság munkájába bekapcsolódó új tagoknak kö-

szönhető. Ennek megfelelően a társelnökök (a korábbi központi el-

nöki tanács tagjai viselték ezt a címet) száma szinte minden évben 

gyarapodott: dr. Nagy Iván, Pest vármegye tiszteletbeli tiszti fő-

ügyésze, vitéz Endre László, a gödöllői járás főszolgabírója, báró 

Lukachich Géza nyug. altábornagy, dr. Dalmady Ödön nyug. mi-

niszteri osztályfőnök kerültek be az elnökségbe. A társelnökökkel 

ellentétben, az országos társelnökök száma háromra csökkent, hi-

szen Liber Endre 1936-ban elhalálozott, míg általunk ismeretlen 

okok miatt, Légrády Ottót „lefokozták.” (ezután társelnökként segí-

tette a Nagybizottság munkáját). Bár Urmánczy Nándor 1940-ben 

bekövetkezett haláláig országos elnök maradt (ezt követően ezt a 

tisztséget már nem töltötték be), néhány nappal az 1936-os öngyil-

kossági kísérletét követően, dr. Battlay Ákost az elnök helyettesévé 

választották, országos elnökhelyettes címmel.127  

 
126 1935-ben 523 (Országzászló, 1936. 12.), a következő évben pedig 623 (Or-

szágzászló, 1937. 43.) különböző tudósítást, felhívást jutatott el a sajtónak közlés 

céljából. 
127 1938-ban a Magyar Szövetség Ereklyés Országzászló Nagybizottságának tisz-

tikarát a következő személyek alkották: Országos díszelnök: vitéz József kir. her-

ceg; Országos elnök : Urmánczy Nándor; Országos társelnökök : vitéz dr. Huszár 
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Az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának elnökségi tag-

jaival a budapestiek a Szabadság téri Ereklyés Országzászlónál 

szervezett ünnepek, őrségváltások alkalmával szinte heti rendsze-

rességgel találkoztak. Bár többször előfordult, hogy nagyobb jelen-

tőségű megnyilatkozások során, eleget téve a helyi bizottságok fel-

kéréseinek, jelenlétükkel megtisztelték a különböző városokban és 

falvakban szervezett ünnepségeket, az itteniek elsősorban az or-

szágzászlók avatásán láthatták őket. Az első vidéki országzászló 

avatások évében a Nagybizottság még egyetlen zászlóavató ünnep-

ségen sem képviseltette magát, de a következő évben már mind a 

három alkalmon ott voltak, és az 1933-ban avatott több mint 70 fél-

árbócos lobogó kb. felét iktatták be hivatalosan a helyszínen. Az El-

nökség bővítésének köszönhetően 1934-től kezdve már alig hiá-

nyoztak ezekről: a legkisebb községek, tanyák zárt területű ország-

zászló avatásán is megjelentek. A legtöbb országzászló avatásán ter-

mészetesen Urmánczy Nándor vett részt, aki 1936 őszén elkövetett 

öngyilkossági kísérletéig, több mint 70 Nagy-Magyarországot szim-

bolizáló emlékhely avató ünnepségének volt a díszvendége (egy-

egy településre általában hétvégenként látogatott el, de lelkesedé-

sére jellemző, hogy volt olyan, amikor szombat és vasárnap is sze-

repet vállalt egy-egy országzászló felszentelésén: 1934. szeptember 

8-án Tokajban, míg másnap, a több mint 450 km távolságban lévő 

Szombathelyen tartott avatóbeszédet). 

 
Aladár vitéz Borbély-Maczky Emil, Zadravetz István; Társelnökök : báró Lu-

kachich Géza, vitéz Rátvay Imre, dr. Battlay Ákos (elnökhelyettes), Sebestyén 

Imre, dr. Dalmady Ödön, dr. Cselényi Pál, dr. Molnár Ferenc, dr. Zsembery 

Gyula, Légrády Ottó, dr. Javorniczky Jenő, vitéz Endre László, dr.Nagy Iván. A 

központi elnöki tanács tagjai, mint a területi bizottságok képviselői: dr. Pálffy 

József, dr. Krátky István, dr. Eberhardt János, Strozzi-Vidats János, Szivós-

Waldfogel József, dr. Gombás József. Központi ügyvezető főtitkár: dr. Grill Ló-

ránt. Magyarország tiszti cím- és névtára. Budapest, 1938. 472.  
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III.3. Az országzászló mozgalom kibontakozása 

A Szabadság téri Ereklyés Országzászló – mint láttuk – a magyar 

irredenta törekvések központjává, a Trianon elleni nemzeti küzde-

lem országos szimbólumává vált. Egyik legfontosabb feladatának 

maga Urmánczy is azt tekintette, hogy „központja, zarándokhelye 

legyen minden hazafias mozgalomnak.”128 Annak ellenére, hogy 

felállítása egyáltalán nem azzal a céllal történt, hogy újabbak köves-

sék, több mint két év után a félárbocon lengő lobogó hódító útra 

indult, a mozgalom irányítója pedig az eredeti tevékenységét lénye-

gesen kiszélesítő Magyar Szövetség Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottsága lett. 

A Szabadság térihez hasonló emlékművek más településeken 

való létesítése nem az Ereklyés Országzászló Trianon elleni propa-

gandájának megszervezésével foglalkozó Nagybizottság ötlete volt, 

amely csak később fogta össze a kibontakozó mozgalmat. Emiatt 

annak pontos kezdete még a kortársak számára sem volt mindig egy-

értelmű, hiszen az első vidéki országzászló állítását több település 

is magának vindikálta. A félreértések nem csak abból adódtak, hogy 

az első hónapokban a települések egyszerűen nem értesültek más 

avatásokról, hanem abból is, hogy az Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottsága nem minden felavatott nemzeti zászlót tartott nyilván or-

szágzászlóként.  

Az országzászlók sorában elsőként beiktatott vidéki ország-

zászló avatására 1931. március 15-én, a Csanád, Arad és Torontál 

k.e.e. vármegyei Battonyán került sor.129 A battonyai járás székhe-

 
128 URMÁNCZY Nándor: Zászló-őrszolgálat! = Pesti Hírlap, 1928. október 7. 
129 Bár az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának erre vonatkozó hivatalos 

nyilvántartása nem áll rendelkezésünkre, ezt megerősíti dr. Grill Lóránt, ügyve-



68 

 

lyén a zászló felállítását a járás testnevelési és népgondozó kiren-

deltségének a vezetője kezdeményezte, aki ennek megvalósítása ér-

dekében a község főjegyzőjéhez fordult támogatásért. „Március 15-

én a Nemzeti Ünnepen – indokolta elhatározását 1931. március 6-i 

levelében – egy Nemzeti Zászlót óhajtok a Hősök szobra előtt elhe-

lyezni a célból, hogy minden foglalkozás kezdetén zászló felhúzás 

és a végén zászlóleeresztés történne. Egyrészt, másrészt a község-

nek valamint Nemzeti ünnepek alkalmával a felhúzott zászló figyel-

meztesse a lakosságot az ünnepi napra.”130 A beadványt a tanács 

másnap tárgyalta, és bár fedezet hiányában anyagi segítséget nem 

tudott nyújtani, „a hazafias és nemes célra való tekintettel” egy új, 

címeres zászló felajánlásával támogatta a terv kivitelezését.131 Miu-

tán a helyi Levente Egyesület már előzőleg beszerezte a zászlórudat, 

így nem volt akadálya, hogy az eredeti elképzelés szerint sor kerül-

jön a zászló avatására, amely már kezdettől fogva fontos szerepet 

játszott a helyi ifjúság hazafias nevelésében.132 Mivel az Ereklyés 

Országzászló szellemiségét képviselő első zászlórúd állítása nem 

központi kezdeményezés és irányítás mellett történt, mint látható a 

forrásokban nem országzászlóként tüntetik fel. Feltételezhető, hogy 

nem volt ez másképp a néhány hónapon belül felavatott újabb két 

 
zető főtitkárnak a Nagykanizsa és Sopron között felmerült sorrendi kérdés tisztá-

zása érdekében írt cikke is, amelyben egyértelműen leszögezte, hogy az „első vi-

déki országzászlót Battonya avatta fel 1931 március 15-én.” Magyarság, 1935. 

október 6. 
130 Magyar Nemzeti Levéltár Békés Megyei Levéltára. Battonya nagyközség ira-

tai V. b. 342. 1576/1931. 
131 Magyar Nemzeti Levéltár Békés Megyei Levéltára. Battonya nagyközség ira-

tai V. b. 342. b. 1. kötet. 
132 Már akkor, amikor még csak néhány országzászló állt az országban, a tanév 

elején, a nagyobb ünnepeken és az évzáró ünnepélyen az ifjúság tisztelegve elvo-

nult a magyar lobogó előtt. A Battonyai Községi Polgári Fiúiskola értesítője az 

1933-34. iskolai évről. Battonya, 1934. 3.  
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országzászló, a szintén Csanád, Arad és Torontál k.e.e. vármegyei 

Kiszombor és Dombegyház esetében sem.  

Már a két világháború közötti sajtóban, majd később az or-

szágzászlókkal foglalkozó kiadványokban, internetes írásokban 

sincs teljes egyetértés abban, hogy hol állították az első országzász-

lókat. Érdekes módon a battonyai szinte alig fordul elő, ellenben 

egyre több helyen lehet találkozni Mohács és Sopron nevével. Moh-

ácson, másfél évig tartó előkészület után (eredetileg a szerb meg-

szállás alóli felszabadulás 10. évfordulójára állították volna), 1932. 

augusztus 28-án avatták fel a Magyar Nemzeti Szövetség Mohácsi 

Körének szorgalmazására emelt emlékművet. Martinelli Jenő alko-

tásának közepén az „ország zászlótartója,” kétoldalt Baranya vár-

megye és Mohács város zászlótartói álltak.  Bár az eseményről hírt 

adó korabeli sajtóorgánumok többsége „országzászló avatásról” 

számolt be, ez tulajdonképpen az „ország zászlójának” avatása volt, 

amit az is alátámaszt, hogy a kezdeményezők kérésére a zászlót 

maga Horthy Miklós adományozta. Sopronban 1932. május 5-én, a 

Társadalmi Egyesületek Szövetsége soproni tagozatának javasla-

tára, a nyugat-magyarországi harcokban elesett hősök és a népsza-

vazás emlékére avattak nemzeti zászlót, amit ennek megfelelően 

„hűség zászlónak” is neveztek.  Az országos visszhangot kiváltó ün-

nepségek ellenére az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága egyik 

városban emelt zászlót sem tartotta nyilván országzászlóként. Moh-

ács esetében ennek pontos okát nem ismerjük, az tény azonban, 

hogy a szentlőrinci járás kis községében, Tésenyben 1933. szeptem-

ber 10-én felavatott országzászlót, a Nagybizottság Baranya várme-

gye első országzászlójának tekintette. Ezzel szemben a Magyarság 

fent idézet cikkében, dr. Grill Lóránt, az Ereklyés Országzászló 

Nagybizottságának ügyvezető főtitkára röviden meg is indokolta a 

soproni zászló „mellőzésének” okát. A hivatalos magyarázat szerint 

ugyanis azt, „mint a felszabadult város hűség-zászlóját avatták fel, 
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mely országzászlóként sem a helyiek megjelölésében, sem az akkori 

sajtóközleményekben nem szerepelt és az országzászlók sorrend-

jébe erre vonatkozó közlés hiányában — be nem iktattatott.” 

1931-ben, a Szabadság téri Ereklyés Országzászlóból kisu-

gárzó irredenta gondolat tehát a trianoni határszélen is létrehozta az 

első három vidéki országzászlót. Az Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottsága minden valószínűség szerint ekkor még csak tudomásul 

vette az ezekről szóló későbbi bejelentéseket, a következő évben 

azonban, a közös cél minél hatékonyabb megvalósításáért, már a 

mozgalom élére állt. Ennek kiszélesítése és továbbfejlesztése érde-

kében Urmánczy Nándor először 1932 nyarán fordult a magyar tár-

sadalomhoz: „Lehetőleg minél több városban és községben állítsa-

nak fel országzászlót. Alakuljanak helyi bizottságok. Ahol van 

hozzá mód és lehetőség, díszesebb kőalapzatra állítsák a zászlót. 

Ahol nem futja a költség, elégséges egy nemzetiszínre festett zász-

lótartó-pózna is. Hirdesse minél több helyen, a félárbocon lengő lo-

bogó a magyar célt. És a szabadságtéri mintára minél több helyen 

élesszék a Trianon elleni harci tüzet és mutassák meg az egységes 

magyar frontot.”133 Az irredenta közhangulatnak köszönhetően, Ur-

mánczy lelkesítő szavai termékeny talajba hullottak. Egy pár nap 

múlva ugyanis már több város (Debrecen, Nyíregyháza, Békéscsaba 

stb.) sajtóorgánuma is a kezdeményezés mögé állt, és országzászló 

állítására buzdította a helyieket.134 De voltak olyan települések is, 

 
133 URMÁNCZY Nándor: Három kérés = Pesti Hírlap, 1932. július 30. 
134 Az újságok általában a gyors cselekvésre ösztönözték a lakosságot, hogy vá-

rosuk az „elsők között” legyen az országban ahol országzászlót állítanak. Debre-

cenben az egyik helyi napilap azonban nemcsak a város vezetőségének figyel-

mébe ajánlotta „ezt a követésre méltó gondolatot”, de már javaslatot tett az or-

szágzászló felállításának helyéről is. Országzászlót a debreceni Kossuth-szobor 

elé = Debreczen, 1932. augusztus 6. 
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ahol nemcsak felvetődött az országzászló létesítése, de már augusz-

tus elején megtették az első lépéseket az állítás érdekében (Szeged, 

Hódmezővásárhely, Gyönk, Kecskemét stb.) 

Az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága amellett, hogy fel-

hívást intézett a magyar társadalomhoz, igyekezett mindenben se-

gítségére lenni az országzászló létesítését elhatározó településnek 

vagy szervezetnek. Ennek érdekében még 1932-ben röviden össze-

foglalta az állítással kapcsolatos fontosabb tudnivalókat, tulajdon-

képpen az előkészületek során felmerülő minden lényeges kérdést 

igyekezett tisztázni. A minden érdeklődőnek megküldött egy olda-

las dokumentum szerint „az országzászló felállítása kizárólag társa-

dalmi elhatározás ügye,” hiszen országos közhatóság jóváhagyása 

alá nem tartozott (az ide vonatkozó elhatározást a kezdeményezők-

nek csupán a helyi hatóságokkal kellett közölniük). Az országzászló 

felállításának helyéül a település oly pontját ajánlja, „ahol nemcsak 

annak díszére válhat, hanem ahol a félárbócos nemzeti jelkép a fi-

gyelem-felkeltés szempontjait is a legjobban szolgálja.” Bár a 

Nagybizottság álláspontja az volt, hogy a „legszerényebb kivitelű 

országzászló is teljesen megfelel a célnak,” természetesen elenged-

hetetlen volt, hogy a Szabadság-térire is jellemző lényeges elemek 

a vidéki országzászlókon is megtalálhatóak legyenek. Ennek érdek-

ében tömören összegezte a felállításnál figyelembe veendő néhány 

szempontot: „félárbócon tartandó zászló, amely lehetőleg a nagy 

magyar címert tünteti fel, az irredenta jelmondat, az »így volt, így 

lesz« feltüntetése, akár a zászlón, vagy a talapzaton kiírva, s ugyan-

itt Nagymagyarország rajzát. Az esküre emelkedő kéz az árbóc vé-

gén, a kőből kifaragott vagy más módon megalkotandó Turul-madár 

már a helyileg meghatározandó lehetőségek kérdése. A talapzat le-

het terméskőből, téglából, cementtel összeállított köves halomból, 

vagy földmunkával emelt dombból kiképezve. Lehetőleg legyen a 

talapzaton egy olyan hely ahonnan a szónok beszélhet. ... Szokás és 
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a gondolat kiegészítéseképpen igen megfelelő a talapzaton, vagy a 

talapzat hátterén, a kiemelkedő árbóc tartó alapját kettős kereszttel, 

hármas halommal és hasonló a nemzeti gondolatból fakadó jelké-

pekkel díszíteni.”  

Bár az előkészületi tudnivaló erre nem tért ki, már kezdetben 

felmerült az az elképzelés, hogy a vidéken felállítandó emlékmű-

veknek is fontos része lehetne – a Szabadság térihez hasonlóan – az 

ereklyeföld, amelynek köszönhetően még erőteljesebben szimboli-

zálhatnák a magyar föld egységét, és erősítenék az összetartozás 

gondolatát. Először 1932-ben a nagykanizsai országzászlóval kap-

csolatban került szóba, hogy a Nagybizottság „átengedne” a 63 vár-

megye földjéből egy kis mennyiséget.135 A későbbiekben ez gyako-

rivá vált és a helyi országzászló bizottságok kérésének eleget téve, 

a Nagybizottság mindig küldött egy keveset a budapesti Ereklyés 

Országzászló urnájában 1928-ban összegyűjtött ereklyeföldből, 

amelyet az ehhez mellékelt igazoló okmánnyal136 együtt általában 

az alapkőletételkor, vagy az országzászló avatásakor a talapzat ur-

nájában helyeztek el. Sajnos még hozzávetőlegesen sem tudjuk, 

hogy az 1938 őszéig állított országzászlók közül, melyek voltak 

ereklyések, a források ugyanis nem mindig tesznek említést az erek-

lyeföld ünnepélyes elhelyezéséről. Minden valószínűség szerint a 

félárbócos emlékművek kisebb hányada tartozhatott ebbe a kategó-

riába, hiszen az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának hivatalos 

értesítője is alig foglalkozott a kérdéssel. Egyik 1937-es rövid hírből 

 
135 Urmánczy Nándor jön felavatni a nagykanizsai országrész-zászlót = Zalai 

Közlöny, 1932. május 22. 
136 Az ereklyeföldet kisérő dokumentum szövege Pécs esetében a következő volt: 

„Igazoljuk, hogy a Pécs város országzászlaja számára megküldött ereklyeföld 

Nagymagyarország és hőseink idegenben fekvő sírjainak vérrel, könnyel és ve-

rejtékkel szentelt földje.” A pécsi országzászló avatási főpróbája = Dunántúl, 

1935. szeptember 19. A többi településnek küldött okmány szövege valószínűleg 

ugyanez lehetett. 
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például kiderült, hogy „több vidéki Országzászló avatására” adtak 

az ereklyeföldből.137 Ennél pontosabb adatokat ezzel kapcsolatban 

sajnos nem találunk, de a „több” határozatlan számnév használata 

arra enged következtetni, hogy ez nagyon sok országzászlót nem 

érinthetett. 

Az országzászló mozgalmat irányító Ereklyés Országzászló 

Nagybizottságának lelkes ténykedése természetesen nem maradt 

eredmény nélkül. Bár 1932-ben is csak három avatásra került sor (a 

Nagybizottság már mindegyiken képviseltette magát: Magyaróvá-

ron és Nagytétényben Urmánczy Nándor, Kevermesen pedig 

Szánthó László intézőtanácsi tag tartotta az avatóbeszédet), az ősz, 

majd a következő év tavaszán több tucat település megtette a szük-

séges lépéseket saját országzászlója állítása érdekében. Ennek kö-

szönhetően látványosan megszaporodtak a „nemzeti érzést ébren 

tartó, erősítő” lobogók, hiszen az 1933-ban avatott utolsó, a rákos-

palotai már a 80. volt az országzászlók sorában.138 A mozgalom te-

hát már az első időszakban igazolta az előzetes elvárásokat, hiszen 

a „magyar feltámadást hirdető kereszteknek” a lakosság hangula-

tára, nemzeti érzésére gyakorolt pozitív hatásai egyértelműen érzé-

kelhetőek voltak. A „hazaszeretet oltára” előtt – fogalmazta meg ez-

zel kapcsolatos tapasztalatait Urmánczy – „az ifjúság nemzeti ér-

zése kivirul, a magyar férfiak akarata megerősödik és ahol a magyar 

szívek egy gondolatban és törekvésben összedobbannak.”139  

Ugyanakkor az is jól látható volt, hogy a csonka ország lakossága 

azért csatlakozott oly nagy lelkesedéssel a mozgalomhoz, mert így 

intézményes módon tiltakozhatott a trianoni békeszerződés ellen. 

 
137 Országzászló, 1937. 18. 
138 Pesti Hírlap, 1933. december 5. 
139 URMÁNCZY Nándor: Benyomások = Pesti Hírlap, 1933. június 28. 
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Érthető, hogy a Nagybizottság célja az volt, hogy a lakosság kitar-

tását és reményét erősítő félárbocra vont lobogó „szavát” minél több 

magyar „hallja.” „Állítsatok fel minél több helyen országzászlót! 

Nem az a fő, hogy díszes legyen, hogy sokba kerüljön, hanem hogy 

legyen. Az egyszerű is éppen úgy szolgálja a nagy célt, mint a re-

mekbe készült” – buzdította a társadalmat Urmánczy Nándor.140 

Bár felhívásaiban Urmánczy elég világosan fogalmazott, még 

1933-ban is tapasztalható némi bizonytalanság arra vonatkozóan, 

hogy hol létesítsenek országzászlókat. Egy cikkben például, nem-

csak azt kifogásolta a szerző, hogy „a monumentálisan nagy gondo-

latot aprópénzre váltották” azzal, hogy sok országzászlót állítottak 

fel az országban, hanem „fonák dolognak” tartotta, hogy míg több 

kisközségben leng az országzászló addig nagyobb városokban 

nem.141 Ez a vélemény nyilván nem befolyásolta a mozgalom terje-

dését, de volt rá példa, hogy egy vármegye hivatalosan az ország-

zászlók állítása ellen foglalt állást. Nyírbogdány község ország-

zászló állítási terveivel kapcsolatban ugyanis Szabolcs és Ung k.e.e. 

vármegye kisgyűlése igen érdekes döntést hozott: az egyes közsé-

geknek nem kellene országzászlót felállítaniuk, mert Nyíregyháza, 

a megye székhelye hivatott arra, hogy impozáns országzászlót állít-

tasson, így az volna valamennyi szabolcsi község irredenta lobo-

gója.142 (Álláspontjukat később természetesen megváltoztatták.) 

1933-ban még olyannyira nem volt kikristályosodva az or-

szágzászlók létesítésének, illetve avatásoknak a rendszere, hogy ez-

zel kapcsolatban egy egészen különleges javaslat is megfogalmazó-

dott. Az Országos Magyar Dalosszövetség II. kerületi június 25-i 

 
140 URMÁNCZY Nándor: Az országzászló hódító úton = Pesti Hírlap, 1933. április 

12. 
141 Országzászló = Hevesvármegye, 1933. május 31. 
142 A nyírbogdányi országzászló ügye a vármegyei kisgyűlés előtt = Szabolcsi Hír-

lap, 1933. augusztus 12. 
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közgyűlésén ugyanis Barta Pál főtitkár felvetette annak gondolatát, 

hogy az országzászlók felavatásának ügyét a Dalosszövetség vegye 

a kezébe. Azt akarták elérni Urmánczynál, hogy a folyamatban levő 

országzászló-avatásokat halasszák el addig, amíg a magyarországi 

dalosok bevonásával megindítandó akció lehetővé tette volna, hogy 

az ország minden településén ugyanazon a napon avassanak ország-

zászlót (az elképzelés szerint a már meglevő országzászlók mellett 

ezalatt hazafias ünnepségeket rendeztek volna).143 Azt nem tudjuk, 

hogy a kérés eljutott-e a Nagybizottság elnökéhez, az eredményt 

azonban ismerjük: a terv nem valósult meg, és a Dalosszövetség 

sem játszott szerepet az avatásoknál. 

Az országzászló avatások számának gyarapodásával, és az 

ezekről beszámoló hírlapi cikkek hatására, természetesen egyre 

több város, község, sőt tanya is országzászló állítása mellett döntött. 

Bár nagy részben 1-2 éven belül megvalósultak a tervek, ez nem 

mindenhol volt zökkenőmentes. Több településen például az elkép-

zelés csak 6-7 év múlva vált valóra (Debrecen, Kecskemét, Szek-

szárd, Vác stb.), de volt rá példa, hogy ez egyáltalán nem sikerült 

(Vecsésen és Orosházán például már a helyi bizottság is megalakult, 

de az állításra végül nem került sor). A trianoni béke elleni tiltako-

zást jelképező emlékhelyek létesítésével a települések vezetői és a 

lakosság is egyetértett, és a rossz gazdasági helyzet ellenére anyagi-

lag is támogatták. Ez sokszor azonban nem bizonyult elegendőnek. 

Gyorsan, gördülékenyen ugyanis ott sikerült a kivitelezés, ahol a 

mozgalom élére az országzászló ügye iránt elkötelezett, agilis, ko-

molyabb közösségszervező gyakorlattal rendelkező személy (járási 

testnevelési vezető, polgármester, leventeoktató, pedagógus stb.) 

állt. Kiemelkedő példa erre Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. vár-

megye mezőkövesdi járása. Csoltóy Kálmán honvédszázados, járási 

 
143 Magyar Országos Tudósító, 1933. június 26.  
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testnevelési vezető javaslatára, 1933 elején a levente egyesületek a 

járás minden településén „revíziós zászló“ felállítása mellett döntöt-

tek.144 Bár az eredeti elgondolás szerint a zászlók gyakorlatiasabb 

célokat is szolgáltak (a levente foglalkozások alatt a gyakorlótéren 

is felhúzták volna), de a fő rendeltetésük (hazafiasság érzésének erő-

sítése, a revíziós gondolatnak minél szélesebb körben való elterje-

dése) megegyezett az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának el-

várásaival. „Minden zászló minden községben – világított rá a zász-

lók szerepére a kezdeményezésről először beszámoló mezőkövesdi 

hetilap – látható figyelmeztetője hazánk megcsonkításának, mind-

addig félárbócra húzva marad, míg a revíziós eszme nem győzedel-

meskedik, s hazánk elszakított részeit vissza nem kapjuk.”145 Az 

első országzászló avatására a járás székhelyén, Mezőkövesden ke-

rült sor 1933. március 12-én, melyet az év végéig még 28 követett 

(az október 29-én avatott noszvaji volt a 29-ik), az utolsót pedig 

Szentistvánon adták át 1934. szeptember 9-én. Csoltóy Kálmán ha-

zafias tevékenységének köszönhetően, másfél év alatt a 30 telepü-

lést magába foglaló járásban összesen 30 országzászló állt. (Felső-

ábrányban végül nem állítottak, valószínűleg az alsóábrányi közel-

sége miatt, de avattak a Mezőkereszteshez tartozó Csincsetanyán.) 

Érthető, hogy ezzel az országos viszonylatban is egyedülálló ered-

ménnyel, Csoltóy kivívta a kortársak tiszteletét és elismerését. Ki-

tüntetésre való előterjesztésének indoklásai között is fő helyen sze-

repelt ezzel kapcsolatos működése. „Felbecsülhetetlen szolgálatot 

tett – írja Vitéz Borbély Maczky Emil főispán a belügyminiszterhez 

címzett levelében – a nemzeti érzés ápolása és a revíziós eszme erő-

 
144 Csoltóy Kálmán 1930-ban került a mezőkövesdi járásba mint testnevelési ve-

zető. Mivel nagykanizsai volt, elképzelhető, hogy kezdeményezésében az ottani 

országzászló állítása körüli mozgalomnak is szerepe lehetett.   
145 Borsod, 1933. február 5. 
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sítése, valamint a világháborúban elesett hőseink iránti kegyelet éb-

rentartása tekintetében is, minek tanúbizonysága az, hogy várme-

gyém legnagyobb járásában 30 község 30 revíziós országzászlót ál-

lított fel... Hangsúlyozom kizárólag Csoltóy Kálmán érdeme ez, aki 

napról-napra fáradhatatlanul járta a községeket és lelkes szavaival 

meggyőzte és felrázta az eddig ezen eszmékkel szemben közönyt 

mutató embereket.”146 Valószínű, hogy egészégi állapota miatt 

Csoltóyt 1933. november 1-jétől visszahelyezték Nagykanizsára, 

ahol egy fél év múlva, ereje teljében (csak 39 éves volt) elhunyt.  

Fáradtságot nem ismerő, a nemzeti törekvések érvényesítése érdek-

ében kifejtett céltudatos munkájáról Urmánczy Nándor is a legna-

gyobb elismerés hangján szólt. „Vitéz katona, lelkes hazafi és a ma-

gyar irredenta fáradhatatlan harcosa volt. Az Ereklyés Országzászló 

Nagybizottság legbuzgóbb munkását gyászolja benne” – emlékezett 

meg róla a Pesti Hírlap hasábjain.147  

1934-ben az előző évhez hasonló lendülettel folytatódtak az 

országzászló avatások. Az év végéig újabb 72 település állította fel 

„a magyar irredenta gondolatot megtestesítő” emlékművet. A tíz 

törvényhatósági jogú város közül ötben, míg a vármegyék közül 

csak Abaúj-Torna, illetve Komárom és Esztergom vármegyében 

nem lengett a félárbócra vont nemzeti lobogó. Az év egyik jelentős 

eseménye a századik országzászló avatása volt, amelyre július 1-jén 

ország ünnepség keretében, Sátoraljaújhelyen került sor.148 Az 

 
146 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára IV. B 

901.a Borsod-Gömör-Kishont vármegye főispánjának iratai 38/1934. 
147 Pesti Hírlap, 1934. április 25. 
148 „Az országzászló-mozgalom századik országzászlójának felavatása Sátoralja-

újhelyen” címmel a Magyar Világhíradó 542. adása is beszámolt az eseményről 

(Ez volt a második alkalom, a rákospalotai után, hogy vidéki országzászló ava-

tásról tudósított). 
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Ereklyés Országzászló Nagybizottsága ezt igazi mérföldkőnek te-

kintette, hiszen az a tény, hogy ilyen rövid idő alatt – a nehéz gaz-

dasági viszonyok ellenére – ennyi országzászlót emeltek, egyértel-

műn bizonyította a mozgalom létjogosultságát. Az évfordulót a 

Nagybizottság megfelelő alkalomnak ítélte, hogy jelentést tegyen 

Horthy Miklósnak az eddig felállított országzászlókról, valamint a 

Szabadság téren az Ereklyés Országzászlónál évek óta folyó rend-

szeres, hazafias tevékenységekről.149 Sikerének köszönhetően a ve-

zetők most már elhelyezhették a mozgalmat a trianoni békediktátum 

elleni harc széles palettáján is. Urmánczy úgy vélte, hogy a magyar 

kérdést a külfölddel megismertető revíziós propaganda „helyes és 

szükséges,” ugyanakkor a belső irredenta propaganda is nélkülöz-

hetetlen. Ez ugyanis nemcsak a csonkaföld népének hitét, reményét, 

elszántságát éleszti és erősíti, de az ezeréves határokhoz való törhe-

tetlen ragaszkodást is hirdeti. „Az országzászló ennek a belső irre-

denta propagandának beszédes jelképe. Minél több helyen állítanak 

fel országzászlót, annál több helyen lobog a magyar elszántság szent 

tüze” – összegezte a mozgalom szerepét a Nagybizottság elnöke.150  

Az országzászlók amellett, hogy fő szerepet játszottak a ma-

gyar társadalomnak a békediktátum elleni mozgósításában, hatással 

voltak a világháborúval kapcsolatos köztéri alkotásokra is. Azok a 

települések ugyanis, ahol még nem került sor a hősök emlékének 

méltó megörökítésére, 1933 után gyakran – sokszor anyagi okok 

miatt – közös „országzászlós hősi emlékművet” állítottak. Kutatá-

 
149 A kormányzó a kabinetirodája által küldött válaszban megköszönve a tájékoz-

tatást, röviden méltatta az eddigi eredményeket is: „A hazafias érzelmeknek a fő-

városban és az ország száz helyén ily szép spontán megnyilvánulása bizalommal 

tölti el őfőméltóságát a magyar jövő iránt.” A kormányzó az Ereklyés Ország-

zászló Nagybizottságához = Pesti Hírlap, 1934. július 17. 
150 URMÁNCZY Nándor: Száz országzászló = Pesti Hírlap, 1934. június 15. 
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saink szerint az első ilyen a mezőnyárádi (Borsod, Gömör és Kis-

hont k. e. e. vármegye) volt, amelynek talapzatára elhelyezett em-

léktáblánján 28 hősi halott nevét örökítették meg.151 Ezt követően 

1938 őszéig közel 50 ilyen hősi emlékkel egyesített országzászlót 

avattak fel, a legtöbbet Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. vármegy-

ében. A közös alkotások mindkét szempontból (hősök emlékének 

megörökítése, illetve a revíziós eszme erősítése) tökéletesen megfe-

letek az elvárásoknak, ennek ellenére több olyan település is volt, 

amely nem élt ezzel a „lehetőséggel” és ugyanabban az időben két 

önálló emlékművet avatott.152 A két köztéri alkotást az esetek több-

ségében egy téren helyezték el, hiszen közösen még erőteljesebben 

szolgálták az irredenta törekvéseket. 

Az 1934. évet követően az országzászló avatások érzékelhe-

tően visszaestek (a vizsgált időszak végéig egyszer sem érték el az 

ötvenet), ez azonban nem jelentette azt, hogy a mozgalom veszített 

volna erejéből és jelentőségéből. Az országzászlók állítása körüli 

mozgalom továbbra is felrázta a társadalom minden rétegét, össze-

fogásra, adakozásra buzdította a települések lakóit.153 A lakosság-

nak az országzászlók avatása, az őrségek, az ünnepi megnyilatkozá-

 
151 Borsod, 1933. május 6. 
152 Ilyen „kettős ünnepség” (külön műsor előzte meg mindkét emlékmű leleple-

zését, az avatóbeszédeket is általában más-más személy tartotta) keretében avat-

tak országzászlót és hősi emléket többek között Sátán (1933.október 22.), Iharos-

berényben (1934. június17.), Bicskén (1935. június 23.), Sajószögeden (1935. 

november 3.), Sajóvárkonyon (1935. szeptember 15.), Rudabányán (1937. május 

30.), Ónodon (1937.október 24.). 
153 Az országzászló állítások által megvalósult összefogás egyik „sportos” példá-

ját emeljük ki itt.  A pécsi országzászló avatásának napján (1935. október 6.) a 

Pécsi SC - Siklósi SE labdarugó bajnoki mérkőzést a szokásosnál korábban ren-

dezték meg, mert a befejezést követően a csapat és a közönség is „testületileg” 

ment a 11 órakor kezdődő ünnepségre. Pécsi Napló, 1935. október 5. 
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sok során tapasztalt hazafias lelkesedése jól mutatta az országzász-

lók egyre elmélyültebb szerepét a társadalom erőinek összefogásá-

ban és a revíziós törekvések megerősödésében. A mozgalom életre 

hívásakor célként megfogalmazott elvárások tehát egyértelműen 

teljesültek, így nem véletlen, hogy az Elnökség is messzemenően 

elégedett volt az országzászlók társadalomban betöltött szerepével. 

„Az Országzászló nemcsak a visszhangot adó lelkesedés alkotásai, 

hanem a lelkesedés megőrzői és állandó forrásai a nemzeti célokért 

folyó munkában” – összegezte röviden a félárbócos nemzeti jelkép 

hatásait az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának ügyvezető fő-

titkára. 154  

Mindezt jól igazolja, hogy az országzászlóval még nem ren-

delkező városok nemcsak megszokásból emelték a félárbocra eresz-

tett lobogókat, hanem azért, mert valóban hiányát érezték a közös 

célokért való szorosabb összefogásra lelkesítő szimbólumnak. Pé-

cset például úgy látták, hogy ebben a „küzdelmes”, „pártoskodó lég-

kör” és „patópálos nemtörődömség” által jellemzett „vihar tépte or-

szágban” nélkülözhetetlen az országzászló felállítása.155 De hason-

lóan vélekedtek Kecskeméten is: „Nekünk nagyon nagy szükségünk 

van az Országzászlóra, – mondta Dr. Mihálffy István ügyészségi el-

nök az Országzászló javára rendezett frontharcos-matinén – mert 

könnyen felejtünk. Az Országzászló pedig intőjel: bármelyik oldal-

ról is fúj a szél, mindig az elszakított magyar testvérek felé integet. 

Figyelmeztet, hogy nagyon sokat kell dolgoznunk, áldoznunk, hogy 

a legszentebb álmunk, a revízió megvalósuljon, összetartást, ma-

gyar fajszeretetet sürget, mert csak így lesz erős, nagy a magyar 

nemzet.”156 Bár nem az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága 

 
154 GRILL Lóránt: Beszámoló = Országzászló, 1937. 2. 
155 Országzászló = Dunántúl, 1935. január 24. 
156 Fogjunk össze! = Kecskeméti Ellenőr, 1938. március 15. 
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szorgalmazta, a fenti idézetek is jól mutatják, hogy az országzászló, 

mint szimbólum, eredeti értelmezése az évek során kitágult, új sajá-

tosságokkal gazdagodott. A vizsgált korszak végére már nemcsak a 

magyar irredenta gondolat megtestesítője volt, hanem fokozatosan 

az egység, az összefogás, a hazaszeretet jelképévé is vált, amely egy 

táborba gyűjti a magyarságot. 

A Trianon-ellenes közhangulat fenntartása, illetve erősödése 

a kormányzat számára is fontos volt157, az országzászló állításokat 

nyíltan és látványosan azonban nem támogatta (az avatásokon vagy 

az ünnepségeken sem vettek részt). Ezzel szemben a politikai élet 

szereplői (országgyűlési képviselők, főispánok, alispánok, polgár-

mesterek) a mozgalmat magukévá tették, és többnyire aktív szerepet 

is vállaltak benne (anyagi támogatást nyújtottak, megjelentek az 

avatásokon, beszédet tartottak, stb.). Kivételek természetesen ebben 

az esetben is voltak, és azok közül néhányan, akik igazán nem tud-

tak azonosulni a mozgalommal még hangot is adtak nemtetszésük-

nek. Az országzászló állításokkal kapcsolatban az egyik legismer-

tebb kritika a felsőház 1936. június 20-i ülésén hangzott el Szontagh 

Jenő szájából. A Moson vármegyei volt főispán szerint, annak elle-

nére, hogy „nagyon szép dolog,” indokolatlan a félárbócos köztéri 

alkotások felállítása, hiszen – ahogyan fogalmazott – „nagyon szo-

morú volna, ha nyolc és félmillió magyar közül egyetlenegy is 

akadna, akit még propagandával kell rávezetni arra, hogy a revízióra 

szükség van.” Éppen ezért helyesebbnek tartotta volna, ha az ezekre 

kiadott pénzt a magyar társadalom a „határon túl levő véreinek tá-

mogatására, azoknak kulturális és egyéb céljaira fordítaná.”158 

 
157 A kormány és az irredenta mozgalom kapcsolatáról részletesebben lásd: ZEID-

LER Miklós: A magyar irredenta kultusz a két világháború között. Budapest, 2002. 

12-14. 
158 Az 1935. évi április hó 27-ére összehívott országgyűlés felsőházának iromá-

nyai. I. kötet. Budapest, 1935. 543. 
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Szontágh Jenő felszólalása – amely akár az országzászló mozga-

lommal szemben a harmincas években megfogalmazott néhány bí-

rálat összegzése is lehetett volna159 – , Urmánczyt igen meglephette, 

hiszen már a másnapi Pesti Hírlapban reagált is rá: véleménye sze-

rint mindkét hazafias mozgalom nagyon fontos és nem helyes, hogy 

ezeket szembe allítják egymással és az „egyiket a másik kedvéért 

leértékelik”.160 (A témával kapcsolatban érdekes tény, hogy 1934 

decemberében az országzászló felállításának költségeire összegyűlt 

pénzt Békéscsaba (2400 pengő) és Piliscsaba (500 pengő) is a Jugo-

szláviából tömegesen kiutasított magyarok megsegítésére fordította, 

és nem emelt így országzászlót.161) 

Az 1934 második felében felavatott több mint 40 országzász-

lónak köszönhetően, a következő év végére már több mint kétszáz 

félárbócra eresztett lobogó hirdette a magyarság revízió utáni vá-

gyát (a 200. az 1935. október 27-én avatott monori volt). Az avatá-

sok számának csökkenése miatt számuk csak 1937 májusában érte 

el a háromszázat, az első bécsi döntés kihirdetésekor pedig 370 or-

szágzászló csúcsára vonták fel a lobogót.162 Összeségében tehát a 

 
159 A Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók Országos Szövetsége miskolci 

csoportjának 1936. április 19-én tartott előadásában Németh Imre országgyűlési 

képviselő is például hasonló állásponton volt: „Minden országzászló helyett csak 

tíz magyar kisebbségi gyermek magyar helyesírási tudását biztosítottuk volna — 

közös áldozatkészségből —, többet tettünk volna.” „Jobboldaliság és baloldali-

ság” = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1936. április 21. 
160 URMÁNCZY Nándor: Megjegyzés egy felsőházi felszólalásra. = Pesti Hírlap, 

1936. június 21. 
161 Békéscsabán az országzászló helyére egy kőlapot helyeztek (Békésmegyei köz-

löny, 1934. december 9.), Piliscsabán pedig a templomban egy feliratos táblával 

örökítették meg ezt az „emberies cselekedetet” (Pesti Hírlap, 1934. december 11)  
162 Az első bécsi döntést követően az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága el-

rendelte, hogy a Felvidék egy részének felszabadulása örömére az országzászló-

kat vonják fel az árbóc tetejére, majd egy hét után újra engedjék félárbócra.  



83 

 

trianoni Magyarország települései közül több mint 10%-ban létesí-

tettek országzászlót. Csak a városokat figyelembe véve, ez az arány 

természetesen jóval magasabb, hiszen a fővároson kívül, a városál-

lományt alkotó 56 település közül 33-ban állították fel a „magyar 

irredenta gondolat szimbólumát.”163 Ennek köszönhetően a mozga-

lom jelentősége jóval nagyobb volt, mint ahogyan az országzászlók 

számából (és országos arányából) első látásra tűnik, hiszen a 

Csonka-Magyarország – 1930. évi népszámlálási adatok szerinti – 

8.685.109 lakosából, valamivel több mint 3 millió ember élt olyan 

városban és faluban, ahol félárbócos nemzeti jelképeket avattak. 

III. 4. Az országzászló mozgalom „zászlóshajói”: a területi or-

szágzászlók 

Amint láttuk, rendeltetésük tekintetében az országzászlók között 

nem volt különbség, hiszen mindegyik a feltámadás reményét, a tör-

ténelmi Magyarországot jelképezte. Voltak azonban olyan ország-

zászlók, amelyek a mozgalom szervezése, hatékonyabb működésé-

nek elősegítése tekintetében kiemelkedtek a többiek közül. Ezeknek 

az országzászlóknak nagy része az elszakított Magyarország egyes 

történelmi országrészeit képviselték, ezért az előkészületi tudniva-

lókban foglaltaknak megfelelően a talapzatán „több odatartozó tör-

vényhatóság” címerét, esetleg történelmi vonatkozású magyar cí-

mert kellett elhelyezni.164 Minden esetben az Ereklyés Országzászló 

 
163 1938. október végéig a 10 törvényhatósági jogú város közül csak Debrecenben, 

Kecskeméten és Sopronban nem állt országzászló, míg a korszakban megyei jogú 

város címet viselő 46 település (Hajdúhadház 1935-ben elveszítette ezt a címet, 

míg Pestszentlőrinc a következő évben elnyerte) közül 26-ban volt. 
164 Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára Nyír-

egyháza megyei város polgármesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Országzászló 

felállítása. Előkészületi tudnivalók) 



84 

 

Nagybizottsága döntött, hogy melyik országzászlóknak jut ezt a 

megtisztelő cím, és, hogy milyen nevet viseljenek. De elsősorban 

nem a külsőségekben (név, díszesebb talapzat stb.) különböztek 

ezek az úgynevezett területi országzászlók, hanem az országos moz-

galomban betöltött szerepük miatt. Az érintett országzászlók ava-

tása után ugyanis a helyi bizottságok területi bizottsággá alakultak, 

és mint ilyen, a környező régióban a mozgalom felügyelői, irányítói 

lettek. Megnövekedett hatáskörüket jelzi, hogy a területi bizottság 

elnöke – a Nagybizottság szervezeti szabályai szerint – hivatalból 

tagja lett a központi elnöki tanácsnak. A vizsgált időszakban 5 terü-

leti országzászlót avattak: Délvidéki (Szeged), Dráva-Mura vidékit 

(Nagykanizsa), Felvidéki (Miskolc) Nyugati (Szombathely) Pest 

környéki (Kispest). 

Szegeden az országzászló létesítéséért a társadalmi mozgalom há-

rom nappal Urmánczy Nándornak a Pesti Hírlapban megjelent buz-

dító cikkét (1932. július 30.) követően indult meg: a Városi Alkal-

mazottak Egyesületének elnöke, Bárdoss Béla nyugalmazott tb. fő-

jegyző, augusztus 3-án közölte a polgármesterrel, hogy itt is felállí-

tanák az országzászlót, „mint szimbolikus jelét annak, hogy nem-

csak az ország szívében, de a vidéken is egyformán él a nagy nem-

zeti gondolat a – feltámadás gondolata”165 A polgármester jóváha-

gyásával megindult a társadalmi gyűjtés, amely során Szeged mel-

lett, Hódmezővásárhelyről, Csongrád-, Bács-Bodrog- és Csanád, 

Arad és Torontál k. e. e. vármegyékből is várták az adományokat. 

Az akció elindulásának első napjaiban a kezdeményezők tehát már 

nemcsak városi, hanem mint egy nagyobb régiót képviselő ország-

zászlóban gondolkodtak, amely a „revízió gondolatát fogja ébren 

 
165 Szegeden is fölállítják az országzászlót = Szegedi Friss Újság, 1932. augusztus 

4. 
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tartani a Délvidéken.”166 Az országzászló létesítését a Nagybizott-

ság nemcsak „magához tartozónak” tekintette, de ígéretet tett, hogy 

megfelelő sajtópropagandával jelentős támogatásban is részesíti. A 

súlyos gazdasági viszonyok miatt a szükséges pénz nagyon lassan 

gyűlt, hiszen az előkészítő bizottság pénztárában 1933. március vé-

gén még csak 1812 pengő 52 fillér volt.167 (Elsősorban ez lehetett 

az oka, hogy az országzászlót nem kombinálták a hősök emlékmű-

vével.) Az előkészítő bizottságnak a hiányzó összeget (az emlékmű 

előállítási költsége több mint 6000 pengő volt) végül a felállítási 

munkálatok befejezése után mégis sikerült előteremtenie. A május 

23-án a belvárosi moziban az országzászló alap javára megrendezett 

nótaünnepély ugyanis 4485 pengő bevételt (ebből 200 pengőt vi-

galmi adóként fizettek be) hozott.168 A Jókai-utca és Dugonics-tér 

között, a menekült kolozsvári egyetem előterében felállított em-

lékmű egy bástyaszerű építmény volt, az előtte elhelyezett szószéket 

a Délvidék megyecímerei (Arad, Bács, Csanád, Csongrád, és To-

rontál), illetve a város címere díszítették. A Délvidéki országzászlót 

1933. május 25-én, áldozócsütörtökön, avatták fel nagyszabású ün-

nepség keretében. A 10 órakor tartott ünnepi istentiszteletet köve-

tően az ünneplő tömeg (a lakosság mellett egyesületek, iskolák, tes-

tületek, alakulatok, valamennyi hivatal küldötte) az országzászló-

hoz vonult, ahol a Nagybizottság képviseletében Urmánczy Nándor 

tartott nagyhatású avatóbeszédet. „Ez a zászló hirdeti – mondta a 

több ezres ünneplő tömegnek –, hogy nem mondunk le soha elsza-

kított területeinkről, és hogy nem nyugszunk addig, amíg azokat 

 
166 A szegedi országzászló = Délmagyarország, 1932. augusztus 7. 
167 A gyűjtésre jellemző, hogy ennek nagyobb részét, közel ezer pengőt, a városi 

tisztviselők adományozták. Délmagyarország, 1933. április 1. 
168 Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára IV. B. Szeged város 

polgármesterének iratai. Közigazgatási iratok 1407. c., 5112/1933. 
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vissza nem szerezzük, mert csakis Nagy-Magyarország az ahol min-

denki megtalálhatja boldogulását.”169 A következő években a terü-

leti bizottság tevékenysége nemcsak a Délvidéki országzászló kö-

rüli mozgalmak megszervezésére, illetve az országos mozgalomban 

való aktív részvételre korlátozódott, hanem szerepe volt nagyobb 

események megvalósításában is. A bizottság például Horthy Miklós 

budapesti bevonulásának tizenötödik évfordulója alkalmából hó-

doló feliratot szerkesztet, amelyet Rátvay Imre nyug. tábornok, az 

Ereklyés Országzászló Nagybizottságának társelnöke vett át Buda-

pesten, és terjesztett a kormányzó elé.170  

 
169 Nagy tömegek jelenlétében avatták fel a szegedi országzászlót = Délmagyar-

ország, 1933. május 27. 
170 Szeged és a Délvidék társadalmának hódoló felirata a Kormányzóhoz = Pesti 

Hírlap, 1934. november 20. 
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Bár később avatták fel, mint a Délvidéki Országzászlót, a 

nagykanizsai területi országzászló felállításának gondolata már 

1932 tavaszán szóba került. Az indítványozó Boda Károly volt, aki 

a Katolikus Legényegylet 1932. április 3-i közgyűlésén szólalt fel 

először az országzászló létesítése érdekében (a tagoknak az eszme 

iránti lelkesedését mutatja, hogy a gyűjtés már ekkor megkezdő-

dött).171 Mivel az országzászló állításáért a mozgalom ezúttal egy 

 
171 Megindult a gyűjtés a kanizsai országzászlóra = Zalai Közlöny, 1932. április 

7. 

A Délvidéki Országzászló (korabeli képeslap) 
Forrás: Zempléni Múzeum, 185921 
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nagyobb városban indult meg, a kezdeményezés is nagyobb sajtó-

nyilvánosságot kapott. Mivel az Ereklyés Országzászló Nagybizott-

sága támogatta az elképzelést, feltehetően ezért gondolta úgy, hogy 

az itteni akció kiinduló pontja lehetne az országos mozgalomnak is, 

amelynek keretében az egész országban, de legalább a határvidékek 

minden helységében hasonló zászlót állítanának „a Trianon elleni 

tiltakozás és a soha nem lankadó reménység jeléül.”172 Ez a megfo-

galmazás természetesen félreértésekre adott okot, hiszen széles kör-

ben elterjedt az a vélemény, hogy itt állították az első vidéki ország-

zászlót.173 Az ügyet felkaroló Zalai Közlöny segítségével, a gyűjtés 

oly nagy lendülettel kezdődött el, hogy először a szeptemberi avatás 

sem tűnt elképzelhetetlennek. A hazafias célra valóban sokan ada-

koztak, de a kis összegű adományok miatt, 1933 áprilisában még a 

szükséges összeg negyede hiányzott. Az országzászló ügye iránt el-

kötelezett Dr. Krátky István polgármester (ő volt a bizottság elnöke 

is) ezért a sajtón keresztül kérte fel a város lakosságát, hogy „erejé-

hez mérten járuljon hozzá e néhány száz pengő előteremtéséhez.”174 

A nagykanizsai amellett, hogy az első, nagyobb figyelemmel kísért 

országzászló mozgalom volt, az összefogás (a társadalom minden 

 
172 Urmánczy Nándor jön felavatni a nagykanizsai országrész-zászlót = Zalai 

Közlöny, 1932. május 22. 
173 A Nagybizottság főtitkára – nyilván nem akarván ünneprontó lenni – az avatás 

napján megjelent vezércikkében ezt egyértelműen nem cáfolta meg, és csak arra 

utalt, hogy Nagykanizsa az elsők között volt az országzászló állítására vállalkozó 

települések sorában („az úttörő időszak nehéz küzdelmei alatt bontotta ki a zász-

lót”). Ez természetesen nem kisebbítette Nagykanizsának az országzászló moz-

galomban betöltött szerepét, hiszen – ahogyan Grill Lóránt is fogalmaz – az „hogy 

ma már annyi Országzászlót számolunk a csonka hazában, nagy részben Nagyka-

nizsa érdeme”. dr. GRILL Lóránt: Az országzászló avatására = Zalai Közlöny, 

1933. június 4.  
174 A polgármester felhívása az országzászló ügyében = Zalai Közlöny, 1933. áp-

rilis 14. 
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rétegét képviselő személyek, egyesületek, intézetek, egyházak, cé-

gek, iskolák adakoztak) és a Nagybizottsággal való együttműködés 

(a polgármester többször tárgyalt Budapesten annak képviselőivel 

és dr. Grill Lóránt is volt Nagykanizsán) tekintetében is követendő 

példát mutatott. A hivatalosan Mura-Dráva vidékinek nevezett or-

szágzászlót a város egyik legszebb és legforgalmasabb pontján, a Fő 

út, a Csengery út és a Sugár út kereszteződésében állították fel. A 

fehérmárványból készült, címerrel díszített talapzaton Istók János 

alkotása, egy kiterjesztett szárnyú bronz turulmadár állt, mögötte az 

5 méter magas zászlórúddal (a félárbócra vont díszlobogó egyik ol-

dalára a magyar címer, másik oldalára a Zrínyi-címer volt hímezve). 

A nagykanizsai táradalom országzászló létesítése iránti lelkesedé-

sének, felerősödő hazafias érzésének köszönhetően az 1933. június 

4-i avatás a „szó egész értelmében fővárosi nívót adott a határszéli, 

elesett város nagy ünnepének.” A nagyszabású ünnepség felszólalói 

között természetesen ott volt Urmánczy Nándor is, de ezúttal, a több 

mint húszezer ember (a fővárosból 1250-en érkeztek filléres gyors-

sal) nem az ő szájából hallhatta a legkülönlegesebb szavakat. A kor-

mányt és Zala vármegyét képviselő Gyömörey György főispán be-

szédében ugyanis országzászló avatásokkor meglehetősen ritkán 

hallható kijelentések is elhangzottak. „Bár az irredenta gondolatnak, 

– tolmácsolta a kormánynak az országzászló mozgalomról való hi-

vatalos álláspontját a főispán – a revízióért való lelkesedésnek el-

szunnyadnia nem szabad, de ne legyen ez hangos, mert félő, hogy 

minden itthon kiejtett hangos szó egy-egy testvérünk szenvedésébe 

kerül odakünn. Itthon úgysincs szűkség arra, hogy egymást figyel-

meztessük kötelességeinkre.”175  

 
175 Felavatták Nagykanizsán a mura-menti végek országszászlaját = Zalai Köz-

löny, 1933. június 7. 
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A „történelmi igazság reményét szimbolizáló emlékmű” helyi, sőt 

megyei kereteket is messze felülmúló felavatási ünnepsége után a 

bizottság tagjai igen aktív szerepet vállaltak az országzászló moz-

galomban: dr. Krátky István polgármester, a Mura-Dráva vidéki te-

rületi bizottság elnöke mellett, aki az Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottság központi elnöki tanácsának tagjaként vett részt a szerve-

zési munkálatokban, az elnökség nevében Boda Károly is több or-

szágzászlót iktatott be, illetve avatásán működött közre. 

Kispesten az országzászló létesítésének ötlete 1933 nyarán 

vetődött fel. A város polgármestere, dr. Molnár József és a képvise-

lőtestület is felkarolta a kezdeményezést, és azt „erkölcsi és anyagi 

A Mura-Dráva vidéki országzászló (korabeli képeslap) 
Forrás: Zempléni Múzeum, 157045 
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erejével elősegíteni hazafias feladatának” tekintette.176 A költségek 

előteremtése érdekében társadalmi gyűjtőakció indult, amelyet a 

Revíziós Liga helyi csoportja vezetett az összes kispesti társadalmi 

egyesületek szervezeteinek bevonásával (az országzászló bizottság 

elnöke, dr. Eberhard János nyugalmazott postafőigazgató, egyben a 

kispesti Revíziós Liga elnöke is volt). A Kossuth téren felállított or-

szágzászlót 1934. június 24-én, vasárnap avatták fel (ez volt a 99. 

országzászló). A több mint tízezer ember részvételével lezajlott ün-

nepség aktuálpolitikai színezetet is kapott, hiszen egyúttal „impo-

záns megnyilatkozása” volt a Barthou, francia külügyminiszter ki-

jelentéseivel szembeni tiltakozásnak (júniusi Romániai látogatásán 

többször úgy nyilatkozott, hogy Románia történelmi jogon szerezte 

vissza Erdélyt). József kir. főherceg mellett beszédet mondott Ur-

mánczy Nándor is, aki „a magyar akaraterő bekövetkező győzelmét 

hirdette a trianoni rabság felett.”177 A kispesti országzászlónak, 

ahogy a neve is mutatja (pestkörnyéki déli területi országzászló), az 

Elnökség már kezdettől jelentős szerepet szánt a régió mozgalmá-

nak szervezésében. Az elvárásoknak megfelelően, a szokásos ün-

nepségek, őrségek lebonyolítása mellett, a bizottság igen eredmé-

nyesen működött. Különösen az ifjúság körében népszerűsítette az 

országzászló mozgalmat igen hatásosan, hiszen nemcsak iskolai or-

 
176 Az 1933. augusztus 31-i rendkívüli közgyűlésen hozott ezzel kapcsolatos dön-

tést, így indokolták: „Az irredentizmust örök figyelmeztetőként szolgáló Ország-

zászló városunk közönségének a mai súlyos viszonyok között fokozottan hitet és 

erőt lesz hívatva hirdetni s ezért annak társadalmi úton való felállítását a hely 

átengedésével a rendelkező rész szerint elősegítenünk és a nemzetnek az integer 

Magyarországért vívott küzdelmében ezzel is méltóan részt kellett vennünk.” 

Idézi: VITÉZ Tamás: Kispest megyei jogú város által felállított Ereklyés Ország-

zászló sorsa = Ereklyés Országzászló Wekerlén. Budapest, [2014]. 
177 Új országzászlók = Pesti Hírlap, 1934. június 26. 
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szágzászlók létesítésében vállalt szerepet, de Eberhard János javas-

lata alapján vezették be a tanév eleji Veni Sanctenak az országzász-

lóknál való megtartását.178  

Az országzászlók többségével ellentétben Miskolcon nem 

közadakozásból létesítették a békediktátum elleni nemzeti küzdel-

met szimbolizáló emlékművet. A Lichtenstein László miskolci fő-

ispán javaslatára felállítandó országzászló költségei gyakorlatilag 

már az első pillanattól rendelkezésre álltak, hiszen a kezdeményező 

500 pengős adománya mellett, a Takarékpénztárak és Bankok Egye-

sületének Északmagyarországi Körzete (TÉBE) 1450 pengőt aján-

lott fel erre a célra (összesen ennyibe került a terv megvalósítása).179 

A nagyobb gondot itt nem az összeg előteremtése jelentette, hanem 

a hely kiválasztása. A TÉBE miskolci fiókja, kezdetben csak abban 

az esetben támogatta az országzászló felállítását, ha ez a saját tervei 

szerint és az általa alkalmasnak vélt helyen (Horthy Miklós tér) va-

lósul meg. Ennek ellenére a város végül csak két jelentős változta-

tással fogadta el a tervet. A kérdéssel foglalkozó építési szakbizott-

ság véleményét elfogadva (az eredeti tervet pártoló kisgyűlés dön-

tését figyelmen kívül hagyta) a közgyűlés 1933. október 30-i ülésén 

úgy határoztak, hogy mivel az országzászló elhelyezésére a Horthy 

Miklós tér „szűk volta miatt” nem alkalmas, a Népkertben fogják 

azt felállítani.180 Szintén az eredetitől eltérő döntés született a talap-

zat anyagára vonatkozóan is, hiszen annak nem műkőből, hanem az 

 
178 Az ifjúság általános bekapcsolása az Országzászló munkájába = Ország-

zászló, 1936. 11. 
179 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod – Abaúj – Zemplén Megyei Levéltára. Mis-

kolc Város Polgármesteri Hivatalának iratai IV. 1906.b.  13078/1937. 
180 A miskolci közvélemény ezt egyértelműen rossz megoldásnak tartotta, mivel 

a Népkert „teljesen kiesik a város rendes forgalmának köréből és amellett a nép-

kert szoros értelemben vett sétahely, amelynek tehát a jellege is egészen más, mint 

amilyen helyet az országzászló felállítása megkíván”. Nem a Népkertben kell fel-

állítani az országzászlót = Magyar Jövő, 1933. október 17. 
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„úgy szépészeti, mint tartóssági szempontból” jobban megfelelő ha-

raszti kemény mészkőből való elkészítését támogatták (az emiatt 

megnövekedett költségek fedezésére a Rácz György alapból több 

mint 1500 pengőt vettek igénybe).181 A Bloch Alfréd ás Stimm La-

jos miskolci építészek tervei alapján 1934 májusára elkészült or-

szágzászló avatását a helyi bizottság megpróbálta úgy időzíteni, 

hogy az a századik legyen a sorban. Az erre vonatkozó előterjesztést 

Urmánczy is messzemenően támogatta, hiszen így a „legmegfele-

lőbb helyen” ment volna végbe. Ennek azonban az volt a feltétele, 

hogy az avatás néhány héttel korábban történjen.182 Végül az idő-

ponton nem módosítottak (a július 1-jén leleplezett sátoraljaújhelyi 

lett a századik), így az avatásra a Miskolci Hét negyedik napján, 

1934. augusztus 9-én került sor. Az ünnepségen, az avatóbeszédet 

tartó Urmánczy Nándor az országzászló jelentőségéről beszélve ez-

úttal is kiemelte, hogy a félárbócon lengő zászló, amely „az új ma-

gyar kereszt, az öt sebből vérző ország szimbóluma”, arra figyel-

meztet mindenkit, hogy nem nyugodhatunk meg amíg Szent István 

birodalmát vissza nem szerezzük.183 Felavatását követően a Felvi-

déki területi országzászló a városi hazafias megnyilatkozások fő 

helyszíne volt, képviselői pedig végig fontos szerepet játszottak az 

észak-keleti régió országzászló mozgalmának történetében. Az 

Ereklyés Országzászló Nagybizottsága elnöki tanácsának tagja kez-

detben a bizottság elnöke, dr. Halmay Béla polgármester volt, majd 

 
181 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltára. Mis-

kolc Város Polgármesteri Hivatalának iratai IV. 1906.b 13078/1937. 
182 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltára. Mis-

kolc Város Polgármesteri Hivatalának iratai IV. 1906.b.  13078/1937. Urmánczy 

Nándor levele Dr. Hodobay Sándor polgármesternek. (1934. május 23.) 
183 Most már látja a világ, hogy halálos bűn volt széttépni a huszonegy milliós 

magyar birodalmat = Magyar Jövő, 1934. augusztus 10. 
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később Strozzi-Vidats János területi bizottság alelnök, a Miskolci 

Leventeegyesület alapító elnöke lett. 

Szombathelyen az országzászló felállításának ötlete 1933 

nyarán merült fel, de az első erre vonatkozó hírlapi cikk csak pár 

hónappal később látott napvilágot dr. Csupor Sándor ügyvéd tollá-

ból. Nyilvánosságra hozva a szűkebb körben folytatott előzetes 

megbeszélések eredményeit, a Magyar Revíziós Liga és a Nemzeti 

Urmánczy Nándor felavatja a Felvidéki Országzászlót. 
Forrás: Czirják Károly magángyűjteménye 
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Egység Pártjának szombathelyi szervezetének elnöke arra kérte a 

város lakosságát, hogy minél hamarább állítsák fel az országzászlót, 

„… amely állandóan szemünk elé tárja csonkaságunkat s azt a fel-

adatot, amelynek magoldása ennek a nemzedéknek egyetlen szent 

kötelessége.” 184 Mivel a város még nem emelt emléket az első vi-

lágháborúban elesetteknek, kezdetben egy közös hősi emlékmű-or-

szágzászló állítását tervezték, de valószínűleg fedezet hiányában vé-

gül csak országzászlót emeltek. Sok településsel ellentétben, ahol a 

Trianon elleni küzdelmet jelképező emlékmű valóban látványos, 

színvonalas alkotás volt, a szombathelyiről ez már nem mondható 

el. A Színház téren elkészített egyszerű, kőszegélyes virágágyás kö-

zepén felállított, a szombathelyi ásatások során előkerült római kori 

monolit gránitkő oszlopra szerelték fel ugyanis az országzászlót.185 

A Nyugatvidék országzászlóját a szombathelyi Ünnepi Hét utolsó 

napján, 1934. szeptember 9-én,  vasárnap avatták fel. Az avatóbe-

szédet, a többi területi országzászlóhoz hasonlóan, Urmánczy Nán-

dor országos elnök tartotta. Bár voltak tevékenyebb területi bizott-

ságok, a helyi elnökség is kivette részét a hazafias munkából, hiszen 

a rendszeres őrségváltások és ünnepségek megszervezése mellett, 

néhány országzászló avatásán is képviselték az Ereklyés Ország-

zászló Nagybizottságot (a központi elnöki tanács tagja dr. Gombás 

József ügyvéd, helyi elnök volt.)  

 
184 CSUPOR Sándor: Országzászlót Szombathelynek = Vasvármegye, 1933. októ-

ber 1. 
185 SIMOLA Ferenc: A szombathelyi országzászló története = Vasi Szemle, 2004. 

3. szám 308. 
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A Délvidéki-, Mura-Drávavidéki-, Pest környéki-, Felvidéki- 

és Nyugati országzászlókat az Ereklyés Országzászló Nagybizott-

sága, mint láttuk, már területi országzászlóként avatta fel. A tárgyalt 

időszakban még kettővel bővült ezek száma, de ezek már a felavatás 

után alakultak területi országzászlókká. 

Ellentétben a többi területi országzászlóval rendelkező város-

okkal, amelyek különleges státusza földrajzi fekvésükkel, jelentő-

ségükkel, a helyi mozgalom korai elindításával magyarázható, Esz-

tergom elsősorban vitéz Szivós-Waldvogel József ny. tábornok sze-

mélyének köszönhette a rangsorban való előre lépesét. Vitéz Szi-

vós-Waldvogel József a város egyik köztiszteletben álló, a köz-

A Nyugati Oszágzászló egy korbeli képeslapon 
Forrás: Zempléni Múzeum, 185541 
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ügyekben tevékenyen részt vállaló, a kultúráért és nevelésért önzet-

lenül dolgozó polgára volt.186 A TESZ Komárom-Esztergom vár-

megyei kerületi elnökeként nemcsak felvetette az országzászló épí-

tésének gondolatát (1933), de megvalósulásáért is nagyon sokat dol-

gozott, majd az 1935. október 6-i avatást követően is a mozgalom 

fő támogatója maradt. 1937 júliusában például azzal a kéréssel for-

dult a községi elöljárókhoz és a TESZ helyi elnökségeihez, hogy a 

vármegye minden településén létesítsenek országzászlókat. „Ma 

már közel 300 községben áll e zászló, mint eleven tiltakozás az ellen 

a rút igazságtalanság ellen, amelyet Trianonban követtek el rajtunk 

és hazánkon. Áll magasztos szimbólumként, amely előtt minden 

arra való alkalomkor megújítjuk hazánk feltámadásába vetett hitün-

ket és szent elhatározásunkat, hogy mindent megteszünk a régi Ma-

gyarország helyreállítása érdekében. Akarjuk tehát minden község-

ben látni ezt a jelképet!” – buzdította nyílt levelében gyors cselek-

vésre a vármegye társadalmát.187 Az Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottsága 1938 tavaszán megalapította az Esztergom-Komárom 

vármegyei területi bizottságot, így ennek elnökeként a központi el-

nöki tanács tagjává vált. Amellett, hogy szerteágazó hazafias tevé-

kenysége komoly segítséget jelentett a Nagybizottságnak, ezzel a 

lépéssel a vezetők egyúttal érdemeit is szerették volna elismerni. A 

Nagybizottság „ezzel kifejezést óhajtott adni – indokolták döntésü-

 
186 Szülővárosa életében betöltött sajátos szerepét jól mutatja, hogy tíz évi tevé-

kenységének eredményeit felsorolva, a helyi lap külön cikkben mondott köszö-

netet neki. „Sokan vagyunk, akik még nem felejtettük el, mi volt Esztergom és 

milyen ma, melyben elvitathatatlanul az oroszlánrész vitéz Szivós-Waldvogel Jó-

zsef ny. tábornoké és amelyért örökké hálás lesz szülővárosának közönsége.” Tíz 

év közéleti munkában = Esztergom és Vidéke, 1936. december 25. 
187 Vitéz SZIVÓS-WALDVOGEL József: Akarunk = Komárommegyei hírlap, 1937. 

július 3. A cikk Állítsunk fel vármegyénk minden községében Országzászlót cím-

mel megjelent másnap az Esztergom és Vidéke hetilapban is. 
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ket – azon lelkes és nagy értékű munkásságon érzett nagyrabecsü-

lésének, amelyet vitéz Szivós-Waldvogel József ny. tábornok a ma-

gyar nemzeti érdekek, különösképpen a magyar irredenta és az or-

szágzászló ügyének hathatós előmozdítása terén eddig is vég-

zett.”188  

Bár Esztergom példájára azt gondolnánk, hogy Pécs ország-

zászlójának státusza szintén a mozgalom egyik agilis személyiségé-

nek köszönhetően módosult, a rendelkezésre álló források alapján 

ez egyáltalán nem így van. Az 1935. október 6-án felavatott pécsi 

ereklyés országzászlót – fennállásának tizedik évfordulója alkalmá-

ból – a Magyar Nemzeti Szövetség Pécs-Baranyai Köre állította.189 

 
188 Esztergom és Vidéke, 1938. április 10. 
189 Hogy jött létre a pécsi országzászló? Kiadja a Magyar Nemzeti Szövetség 

Pécs-Baranyai Köre. Pécs, 1937. 1. 

Az esztergomi oszágzászló egy korbeli képeslapon 
Forrás: Zempléni Múzeum, 128621 
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Ennek köszönhetően az országzászlóval kapcsolatos kérdésekben 

(ünnepségek szervezése, őrségek irányítása, stb.) mindig a Magyar 

Nemzeti Szövetség Pécs-Baranyai Körének Országzászló Bizott-

sága döntött. Területi országzászlóvá hivatalosan az avatás első év-

fordulóján vált, amikor az október 6-i gyászünnepély alkalmából az 

Ereklyés Országzászló Nagybizottsága nevében Szánthó László ki-

küldött tanácstag bejelentette a Pécs-Baranyai Területi Bizottság 

megalakulását.190  

A többi területi országzászlótól eltérően azonban a központi 

elnöki tanácsba nem a helyi bizottság valamelyik tagja került be. 

Általunk ismeretlen okokból ugyanis az a Beksics Olivér ny. tábor-

nok, az Országos Frontharcos Szövetség pécsi csoportjának elnöke 

 
190 Pesti Hírlap, 1936. október 8. 

A pécsi oszágzászló egy korbeli képeslapon 
Forrás: Zempléni Múzeum, 170991 
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képviselte a várost, akinek szinte semmi szerepe nem volt a pécsi 

országzászló mozgalomban.191 

III.5. A zárt területű országzászlók 

Ahogyan a nevük is mutatja, ezeket az országzászlókat egy-egy jól 

körül határolható, kisebb (például iskola, intézmény, vasútállomás) 

területen állították (az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága hiva-

talosan „szűkebb környezetbeli” országzászlóként tartotta nyilván). 

Annak ellenére, hogy az eredeti terveknek megfelelően csak kisebb 

közösség irredenta törekvéseit szolgálták, az Elnökség igen nagy je-

lentőséget tulajdonított ezeknek, hiszen úgy ítélte meg, hogy a moz-

galom elmélyülését, „az eszmének szűkebb körben, a mindennapi 

élethez mindegy még közelebben fekvő otthonra találását tanúsít-

ják.”192 A zárt területű országzászlók létesítését az iskola, az intéz-

mény vezetése kezdeményezte, de felállításához minden esetben a 

közvetlen felettes hatóság jóváhagyására volt szükség. A Nagybi-

zottság elméletileg nem tett különbséget az országzászlók között 

(például ugyanúgy képviseltették magukat az avatásokon), de a kor-

látozottabb lehetőségek ezeknél eleve behatárolták a rendelkezések, 

utasítások végrehajtását. 

Mivel az irredenta szellemiség egyre nagyobb szerepet ját-

szott a tanulók nevelésében, a vizsgált időszakban a beiktatott zárt 

területű országzászlók közül a legtöbbet az oktatási intézményekben 

állították. Az első iskolai országzászlót Pestszenterzsébeten, a Pöl-

tenberg utcai állami elemi népiskolában avatták (1933. november 

 
191 A Magyar Nemzeti Szövetség Pécs-Baranyai Köre által 1937-ben kiadott 

Hogy jött létre a pécsi országzászló? című emlékkönyvben egyáltalán nem emlí-

tik a nevét, még az adakozók között sem. 
192 Új Országzászlók = Országzászló, 1937. 11. 
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20.), ezzel az „iskola tettre kész hazafias nevelésének igen hathatós 

tényezőjévé” vált.193 Akárcsak Pestszenterzsébeten, a Kispesti Ál-

lami Polgári Fiúiskola épületében 1934. március 15-én leleplezett 

„nemzeti jelkép” a településen az első országzászló volt. Ez nem-

csak az iskolai, de a zárt területű országzászlók közül is kiemelke-

dett, hiszen a tantestület szervező munkájának köszönhetően, lelkes 

munka bontakozott ki körülötte. A többi, országzászlóval rendel-

kező oktatási intézményben is előforduló hazafias megnyilvánulá-

sok mellett (a hét első tanítási napjának reggelén az összes tanuló 

elmondta a Nemzeti Hiszekegyet az országzászló előtt, iskolába ér-

kezéskor mindenki tisztelgett a félárbócra engedett lobogó előtt), az 

iskola tanulói rendszeres szolgálatot teljesítettek az országzászlónál 

(minden reggel 7:45-től a tanítás kezdetéig, illetve délben a kicsen-

getés után, addíg amig minden diák el nem hagyta az iskolát, 4 ta-

nuló állt őrséget a zászló mellett).194 Érdekes módon a vizsgált kor-

szakban az iskolai országzászlók több mint felét Pest-Pilis-Solt-Kis-

kun vármegyében emelték (a tárgyaltokon kívül még Cinkotán, Kis-

pesten, Sashalmon és Pestszentlőrincen kettőt), ami elsősorban a 

Pestkörnyéki Országzászló Bizottság tevékenységének tudható be. 

Kutatásaink alapján az országban még Letenyén (1936), Komádi-

ban (1936), Budapesten (1937), Hódmezővásárhelyen (1938) és Pá-

pán (1938) avattak egyet-egyet.  Volt rá példa, hogy az iskolaiként 

avatott országzászló egyben nagyobb közösséget szolgált: a sas-

halmi Kossuth téri állami elemi iskola tantestületének kezdeménye-

zésére emelt félárbócos lobogónál ünnepelt a település egész lakos-

sága.  

 
193 Néptanítók Lapja, 1933. december 18. 934. 
194 A Kispesti – M. Kir. Állami Polgári Fiúiskola XXIII. évi értesítője az 1933-34. 

iskolai évről. Kispest, 1934. 38. 
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Az iskolákon kívül a különböző intézmények, egyesületek, te-

lepek összesen közel 10 országzászlót állítottak 1938-ig. „Félár-

bócra eresztett, Trianont gyászoló” országzászlót létesített többek 

között a sashalmi Polgári társaskör (1936), a tótkomlósi Kaszinó 

(1936) vagy a Gyopár T. E. a csikóváraljai menedékházánál (1937). 

A zárt területű országzászlók közül a legnagyobb nyilvánosságot a 

Zuglóban létesített vitézi telep országzászlójának avatása (1936. au-

gusztus 20.) kapta. Nem volt véletlen az esemény iránti fokozott ér-

deklődés, (a fővárosi napilapok  részletesen beszámoltak az ünnep-

ségről) hiszen az első budapesti vitézi házakat Horthy Miklós adta 

át, aki így részese volt az avató ünnepségnek is (érdekes, hogy ezen 

kívül csak az ónodi országzászló leleplezésén vett részt).195 

III.6. Ünnepségek és őrségek az országzászlóknál 

Már elindulása pillanatában az országzászló mozgalomnak komoly 

támogatottsága volt a különböző társadalmi rétegek körében, kortól, 

vallási, politikai hovatartozástól függetlenül. Ez nemcsak azzal ma-

gyarázható, hogy az ezeréves határokhoz való rendíthetetlen ragasz-

kodást hirdette, hanem a követendő célok mellett jelképként állított 

országzászlók körül nagyobb tömegeket megmozgató „megnyilat-

kozásokat” rendeztek. Az országzászló tulajdonképpen így össze-

kapcsolta a település lakosságát, lehetőséget adva a Trianon ellenes 

intézményes kiállásra. Ennek minél erőteljesebb megvalósulása ér-

dekében az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága fontosnak tar-

totta, hogy az avatás után a helyi bizottság minél hatásosabban szer-

vezze meg a magyar célokért folyó munkát. „Az Országzászló fel-

 
195 A kormányzó felavatta az első budapesti vitézt házakat = Budapesti Hírlap, 

1936. augusztus 22. 
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állítása tehát – olvasható az erre vonatkozó tájékoztatás az Előké-

születi tudnivalókban – nem befejezett cselekmény, hanem egy to-

vábbi elmélyülő nemzeti munka megindulásának forrása és erőt adó 

intézménye.“196  

A vidéki országzászlóknál is, a Szabadság téri Ereklyés Or-

szágzászlóhoz hasonlóan, már felavatásukat követően rendeztek kü-

lönböző alkalmak kapcsán ünnepségeket. Általában március 15-ét 

és Szent István napját mindenhol a Nagybizottság elvárásainak 

megfelelően, méltó keretek között ünnepelték meg. Ezek mellett a 

területi országzászlóknál máskor is tartottak megemlékezéseket, ün-

nepségeket (aradi vértanuk emléknapja, trianoni béke aláírásának és 

törvénybeiktatásának évfordulója, Horthy Miklós névnapja stb.). Az 

év elején küldött értesítőkben az Ereklyés Országzászló Nagybizott-

sága mindig kérte a vidéki bizottságokat és a vezetőségeket, hogy 

az aktuális évben mely ünnepségek megrendezéséről gondoskodja-

nak. A mozgalom legjelentősebb hazafias ünnepei, a március 15-i 

és augusztus 20-i ünnepekkel kapcsolatban adtak ki általában orszá-

gos intézkedést, de 1935-ben például arra kértek a bizottságokat, 

hogy „egy nagyszabású megnyilatkozás keretében” emlékezzenek 

meg II. Rákóczi Ferenc halálának 200. évfordulójáról, lehetővé 

téve, hogy a társadalom a „Rákóczi hódolattal, az irredenta gondo-

latnak is adózhassék.”197 Az ünnepségeket a bizottság szervezte, és 

általában hasonló forgatókönyv szerint zajlottak: ének, szavalat, ün-

nepi beszéd (bizottság egyik tagja, esetleg pedagógus) emelte ezek 

színvonalát. Az országzászlóknál tartott ünnepségek bevezetésével, 

 
196 Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára. Nyír-

egyháza megyei város polgármesterének iratai V.B 77.  1221/1932. (Országzászló 

felállítása. Előkészületi tudnivalók) 
197 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár. Sátoral-

jaújhely Város Polgármesteri Hivatalának iratai 1902–1950. Közigazgatási iratok 

1902–1950. V. 72/b. 934/446.  
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különösen a kisebb településeken, ezentúl egy megemlékezést tar-

tottak, általában nagyobb tömeg részvételével.198 

Az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága nagy hangsúlyt 

fektetett arra, hogy az ifjúság is minél közelebbi kapcsolatba kerül-

jön a Trianon elleni nemzeti küzdelem szimbólumával. Ezt jelentő-

sen előmozdította, hogy az országzászlóknál tartották a tanévnyitó 

ünnepséget. A kispesti területi bizottság javaslatára, már 1934-ben 

több településen itt zajlottak az iskolák évnyitó ünnepségei. Kispes-

ten kívül, ahol két csoportban összesen hétezer elemi, polgári és kö-

zépiskolai tanuló vett részt az országzászló előtti tanévnyitón,199 kü-

lönösen Szeged pártolta fel a kezdeményezést, hiszen a polgármes-

ter rendelkezésének megfelelően, az oktatási intézmények összes 

diákja kivonult az országzászlóhoz. „A kis diák első Veni Sancte-ja 

– lelkesedett az intézkedésért a 8 Órai Ujság egyik cikkírója – fiatal 

életének talán legmaradandóbb és legszebb emléke. S nagyon mély 

és szép elgondolás, hogy ez az emlék oda rögződjék minden célunk 

és minden vágyunk minden hitünk és minden akarásunk központjá-

hoz: az Országzászlóhoz.”200 A Nagybizottság felterjesztésének kö-

szönhetően, a vallás és közoktatásügyi miniszter a következő évtől, 

már rendeletben (60699/1935.) szabályozta az ünnepségnek az or-

szágzászlóknál való megtartását. Ennek alapján, azokon a települé-

seken, ahol országzászló állt, az iskolák a helyi bizottsággal együtt-

működve, a „tanévet megnyitó ünnepélynek azt a részét, amely a 

zászlókultusz céljait szolgálja,” az országzászlóknál tartották. A 

 
198 A nemzeti ünneppel kapcsolatban például ezt emelte ki a szerencsi helyi lap 

tudósítója is. „Az 1935. év március 15-e végre meghozta Szerencsnek azt a várva 

várt egységet, hogy ne minden egyesület külön-külön rendezzen ünnepséget, ha-

nem közösen egy helyen legyen a program.” Március idusa Szerencsen = Hegy-

alja, 1935. március 21. 
199 Budapesti Hírlap, 1934. szeptember 12. 
200 Veni Sancte az országzászló előtt = 8 Órai Ujság, 1934. szeptember 12. 
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rendelet előírta az ünnepség „forgatókönyvét” is: a diákok ország-

zászló előtti tisztelgése után egy pedagógus beszédet tartott, amelyet 

egy tanuló alkalmi szavalata követett, majd az ünnepséget záró ha-

zafias ének után került sor a tisztelgő elvonulásra.201 

A jelentősebb ünnepnapok mellett, az országzászló körüli 

„megnyilatkozások” másik fontos részét a rendszeres őrségváltások 

képezték. Az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának az őrség-

váltásokat szabályzó Őrségigazgatás I. dokumentuma szerint az 

„Országzászló őrségei képviselik a magyar nemzeti társadalom ál-

landó helytállását az irredenta gondolatért és állásfoglalását a Tria-

non elleni harc ügyében,” ugyanakkor, mint a magyar társadalom 

képviselői, kifejezésre juttatták a „nemzeti akaratot Trianon meg-

szűnése iránt, Nagy-Magyarország helyreállításáért.”202 A Szabad-

ság téri Ereklyés Országzászlónál már több éve zajló őrszolgálat 

mintájára, a vidéki országzászlóknál is a helyi bizottságok már az 

avatást követően megszervezték a rendszeres őrszolgálatot. Mivel 

az őrszolgálat a fegyelmezett hazafias munka jelképe volt, a Nagy-

bizottság természetesen azt szerette volna, hogy az őrségigazgatá-

sokban lefektetett elvek alapján, ez minél több helyen állandósuljon. 

A látványos zenés őrségváltást népszerűsítette például a budapesti 

(istvántelki főműhelyi csoport) VOGE Szabadság téri Ereklyés Or-

szágzászlónál szolgálatot teljesítő szakaszainak és a MÁV Testvé-

 
201 Az ifjúság általános bekapcsolása az Országzászló munkájába = Ország-

zászló, 1936. 11. 
202 Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára. Nyír-

egyháza megyei város polgármesterének iratai V.B 77. 1221/1932. (Őrségigazga-

tás I. Országzászló őrségek. Általános szempontok) 
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riség zenekarának a nagykanizsai Dráva-Muravidéki Országzászló-

nál való 1933. október 15-i „vendégszereplése” is.203 Az őrszolgá-

latot már kezdettől felkarolták a különböző helyi szervezetek,204 hi-

szen ez igen hatékonyan mozgósította a társadalmat a magyar célok 

és a Trianon elleni küzdelem érdekében. A vasár- és ünnepnapokon 

megtartott őrszolgálatokra helyi leventék, frontharcosok, cserké-

szek, tűzoltók, egyetemisták, vitézek, vasutasok stb. szakaszai je-

lentkeztek, akik nagy lelkesedéssel látták el feladatukat. Az őrségek 

önként jelentkeztek őrszolgálatra, de mivel állandóan a figyelem kö-

zéppontjában voltak, a vezetés elvárta, hogy magatartásukat „a ma-

gasztos ügy iránti odaadás és katonás fegyelem” jellemezze. Az őr-

ségváltások többnyire nagyobb nézőközönség előtt zajlottak, így 

gyakorlatilag az országzászlók alatt hetente egybegyűlt emberek 

egységesen juttatták kifejezésre a trianoni békediktátummal kapcso-

latos elutasító álláspontjukat. „Miskolc társadalma – összegezte a 

helyi lap a lakosság véleményét a Felvidéki országzászlónál tartott 

őrségnapokról – őszinte lelkesedéssel hódol ennek az elgondolás-

nak, mert a zenés őrségváltás demonstrációs ünnep is egyúttal, mely 

nemcsupán a látványosság miatt kelt majd nagy érdeklődést, de áhí-

 
203 Zalai Közlöny 1933. október 17. 
204 Az Országos Frontharcos Szövetség szombathelyi főcsoportjának elnöksége, 

Dr. Újváry Ede polgármesterhez intézett levelében például kitért az őrszolgálat 

teljesítésének okaira is: „Készségesen állottak és fognak állani diszőrségül a 

frontharcosok nem csak a nemzeti fájdalmunkra emlékeztető, de a nemzeti éle-

tünk újra feltámadásában való hitet és reményt ápolni kívánó szent ereklye előtt, 

mert ezen kötelezettséget teljesíteni minden magyarnak, de elsősorban minden 

volt magyar frontharcosnak szent kötelességünknek ismerjük.” Magyar Nemzeti 

Levéltár Vas Megyei Levéltára Szombathely Város Polgármestere iratai Közigaz-

gatási iratok V.173.c. 9844/1934 
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tattal fogunk ott mindannyiszor megjelenni: a magyar szent gondo-

latnak templomi ünnepélyén.”205 A vidéki országzászlóknál általá-

ban kevesebb őrségnapot, illetve zenés őrségváltást tartottak, mint a 

Szabadság téri Ereklyés Országzászlóknál, de a területi országzász-

lóknál néha még többre is sor került (a miskolci Felvidéki ország-

zászlónál 1935. január 1. és 1936. augusztus 31. között például 126 

őrségnapot tartottak206).  

Az országzászlóknál zajló hazafias munka csúcspontja, az 

Ereklyés Országzászló Nagybizottsága felhívására, 1936. november 

22-29. között rendezett „országos tisztelgő őrségnap” volt. Az in-

tézkedésre vonatkozó központi felhívás szerint az összes ország-

zászlónál megtartott ünnepséggel a magyarság kifejezésre akarta 

juttatni a nemzetnek azt a „mélységes ragaszkodását,” háláját és lel-

kesedését, amely a Kormányzót római útja alkalmából kísérte. Bár 

az Elnökség által felkért 232 országzászlóból végül csak 215 helyen 

került sor az országos őrségnap megtartására, ez akkora tömegeket 

mozgatott meg (Jászberényben például a lakosság egyharmada, kb. 

10000 ember vett részt), hogy Trianon óta ez volt a legnagyobb or-

szágos megmozdulás.207 Az őrségnapot néhány kivételtől eltekintve 

(Miskolcon, Felsőszölnökön, Nagykovácsin, Mezőberényben, Bat-

tonyán  például egy héttel korábban volt), november 29-én déli 12 

órakor tartották. Az ünnepségeken a helyi társadalom különböző ré-

tegei mellett megjelentek a bizottság tagjai, az őrszolgálatokat tel-

jesítő helyi szervezetek, polgármesterek, országgyűlési képviselők, 

ismert közéleti személyiségek, egyházak-, egyesületek-, testületek 

 
205 Gyönyörű zenés őrségváltás az országzászlónál = Magyar Jövő, 1934. augusz-

tus 22. 
206 Őrségek és őrségváltások a vidéki Országzászlóknál = Országzászló, 1937. 4. 
207 A Kormányzó Úr, az olasz nemzet és Mussolini kormány-elnök ünneplése az 

országos őrségnapon = Országzászló, 1937. 27. 
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képviselői, tanárok stb. Az őrségnap többnyire mindenhol ugyan-

olyan forgatókönyv szerint zajlott: a magyar és az olasz Himnusz és 

Hiszekegy eléneklése után, megtörtént a csapatok zenész őrségvál-

tása, majd lelkes szónoklatok hangzottak el, amelyek általában az 

országos megmozdulás jelentőségét vázolták. Az őrségnap lebonyo-

lításával az Elnökség is nagyon elégedett volt, hiszen egyértelműen 

bebizonyosodott, hogy a mozgalom a „magyar társadalom minden 

elválasztó mozzanatát kiküszöböli és … eggyé kovácsolja a nemze-

tet.”208  

A kormányzó római útja alkalmával, az olasz-magyar barát-

ság társadalmi hangsúlyozására szervezett „országos tisztelgő őr-

ségnapnak” igen nagy sajtóvisszhangja volt Magyarországon és kül-

földön egyaránt. Ennek ellenére az Ereklyés Országzászló Nagybi-

zottsága mindenképpen közvetlenül is szeretett volna beszámolni az 

érintetteknek az őrségnap eredményéről: az ezt tartalmazó 20 olda-

las jelentés első példányát Horthy Miklóshoz (az Elnökség 1937. 

január 14-én adta át a Kormányzó kabinetirodájának), másodpéldá-

nyát pedig az olasz nagykövet útján, Mussolinihoz juttatta el. 

Ugyanakkor nem feledkezett el az ünnepségeket megtartó városok-

ról, falvakról sem: a számukra megküldött leirattal (és az ehhez mel-

lékelt emléklappal) a Nagybizottság kifejezésre juttatta az érintett 

település lakossága iránti „őszinte, igaz köszönetünket a tisztelgő 

őrségen való lelkes részvételéért és ezzel az országos őrségnap si-

kerének előmozdításáért.”209 

 
208 Uo. 
209 A leírat és az emléklap szövegét lásd: Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 

1937. május 5. 
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III.7. Epilógus 

A Szabadság téri Ereklyés Országzászló felállításával induló moz-

galom országossá szélesedése eredményeképpen avatott ország-

zászlók, a magyarság Trianon elleni állásfoglalásának egységes 

szimbólumává váltak. A mozgalom sikere nem volt véletlen, hiszen 

az országzászlók alatt a lakosság szervezett módon hangot adhatott 

a revíziós törekvéseknek, ugyanakkor összefogta és közös cselek-

vésre ösztönözte a nemzeti egység megvalósulásában reménykedő-

ket. A csonka Magyarországon megerősödő mozgalommal termé-

szetesen a felszabadult területek magyarsága is azonosult. Az első 

felvidéki országzászló felavatására a komáromi tárgyalások idején 

(1938. október 11.) visszakerült Ipolyságon került sor, 1938. októ-

ber 25-én. „Ez a zászló nem áll itt meg, hanem megy tovább és végig 

járja a magyar vágyak és a magyar becsület diadalútját.”210  – 

mondta Huszár Aladár avatóbeszédében és valóban a felszabadulást 

szinte mindenütt szorosan követték az országzászló állítások. 1940 

végéig az országos mozgalom rendjébe beiktatott 605 országzászló 

közül 147 a felvidéki és kárpátalji területeken, míg 33 Erdélyben 

állt.211 A egyre jobban az egységes magyar nemzetet jelképező or-

szágzászlók száma a világháború végéig folyamatosan gyarapodott. 

Bár pontos adatok egyelőre nem állnak rendelkezésünkre, 1944-ig 

minden bizonnyal több, mint ezer félárbócra eresztett lobogó (az 

1941. november 9-én avatott ungvári volt a 875-ik) hirdette a törté-

nelmi Magyarország megvalósulásába vetett hitet.  

 
210 Felavatták Ipolyságon a felszabaduló Felvidék első Országzászlóját = Pesti 

Hírlap, 1938. október 25. 
211 Országzászlók száma = Országzászló, 1941. 6. 
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A megcsonkított Magyarország gyászát szimbolizáló ország-

zászlók sorsa a vesztes háborút követően megpecsételődött. Első-

ként a Szabadság téri Ereklyés Országzászlót távolították el 1945 

tavaszán. A szovjet katonai parancsnokság  ugyanis a téren állította 

fel a Budapestet „felszabadító szovjet hősök és hősi halottak emlé-

két” hirdető emlékművet, amelyet 1945. május 1-jén lepleztek le. 

Bár az Ereklyés Országzászló lebontásában még egyértelmű politi-

kai szándék nem érhető tetten (valószínűleg csak „útban volt”), a 

következő hónapokban az új vezetés már hivatalosan is hadat üzent 

a „reakció szellemét” kifejező emlékműveknek.212  Az elméleti 

„megalapozást” nemsokára tettek is követték: az 1945. novemberi 

nemzetgyűlési választások utáni hetekben az új hatalom birtokosait 

egyre komolyabban kezdte foglalkoztatni az országzászlók lebontá-

sának kérdése. Szegeden például a december 4-i tanácsülésen úgy 

határoztak, hogy el kell tüntetni a talapzatról „egy letűnt korszak 

rosszul értelmezett hazafiságára emlékeztető” feliratokat, és átkell 

alakítani a felszabadulás gondolatát szimbolizáló emlékművé.213  

Hasonlóan vélekedett a miskolci Nemzeti Bizottság is, amely dec-

ember 21-én tartott ülésén tárgyalta az országzászlók helyzetét. Bár 

a résztvevők egyetértettek abban, hogy a „bűnös országvesztő poli-

tikára emlékeztető emlékművek, feliratok eltávolíttassanak”, végül 

úgy döntöttek, hogy mivel gazdasági okok miatt a települések úgy 

sem tudnák megörökíteni „szabadságukat és függetlenségüket”, az 

 
212 A hatalom ezzel kapcsolatos terveit jól összegezte Vilt Tibor szobrászművész, 

a Közmunkatanács képzőművészeti referense: „A múlt hősi emlékművei közül ki 

kell rostálni azokat, amelyek politikai vagy esztétikai ostobaságuk folytán uszító 

jellegűek. A szobor revíziónak vidékre is ki kell terjednie. A vidék és Pestkörnyék 

tele van politikailag elavult és esztétikailag otromba emlékművekkel.” Ledöntik 

a reakciós szobrokat. Emlékművet kapnak a demokrácia hősei = Világosság, 

1945. augusztus 19. 
213 Átalakítják az országzászlót = Szegedi Népszava, 1945. december 5. 
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országzászlókat „változtassák át felszabadulási emlékművekké” (ál-

láspontjukat a többi Nemzeti Bizottsággal is közölték).214  

A vezetők proletár internacionalizmusa és a kommunista be-

rendezkedés megszilárdulása lehetetlenné tette, hogy az országzász-

lók eredeti rendeltetésüknek megfelelően tovább fennmaradjanak, 

de eltávolításuk nem egységes intézkedés alapján történt (erre vo-

natkozó rendeletet egyik minisztérium sem adott ki), így bár eredeti 

jelképeiktől természetesen mindegyiket megfosztották, sorsuk kü-

lönbözően alakult. A legtöbb országzászlót 1945 után lerombolták, 

lebontották (volt amelyiket azonban csak az 50-es években), de so-

kat „a demokratikus szellem követelményeinek megfelelően” átala-

kítottak. A magyarság nemzeti egységének egykori jelképei így vál-

toztak át szovjet emlékművekké (például Adony, Monor, Jánosso-

morja, Hódmezővásárhely, Cinkota), 1848-as emlékművekké (pél-

dául Pestújhely, Dombóvár, Szekszárd, Debrecen) vagy, a zászlóru-

dak eltávolítása után, szobor talapzatokká (például Székesfehérvár, 

Rákoscsaba, Kiskunfélegyháza). 

Ahogyan a második világháború utáni politikai változások az 

országzászló mozgalom végét jelentették, a kommunizmus össze-

omlása nemcsak a félárbócos nemzeti jelkép „rehabilitálását” hozta 

el, de maga a mozgalom is újjáéledt. Az átalakított, eredeti szerepü-

ket elvesztő országzászlók közül először a debrecenit újították fel 

1990 februárjában, amelynek köszönhetően, március 15-én – hosszú 

évtizedek óta először – újra zászló lenget a Bem téri emlékmű-

vön.215  Az elszakított területeket jelképező szoboroknak és az Erek-

lyés Országzászlónak eredeti helyükön, a Szabadság téren való visz-

 
214 A fasiszták szabadon járnak és agitálnak = Szabad Magyarország, 1945. dec-

ember 22. 
215 Harminckilences fényképek alapján... = Hajdú-Bihari Napló, 1990. február 

24. 
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szaállítása szintén már 1990-ben felmerült: a Szent Korona Szövet-

ség katonai tagozata azért szerette volna újra felállítani az emlék-

műveket, hogy „ismét legyen emlékhelye a magyarság egyik legna-

gyobb tragédiájának.”216 (ez azóta sem valósult meg) A rendszer-

váltás után (főleg a 2000-es években vett új lendületet a helyreállí-

tásuk) avatott új illetve újraavatott országzászlók a magyar nemzet 

összetartozásának szimbólumaivá váltak. 

 
216 Adakozásból új Trianon-emlékhely = Magyar Hírlap, 1990. augusztus 29.  
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IV. A tokaji országzászló története 

A környékbeli falvakhoz képest jelentősebb iparral és kereskede-

lemmel rendelkező – 1930-ban 5844 lakosú217 – Tokajban, a tiszt-

viselő-értelmiségi réteg lakosságon belüli aránya jóval magasabb 

volt az átlagnál: a járási székhely szerepét betöltő nagyközségben 

működő hivataloknál (főszolgabírói hivatal, adóhivatal, közjegyző-

ség, postahivatal, sóhivatal, továbbá csendőrőrs és pénzügyőri sza-

kasz) dolgozók mellet, jelentős volt a szellemi pályán tevékenyke-

dők (orvosok, lelkészek, segédlelkészek, hitoktatók, gyógyszeré-

szek, ügyvédek, tanítók, tanárok) száma is. Mivel Tokajban e réteg-

hez sorolták a szőlőbirtokosok, illetve a régi patrícius családok utó-

dait is, így – ahogyan a település monográfusa megállapította – tu-

lajdonképpen itt „szoros értelemben vett paraszt” nem is volt.218 A 

tisztviselők és értelmiségiek jelentős számának és befolyásának kö-

szönhetően, a településen mozgalmas egyleti élet folyt, hiszen eb-

ben az időben több mint tíz egyesület működött (az itteni pezsgő 

kulturális életet jól példázza, a négy Kaszinó, illetve a hét nyilvános 

könyvtár).219 Akárcsak az ország más településein, ezek a többnyire 

a dualizmus korában alapított gazdasági és társadalmi egyesületek 

(Nőegyletek, Tűzoltótestület, Polgári Kör, Általános Ipartestület 

stb.) azonban működési sajátosságaiknál fogva nem tartoztak az or-

szágzászló állításokat kezdeményező szervezetek közé. Az országos 

tapasztalatokat figyelembe véve, 1932-1933-ban Tokajban tulaj-

donképpen ezzel kapcsolatos javaslat csak két helyről érkezhetett 

(az e téren aktívabb MOVE például csak 1935-ben alakult meg). Az 

 
217 1930. évi népszámlálás 1. Demográfiai adatok községek és külterületi lakott-

helyek szerint. Budapest, 1932. 71. 
218 MOSOLYGÓ József: Tokaj és vidéke. Budapest, 1930. 55. 
219 MOSOLYGÓ József: Tokaj és vidéke. Budapest, 1930. 64. 
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emlékmű létesítésének gondolata azonban, a vármegyei példák el-

lenére (a hernádkaki országzászló állítását a helyi leventék, a sze-

rencsit és a sátoraljaújhelyit pedig a település vezetői szorgalmaz-

ták), sem a helyi Levente Egyesület, sem a községi elöljáróság kör-

ében nem merült fel.  

Bár erre vonatkozó adatok nem állnak rendelkezésünkre, ez 

alighanem a hősi emlékmű kérdésével függött össze. Más magyar-

országi településhez hasonlóan ugyanis Tokaj is, méltó módon sze-

retett volna emléket állítani a világháborúban elesett 170 hősi ha-

lottjának, ezért a képviselő testület már 1923-ban egy emlékoszlop 

állításáról döntött, és 1928-ban a beérkező 8 pályázat közül a már 

több ismert emlékművet készítő, Horváth Géza szobrászművész pá-

lyázatát fogadta el.220 Bár következő évben a szobor már elkészült, 

felállítására egyelőre, sőt néhány évig még hazahozására sem került 

sor. Ennek elhúzódását érdekes módon azonban elsősorban nem 

anyagi természetű gondok okozták. Kezdetben ugyanis nem sikerült 

megegyezésre jutni az emlékmű helyét illetően. A három lehetséges 

helyszín (a sóház mellett, a Tisza parton, a polgári iskolával szem-

ben, és a római katolikus templom mellett) közül végül több felleb-

bezés és kiadott szakvélemény után a testület az első mellett dön-

tött.221 Ennek ellenére az avatás továbbra is késett (erre csak 1937. 

május 30-án került sor), amiért a helyiek természetesen a község 

vezetését tették felelőssé. „Van és volt mindig a múltban is lehető-

sége annak, hogy a szobrot tényleg fel is állítsák” – vélekedett a 

 
220 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár. Tokaj 

nagyközség iratai 1595-1950. V. 277 Tokaj nagyközség közgyűlési jegyzőköny-

vei 1926–1928. (1928. szeptember 4-i rendkívüli közgyűlés) 
221 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár. Tokaj 

nagyközség iratai 1595-1950. V. 277. Tokaj nagyközség közgyűlési jegyzőköny-

vei 1928–1932. (1930. július 23-i képviselőtestületi közgyűlés) 



115 

 

szerencsi hetilap tokaji tudósítója.222 Ennek fényében nem meglepő, 

hogy amíg a szobor ügye „teljes nyugalomban szendergett”, egy 

másik emlékmű létesítésének tervét az elöljáróság egyelőre fel sem 

vetette. Ez annál is inkább érthető, mert a szobor árának (12000 

pengő) két harmadát a község fizette ki, így újabb anyagi áldozatot 

nehezen tudott volna hozni. Bár annak ellenére, hogy más települé-

sek mintájára a Levente Egyesület itt is indítványozhatta volna or-

szágzászló állítását, a helyi körülményeket figyelembe véve ennek 

igazán nem volt realitása. Az Egyesület és a hősi emlékmű elhúzódó 

felállításának terhét maga előtt görgető község vezetés szintjén 

ugyanis összefonódott: a Levente Egyesület elnöke Hartvogel Fe-

renc vezető jegyző, alelnöke pedig Kossuth István közigazgatási 

jegyző volt. 

Mindezek ellenére Tokaj, az ország városainak többségét is 

megelőzve223, már 1934-ben országzászlóval büszkélkedhetett. A 

Trianon okozta gyászra emlékeztető, félárbocra bocsátott nemzeti 

lobogó felállításának gondolata Balázs János állomásfőnöktől in-

dult, akit 1933 nyarán helyeztek ide (korábban Sápon, majd 1929-

től Törökszentmiklóson volt állomásfőnök). Balázs János elszánt-

sága, a Trianon elleni hazafias propaganda érdekében kifejtett ki-

tartó tevékenysége elsősorban azzal magyarázható, hogy „trianoni 

árva” lévén (Erdélyből menekült a csonka hazába), érthetően erőtel-

jesebben támogatott a békediktátum igazságtalanságát hirdető min-

den megmozdulást, illetve hogy MÁV alkalmazottként akár köze-

 
222 Lesz-e hősi emlékmű Tokajban? = Hegyalja, 1934. március 15. 
223 A tokaji Országzászló felavatásáig a 10 törvényhatósági jogú város közül csak 

háromban, a 45 megyei város közül csak 11-ben állítottak Országzászlót. 
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lebbről is megismerkedhetett az országzászló mozgalommal, és en-

nek a revíziós törekvésekben betöltött szerepével.224 Viszont termé-

szetesen egyáltalán nem volt törvényszerű, hogy új állomáshelyén – 

főleg néhány hét után – Országszászló állítását fogja kezdemé-

nyezni. 

Bár ezzel kapcsolatos pontos adatokkal nem rendelkezünk, 

Balázs János döntésében komoly szerepet játszhatott, hogy a MÁV 

sátoraljaújhelyi osztálymérnökség IV. számú pályamesteri szaka-

szának személyzete a mezőzombori állomással szemben egy kis or-

szágzászlót emelt.225 Az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága ál-

tal hivatalosan be nem iktatott országzászló 1933. augusztus 20-i 

„fényes külsőségek” közötti felszentelése, illetve a hazafias csele-

kedet által kiváltott lelkesedés és elismerés arra ösztönözhette226, 

hogy Tokajban ő is egy hasonló jellegű emlékmű megépítésére vál-

lalkozzon. 

De Balázs Jánosnak a mozgalom iránti elkötelezettségét mu-

tatja az is, hogy kezdettől fogva nem egy szokványos, a települések 

többségén létesített alkotás megteremtésében gondolkodott. Bár a 

vasútállomás közvetlen közelében több kisebb terület is rendelke-

zésre állt (mivel vasúti tisztviselő indítványozta, szóba sem került, 

 
224 Jó eséllyel részt vehetett például az Ereklyés Országzászlónál 1932. október 

30-án tartott „vasutasok Országzászló ünnepségén”, ahol a M.Á.V tiszti századai, 

a korábbi évek tiszti tanfolyamainak volt hallgatói mellett, mintegy 300 külön-

böző állomás képviselői is jelen voltak.  
225 Hegyalja, 1933. augusztus 17. 
226 „Magyar vasutasok! Felétek száll egy »odaátról« jött ember hálás köszönete. 

Hozzátok száll könnyes, mosolygó kérése: tovább! Terjesszétek, csináljátok to-

vább a nagy, a gyönyörű, a Bábelből feltámadó egység Országzászlóját. … Épít-

sétek a várat, melyből…szórjátok szerte a lelkek között a nemfelejtés, a remény, 

az akarat zúgó kiáltását: Nem, nem, soha!”  – biztatta például újabb Országzász-

lók állítására a vasutasokat a Hegyalja vezércikk írója. Magyar vasutasok = Hegy-

alja, 1933. augusztus 3. 
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hogy a község központjába emeljék), az állomás épületével szem-

ben álló, mintegy 70 méter magas hegyoldalra esett a választása: a 

kivitelezés egyértelműen nehezebbnek, az eredmény azonban annál 

látványosabbnak ígérkezett. A tervek szerint a hegyoldal felső rész-

ének lefaragása után, egy – színes kőkockák segítségével Nagy-Ma-

gyarországot és benne a csonkaországot ábrázoló – térkép biztosí-

totta a csodás hátteret az alatta kialakított teraszból kiugró bástya 

közepében felállított árbócnak. 

Az országzászló állítás anyagi fedezetének előteremtése – kü-

lönösen a gazdasági válság okozta nehézségek miatt – egyáltalán 

nem tűnt könnyű feladatnak. Balázs János, az illetékes felsőbb ha-

tóságok engedélyével, a vasutasok körében közadakozást hirdetett, 

de természetesen számított a település lakosságának segítségére is. 

„Az állomás – szólt erre vonatkozó hírlapi felhívása – ezúton kéri 

hazafias üdvözlettel Tokaj polgárait, hogy jótékonyságukkal járul-

janak a költségekhez hozzá…”227 A szerény emberként ismert állo-

másfőnök „halk szava” azonban kezdetben nem sok helyihez jutott 

el: az „ólomlábakkal járó” gyűjtőíveken nemcsak kevés összeget je-

gyeztek, de mindenki be sem fizette őket. Pontosan nem tudjuk, mi-

kor fogtak hozzá, de 1933 szeptemberében, Kalocsay Imre pálya-

mester irányítása alatt, már javában zajlottak a munkálatok.228 (A 

felhasznált kő a MÁV szerződéses szállítója, Führer Mihály bánya-

tulajdonos bodrogkeresztúri kőbányájából származott.) Érdekes 

módon a pénzügyi okok mellett, az építkezést az is nagymértékben 

hátráltatta, hogy a tokaji kőművesek, a helyi vállalkozók fenyege-

 
227 Hegyalja, 1933. november 2. 
228 A szerencsi Hegyalja először 1933. október 12-én számolt be a „tokaji irre-

denta emlékmű” építéséről. 
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tése miatt (azt nehezményezték, hogy a kivitelezést nem rájuk bíz-

ták), nem mertek bekapcsolódni a munkálatokba.229 A „páratlanul 

egyedülálló bojkott” ellenére a vasutasok „csendben, reklám nél-

kül” dolgoztak230, és úgy tűnt, hogy még 1933 végén végeznek az 

emlékmű megépítésével. Bár nagy részével elkészültek, elegendő 

fedezet hiányában azonban a munkálatok novemberben megakad-

tak, és tavaszig szüneteltek. 

Mivel a községi pénztár „rossz helyzete” miatt a képviselőtes-

tület anyagi segítségében nem reménykedtek, a befejezéshez szük-

séges pénz előteremtése érdekében, minél eredményesebben meg-

próbálták mozgósítani a tokaji lakosokat is. Ebben döntő szerepe 

volt a Balázs János elnöklete alatt működő Országzászló Bizottság-

nak (nem tudjuk, hogy ez már a munkálatok elkezdése előtt vagy 

csak az év őszén alakult), melynek tagjai aktív, köztiszteletben álló, 

népszerű személyiségek voltak: Karniss István231, Horváth János232, 

 
229 A Hegyalja tokaji levelezője egyenesen „országos botrányként” emlegeti a vál-

lalkozók magatartását. A tokaji irredenta emlékmű = Hegyalja, 1933. október 12. 
230 Erőfeszítéseiket természetesen a kortársak is nagyra értékelték. „Isten áldása 

rajtatok vasutasok! Isten áldása azokon, akik filléreikkel, munkájukkal zord em-

lékeztetőt vésnek az aranyat termő Kopasz hegy tomporába!” Uo. 
231 Karniss István (1865–1941) római katolikus plébános 1889 óta teljesített szol-

gálatot a településen. Eredményekben gazdag munkáságából kiemelkedik a helyi 

templom és az iskola építése. A tokaji templom felszentelése (1913. július 8.) al-

kalmából Fischer Colbrie Ágoston kassai megyéspüspök „sok évi sikerdús mun-

kálkodása érdeméül és elismeréséül a szent széki tanácsos rangot adományozta” 

neki. Tokaj és Vidéke, 1913. június 12. 
232 Horváth János (1857–1944) nyugalmazott református lelkész 41 éves tokaji 

működése (1890-1931) során kifejtett sokoldalú és hasznos tevékenységének kö-

szönhetően nagy tiszteletnek örvendett a településen. 1908-tól egyházmegyei 

tanácsbíró volt. Eredményes egyházi és társadalmi tevékenységéért 1934-ben 

kormányzói elismerésben részesült. 
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Cziffer Jenő233 és dr. Varga Lajos.234 (Érdekes módon közülük 

egyik sem volt tokaji születésű.) Akárcsak az ország sok más tele-

pülésén, a Bizottság jelentős anyagi segítséget remélt egy jótékony-

sági rendezvénytől, ezért 1934. április 12-én, szombaton az Arany-

sasban színvonalas „műsoros táncmulatságot” szervezett. A műsor-

ban, amelyben operarészlet, paródia, több szavalat és egy egyfelvo-

násos vígjáték is helyet kapott, elsősorban helyi értelmiségiek sze-

repeltek, mint például Hallay János állami elemi iskolai igazgató, 

Balogh Ambrus római katolikus igazgató tanító, Bobik Andor görög 

katolikus kántortanító, Rónai Gyula római katolikus kántortanító, 

Ungvárhy Gyula református kántortanító, dr. Nagy Ferenc községi 

orvos.235 A műkedvelő előadás, amelynek Cziffer Jenő volt a főren-

dezője, teljes mértékben elérte célját: nemcsak a nagyszámú részt-

vevő számára nyújtott tartalmas kikapcsolódást, de a rendezőség is 

„úgy erkölcsileg, mint anyagilag fényes sikert könyvelhetett el.” 

Ennek megfelelően valószínűleg tényleg elégedettek voltak a belé-

pődíjakból (1 pengő) és 25 személy felülfizetéséből (a legtöbbet dr. 

báji Patay József földbirtokos és neje adott, 20-20 pengőt) befolyt 

 
233 A debreceni Cziffer Jenő (1880–1941) az Alsószabolcsi Ármentesítő Társulat 

töltésfelügyelőjeként 1921-ben került a településre és a tokaji társadalmi élet 

egyik legtevékenyebb tagjává vált (pl. Kaszinó igazgatója, Strandtársaság elnöke, 

MOVE elnöke, a Tokaji Idegenforgalmi Iroda megalapítója, a Tokaji Szüreti Na-

poknak hat éven át volt a főrendezője, stb.) 1940-ben „közhasznú érdemes tevé-

kenysége elismeréséül” Horthy a magyar királyi kormánytanácsosi címet adomá-

nyozta neki (Budapesti Közlöny, 1940. április 3.). 
234 Az erdélyi származású Dr. Varga Lajos (1894–1935) ügyvéd Tokaj társadalmi, 

kulturális életének önzetlen és fáradhatatlan szervezője volt. Többek között az 

alsózempléni egyházmegye világi főjegyzője, tiszteletbeli vármegyei tiszti 

ügyész, a Faluszövetség tokaji fiókjának elnöke volt. A tokajiak úgy emlékeztek 

az ereje teljében elhunyt Vargára, mint a „magyar földnek utolsó leheletéig hű 

harcosára”, illetve a magyar feltámadásnak egyik „leglelkesebb apostolára.” 
235 Hegyalja, 1934. április 12. 
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pénzösszeggel, amelyet Lázár Miklós országgyűlési képviselő 50 

pengős felajánlása is tovább gyarapított.236 

Miután rendelkezésére állt az emlékmű befejezéséhez szüksé-

ges összeg, a Bizottság nem tétlenkedett, és a következő két hónap-

ban teljesen elkészült az „önzetlen hazafias munka egyik legszebb 

és kiviteleszempontjából is egyik, legérdekesebb alkotása.”237 A fő-

városi napilap nem túlzott, hiszen az ide látogatókat ezután valóban 

impozáns látvány fogadta. A hegyoldal közepén kialakított 70 m2-

es terasz mögötti hegyoldalt ferde síkra lefaragták és egyrészét, egy 

13x13 méteres felületet kővel kiraktak (a támfal két szélét faragott 

kőkockákkal erősítették meg). Erre a falra, habarcsba fektetett sö-

tétlilás színű kőkockák segítségével Nagy-Magyarország térképét 

rakták ki, olyan formában, hogy a csonka ország területe jól elkülö-

nüljön (ezt a részt tulajdonképpen üresen hagyták). Az ország egy-

ségét volt hívatva bizonyítani a Kárpát-medence öt nagy folyójának 

(Duna, Tisza, Dráva, Száva, Maros) feltüntetése is amelyek színes 

üvegből voltak kirakva. A kőtérkép fölött középen a hármashalmon 

egy kettőskereszt kapott helyet, míg a támfal tetején a Magyar Hi-

szekegy utolsó sora (Hiszek Magyarország feltámadásában) volt ol-

vasható, amely a nemzetnek a revízióban való törhetetlen hitét fe-

jezte ki. Az emlékmű szerves részét képezte – akárcsak sok más or-

szágzászló esetében – a támfal fölött kőből kirakott turulmadár is. 

Az árbóc az országzászlóval a teraszból előugró, magyar címerrel 

díszített bástya közepén volt elhelyezve.  

Az emlékmű záró munkálataival egy időben, a helyi Bizottság 

intézkedett az avatás időpontjáról is, amelyet végül szeptember 8-

ára, szombatra tűztek ki. Bár ezzel kapcsolatban nem rendelkezünk 

semmiféle információval, elképzelhető, hogy kényszerűségből esett 

 
236 Hegyalja, 1934. május 3. 
237 Pesti Hírlap, 1934. szeptember 6. 
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a választás szombatra: Urmánczy Nándor naptárában ekkor már a 

vasárnapi időpontok feltehetően foglaltak lehettek (a Tokajin kívül 

augusztusban és szeptemberben hét avatáson vett részt, 9-én például 

Szombathelyen avatott). Az Ereklyés Országzászló Nagybizottság 

elnöke mellett, József királyi főherceg díszelnököt is felkérték az 

avató ünnepségen való részvételre, aki ugyan elsőre elfogadta a 

meghívást (előzetes hírek szerint a fiával érkezett volna), de szept-

ember első napjaiban táviratban értesítette Fejér Andor járási fő-

szolgabírót, hogy „közbejött akadályok miatt” nem jöhet el az ün-

nepségre.238 Mivel az országzászló az állomásfőnök kezdeménye-

zéséből, elsősorban a vasútállomás tisztikarának és személyzetének 

anyagi áldozatából, illetve két kezi munkájából épült, az emlékmű 

a M.Á.V. „tulajdona” is maradt (ez nem volt egyedi eset, hiszen a 

három hónappal korábban felavatott gyékényesi országzászlót pél-

dául szintén a M.Á.V. tisztikar és a vasutasság emelte). Ennek meg-

felelően az avatási ünnepség szervezésében fő szerepe volt a 

M.Á.V. debreceni üzletvezetőségének, amelyhez a tokaji állomás is 

tartozott. Ezzel kapcsolatban augusztus folyamán dr. Újhelyi Sán-

dor üzletigazgató tárgyalt dr. Senn Ottóval, a M.Á.V. igazgatójával, 

akinek szintén szándékában állt megjelenni ezen a jeles eseményen  

(végül azonban nem vett részt).239 

 
238 Hegyalja, 1934. szeptember 6. 
239 Hegyalja, 1934. augusztus 23. 
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A tokaji Ereklyés Országzászló avatására, az egész község 

lakosságát megmozgató, több órás, erőteljes Trianon ellenes hangu-

latú ünnepség keretében került sor. A „sokáig emlékezetes” ese-

mény már reggel 6-kor kezdetét vette a debreceni M.Á.V. Fúvósze-

nekarának zenés ébresztőjével. A különböző felekezetek temploma-

iban tartott ünnepi istentiszteleteket követően, a résztvevők fél 11-

kor gyülekeztek a római katolikus templom előtti téren, ahonnan 

előre meghatározott rendben vonultak az Országzászlóhoz. A Hegy-

alja tokaji levelezőjének helyszíni tudósítása szerint „a debreceni 

Az országzászló avatóünnepségének programja 
Forrás: Hegyalja, 1934. szeptember 6. 
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M.Á.V. fúvószenekara után a környék rokkantjainak küldöttsége 

nyitotta meg a mintegy 3000 főből álló díszfelvonulást. ... A rok-

kantak után a vitézek, majd a frontharcosok következtek. Különösen 

kivált a szerencsi frontharcos küldöttség, amely 32 főből állott, nagy 

részük frontharcos egyenruhában. A leventeszázad után az iskolás 

gyermekek gyönyörű magyar ruhás csoportja s növendékei, majd a 

küldöttségek következtek.”240 A 11 órakor kezdődő ünnepség első 

szónoka Urmánczy Nándor volt, aki a tőle megszokott határozott, 

buzdító stílusban elmondott avató beszédében természetesen az 

igazságtalanul elcsatolt területek minél hamarabbi visszaszerzését 

sürgette, illetve az országzászlóknak a revízióban betöltött szerepét, 

jelentőségét emelte ki. „Vedd le a kalapod ez előtt a félárbócra vont 

lobogó előtt, – mondta a jelenlévő mintegy 5000 embernek – mert 

ez az új magyar kereszt, a magyar nemzet kálváriás öt sebből vérző 

keresztje! A csodálatos varázs, amely egy táborba vonz, mely alatt 

érezzük, hogy egy nemzet egyformán szenvedő, de egyformán bű-

nös fiai vagyunk!”241 A nagyhatású, „felejthetetlen szép” beszédet 

követően, Zemplén vármegye nevében Bernáth Aladár alispán szó-

lalt fel, rámutatva az országzászló szimbolikus jelentőségére.242 Ur-

mánczytól dr. Újhelyi Sándor a M.Á.V. debreceni üzletvezetőségé-

nek üzletigazgatója vette gondozásba az emlékművet, aki rövid be-

szédében fontosnak tartotta kiemelni Balázs János állomásfőnöknek 

és Kalocsai Imre pályamesternek az országzászló állításában ját-

szott elvitathatatlan érdemeit is. Ezután – a tokaji választókerület la-

kói nevében – Lázár Miklós országgyűlési képviselő mondott „ha-

 
240 A hazaszeretet oltára = Hegyalja, 1934. szeptember 13. 
241 Uo. 
242 Érdekes módon az eseményről részletesen beszámoló Hegyalja nem tesz em-

lítést az alispán beszédéről, amelyről csak a Sátoraljaújhelyen megjelenő Zemp-

lén politikai hetilapból értesülünk. Zemplén, 1934. szeptember 16.  
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tásában megrázó” beszédet, majd Unghváry Gyula református kán-

tortanító szavalta el Barcsi Fehér Géza tokaji postamester erre az 

alkalomra írt ünnepi ódáját (Tokaji Országzászló). Bár az eredeti 

programban nem szerepelt, a végén Hadzsi Muszics Hasszán her-

ceg, a magyar mohamedán hitközség és a magyarországi Bosnyák 

Frontkomité elnöke is szólt az ünneplő tömeghez: a tört magyarság-

gal elmondott, „gyújtó hatású” beszédében a bosnyákok „soha el 

nem múló szeretetét, becsülését és együttérzését” tolmácsolta.243 A 

Himnusz eléneklése és az emlékmű megkoszorúzása után, az ün-

nepség az Aranysas nagytermében megtartott díszebéddel ért véget. 

Akárcsak a legtöbb országzászló esetében, a nagyobb fővárosi 

újságok (Pesti Hírlap, Magyarország, Pesti Napló, Kis Ujság, Nem-

zeti Ujság, Magyarság, Ujság) a tokaji avatásáról is beszámoltak.244 

A jól sikerült, nem mindennapi látványt nyújtó emlékműnek kö-

szönhetően azonban a felavatása az átlagosnál nagyobb nyilvános-

ságot kapott, hiszen a Képes Pesti Hírlap (1934. szeptember 16.) és 

a Magyarság képes melléklete (1934. október 6.) fotót is közölt, Ur-

mánczy Nándor és Grill Lóránt pedig elismerő szavakkal emlékez-

tek meg az országzászlóról és építőiről.245  

 
243 A hazaszeretet oltára = Hegyalja, 1934. szeptember 13. 
244 A legrészletesebb beszámolót természetesen a Pesti Hírlapban lehetett olvasni, 

ebbe azonban hibák is csúsztak: Kalocsai Imre pályamester helyett, „Komáromi 

Imre polgármestert” írtak. Pesti Hírlap, 1934. szeptember 12. 
245 Urmánczy „megkapónak” (URMÁNCZY Nándor: Országzászló-mozgalom = 

Pesti Hirlap, 1934. november 21.), Grill Lóránt pedig az országzászlók közül az 

„egyik legszebb alkotásnak” nevezi a tokaji országzászlót (Magyarország, 1935. 

január 4.). 
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A tokaji valóban az ország egyik leglátványosabb ilyen jel-

legű emlékműve volt, amelynek ismertebbé válásához hozzájárult, 

hogy a vasút mellett épült, így a vonattal utazók elbeszéléséből is 

sokan értesültek létezéséről. Az átutazókon kívül a vidéki ország-

zászlókhoz képest ugyanakkor az is ismertebbé tette, hogy helyszí-

nen is igen magas volt a látogatottsága. Ez természetesen a település 

turisztikai vonzerejének volt köszönhető, ami az ősz legnagyobb 

Az újonnan felavatott tokaji országzászló 
Forrás: Magyarság (az 1934. október 6-i szám melléklete) 
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idegenforgalmi látványossága, a szüreti ünnepségek idején csúcso-

sodott ki. Majdnem napra pontosan egy hónappal az avatás után, az 

október 7-én kezdődő Szüreti Hét alkalmából – a városok ünnepi 

heteiről szóló kimutatás szerint – 65 ezren látogattak el Tokajba.246 

Figyelembe véve, hogy a vonattal ide érkezőket az emlékmű lenyű-

göző látványa fogadta, minden évben (1935-től már csak Szüreti 

Napot rendeztek) több ezren csodálták meg azt (1934-ben a Szüreti 

Héten az ország különböző városaiból indított filléres gyorsokon, 

csak az első nap több mint 17 ezer utas érkezett az állomásra, így ha 

rövid ideig is, de mindenki megtekintette az országzászlót).  

Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a szüreti ünnepsé-

gen kívül, kizárólag csak a helyiek látogattak volna el az emlékmű-

höz. Az év során a településre érkező vendégek, kirándulók ugyanis 

többnyire nem mulasztották el, hogy tiszteletüket tegyék az ország 

egyik legszebb országzászlójánál. A látogatók érdeklődését jól mu-

tatja, hogy 1936 májusában, egy napos tokaji kirándulásuk alkalmá-

val, a debreceni római katolikus leánylíceum növendékeinek az első 

útja is az országzászlóhoz vezetett, ahol elénekelték a Himnuszt és 

a „Szép vagy, gyönyörű vagy Magyarország.”247  

Tokaj esetében is az országzászló a Trianon elleni hazafias 

mozgalmak központjává vált, ahol az Ereklyés Országzászló Nagy-

bizottsága kéréseinek megfelelően szervezték meg az ünnepségeket 

és az őrségváltásokat.  

 
246 Városok Lapja, 1934. október 15. 548. 
247 Magyarok Nagyasszonyáról nevezett debreceni római katolikus leánylíceum 

X. értesítője 1935-1936 iskolai évről. Debrecen, 1936. 16. 
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Az avatás utáni első ünnepséget 1935. március 15-én tartották, 

amelyet április 7-én a Rákóczi emlékünnep követett. Az 1935-ben 

megrendezett színvonalas ünnepségeket a Nagybizottság hivatalos 

értesítője is külön megemlítette, kiemelve a „hegyoldalban felállí-

tott Országzászló és irredenta kőtérkép előtt megtartott megnyilat-

kozásokat.”248 A március 15-i szabadságünnep mellett, a helybéli 

elemi iskolák – a miniszteri rendeletnek megfelelően – minden év-

 
248 A nemzeti ünnepek megtartása vidéken = Országzászló, 1936. 6. oldal 

A tokaji országzászló 1935-ben 
Forrás: Deákné Bobok Katalin magángyűjteménye 



128 

 

ben itt tartották tanévnyitó ünnepségüket. (Valószínű, hogy akár-

csak az országzászlók többségénél, október 6-ról és Szent István 

napjáról is az esetek többségében megemlékeztek, de sajnos hiányos 

forrásaink erről csak az utóbbi esetében tesznek egy alkalommal 

említést). Az állandó, évenként ugyanabban az időszakban szerve-

zett ünnepségek mellett, az országzászlónál természetesen  külön-

böző más ünnepi megmozdulás is volt, amelyekre egy-egy jelentős 

aktuális eseménnyel kapcsolatban, a Nagybizottság által kiadott 

központi intézkedés alapján került sor. Az első ilyen az előbb emlí-

tett Rákóczi emlékünnep volt, majd a kormányzó római útja alkal-

mával 1936. november 29-én megrendezett „országos tisztelgő őr-

ségnap”, amelyen az ünnepi beszédet Varga János református hit-

oktató mondta.249 Szintén ide sorolható a Felvidék visszacsatolása 

alkalmából megtartott megmozdulás is (1938. november 6.). A 

Hegyalja hírei között napvilágot látott beszámoló szerint (a tokaji 

országzászlónál tartott megemlékezések közül részletesebb tudósí-

tás sajnos csak erről maradt fenn), a község „sok száz főnyi közön-

ségének” részvételével megtartott „impozáns ünnepség” nyitánya-

ként az ünneplő tömeg először elénekelte a Magyar Hiszekegyet, 

majd a polgári iskola tanára Palotai Ferenc méltatta a történelmi ese-

mény jelentőségét, és felolvasta az Ereklyés Országzászló Nagybi-

zottsága által kiadott Országzászló parancsot. (Ennek megfelelően 

 
249 Ereklyés Országzászló Nagybizottsága „a lelkes munka legmagasabb elisme-

réseként” emléklapon köszönte meg minden résztvevő településnek, hogy „nemes 

lelkesedéssel vett részt Magyarország főméltóságú Kormányzójának a baráti 

olasz nemzet meglátogatására 1936. november havában Rómába utazása idején 

rendezett országos őrségnap tisztelgésén.” A Nagybizottság által Tokaj közönsé-

gének küldött Emléklap szövegét az 1937. május 8-i közgyűlésen a képviselőtes-

tület „tudomásul vette” és elrendelte annak berámáztatását. Magyar Nemzeti Le-

véltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár. Tokaj nagyközség iratai 1595-

1950. V. 277. Tokaj nagyközség közgyűlési jegyzőkönyvei 1937–1938. (1937. 

május 8-i rendkívüli közgyűlés) 
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egy hétig az ország valamennyi Országzászlóján a nemzetiszínű lo-

bogót az árbócrúd csúcsán kellett tartani, hogy „hirdesse a magyar 

feltámadás örömteli kezdetét”). A hangulatra és a tokajiak lelkese-

désére jellemző, hogy Palotai felolvasta a község által a különböző 

politikusoknak (Horthy Miklós, Hitler, Mussolini, Imrédy Béla, Ká-

nya Kálmán, Teleki Pál) ebből az alkalomból küldött köszönő táv-

iratok szövegét is. Ezután a magyar ifjúság nevében Junghans Ist-

ván, a polgári iskola IV. osztályos tanulója mondott „mély tartalmú” 

beszédet, majd az ünnepség a Himnusz eléneklésével ért véget.250  

Akárcsak a Felvidék esetében, Kárpátalja egy részének visz-

szacsatolása, majd a második bécsi döntést követően is, az Ereklyés 

Országzászló Nagybizottsága ismét elrendelte az országzászlók ár-

bóccsúcsra való felvonását (a felvont lobogók 1939-ben a húsvéti 

ünnepek idején, április 9-10-én, 1940-ben pedig szeptember 15-22 

között hirdették a nemzet örömét). Ennek végrehajtásáról azonban 

nem találunk semmilyen adatot. Az eseményekről nemcsak a Hegy-

alja nem közöl beszámolót, de a helyi országzászló bizottság mun-

kájáról és az ünnepi megnyilatkozásokról a Nagybizottságot mindig 

az elvárások szerint lelkesen értesítő Balázs János sem tesz említést 

(csak a Felvidék visszatérése alkalmából és Szent István napján ren-

dezett ünnepségről számolt be).251 Igen nehéz azonban elképzelni, 

hogy Tokaj ne tett volna eleget a Nagybizottság kérésének, való-

 
250 Hegyalja, 1938. november 18. 
251 Az Ereklyés Országzászló Nagybizottsága értesítőjének 1941. évfolyama több 

mint 100 helyi vezetőt sorolt fel név szerint, akik „figyelemre méltóbb átiratok-

ban, … több beszámolóban szónoki szavakkal tanúságot tevő jelentésekben is-

mertetik a végzett munkát.” Balázs János lelkesedését, elszántságát jól mutatja, 

hogy a cikkben az ő neve is szerepelt. Az országos szervezet munkája = Ország-

zászló, 1941. 38-39. 
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színű azonban, hogy egyik esetben sem került sor nagyobb ünnep-

ségre. (Balázs János munkáját nehezíthette, hogy gyakorlatilag to-

vábbra is egyedül intézte az országzászló ügyeit.) 

Az ünnepségeken kívül a tokaji országzászló munkakörének 

szerves részét képezte az őrségmozgalom, amely itt is a Trianon el-

leni propaganda egyik fontos eleme volt. A helyi bizottság már kez-

detben megszervezte a rendszeres őrszolgálatot: vasárnapokon és az 

ünnepségek alkalmával került sor őrségváltásra. Míg az ünnepségek 

idején valószínű, hogy a levente egyesület teljesített őrszolgálatot, 

vasárnaponként az őrségmunkát felváltva látták el különböző csa-

patok. A leventék mellett (akik természetesen legalább egy vasárnap 

álltak őrséget), az őrségmozgalomban részt vett a fiúiskola 754. 

számú I. Rákóczi Ferenc cserkészcsapata, amelynek tagjai minden 

hónap első vasárnapján tartottak őrséget az országzászlónál.252 Saj-

nos a rendelkezésünkre álló forrásokból nem derül ki, hogy évente 

hány őrségnapot tartottak (elképzelhető, hogy a hideg téli időszak 

kivételével, minden vasárnap volt őrségváltás), mint ahogy arról 

sincs információnk, hogy tartottak-e néha zenés őrségváltást. 

A tokaji országzászló, mint láttuk, a környék egyik látványos 

emlékműve volt és összeségében az országzászlók közül is az egyik 

legismertebbek közé tartozott. Az egyedi helyszínnek azonban 

árnyoldalai is voltak: amellett, hogy távolabb esett a település köz-

pontjától, nem állt nagyobb tömeg befogadására alkalmas téren 

sem. Ez volt az oka, hogy Tokajban csak az Ereklyés Országzászló 

Nagybizottsága által az év eleji értesítésekben megjelölt és a helyi 

bizottság által rendezett megemlékezések, ünnepségek zajlottak le 

itt. Az országzászlók többségével ellentétben így a többi hazafias 

 
252 A tokaji magyar királyi állami polgári fiú- és leányiskola értesítője az 1935-

1936. tanévről. Tokaj, 1935. 12. 
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társadalmi megmozdulást máshol bonyolították le. A nagyobb tö-

megeket megmozgató eseményeket – kedvező adottságainak kö-

szönhetően – a katolikus templom előtti téren tartották. 1938. szept-

ember 4-én például itt ismertette programját a tokaji választókerület 

országgyűlési képviselőjelöltje, gróf Teleki Pál vallás- és közokta-

tási miniszter,253 1938. szeptember 25-én pedig szintén itt gyűltek 

össze közel 3000-en a tokaji MOVE által, a Felvidék „feltétel nél-

küli azonnali visszacsatolásáért” rendezett tüntetésen.254 (A hasonló 

jellegű eseményeket Szerencsen például mindig az országzászló 

előtti téren rendezték.) Mivel a tokaji sportpályán már korábban is 

számos rendezvényt szerveztek (például Szüreti Napok alkalmával), 

ez megfelelő helyszínnek bizonyult egy-egy hazafias ünnepség ese-

tében is. Nagyszabású ünnepség keretében például itt vette át az uk-

rajnai harcokban résztvevő, helyben állomásozó utászzászlóalj a 

Tokaj társadalma által neki ajándékozott „díszes csapatzászlót” 

(1942. március 29.).255 A tokaji tehát azon kevés országzászlók közé 

tartozott, amelynek mérsékeltebb szerepe volt a helyi irredenta pro-

pagandában, hiszen nem vált a hazafias megmozdulások állandó 

helyszínévé. A fent említett okok mellett ebben minden valószínű-

ség szerint jelentős szerepe van annak is, hogy Balázs János nem 

volt tokaji származású és a helyi országzászló bizottságok vezetői-

nek többségével ellentétben nem tartozott a helyi elöljárók vagy a 

befolyásos értelmiségiek közé.  

A többi országzászlóhoz hasonlóan, a második világháború 

befejezését követően a tokaji sem maradhatott sokáig a helyén. To-

kajt már 1944 novemberében megszállták az orosz katonák, majd 

 
253 Hatalmas gazdag beszédben ismertette gróf Teleki Pál programját = Hegy-

alja, 1938. szeptember 9. 
254 A tokaji MOVE egyesület = Hegyalja, 1938. szeptember 30. 
255 Tokaj ünnepe = Új Hegyalja, 1942. március 31. 
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december 21-én a megszálló hatóságok beleegyezésével egy új ösz-

szetételű testületet is összehívtak.256 Ez azonban egyelőre nem be-

folyásolta az emlékmű sorsának alakulását, hiszen az a többi vidéki 

országzászlókéhoz hasonlóan alakult: a háború befejezését köve-

tően a mondanivalójuk miatt először csak „megtagadott” irredenta 

emlékműveket, az 1945-ös novemberi nemzetgyűlési választásokat 

követően kezdték megsemmisíteni (1945-ben csak a Szabadság téri 

Ereklyés Országzászlót rombolták le). A rendelkezésünkre álló for-

rások alapján úgy tűnik, hogy a tokaji elöljárók nagyon fontosnak 

tartották, hogy minél hamarabb megszabaduljon a település az irre-

dentizmus maradványának tartott emlékműtől. Az 1946. április 3-i 

rendes községi képviselőtestületi közgyűlésen ugyanis „többek ré-

széről kifogás tárgyává lett téve,” hogy még nem lett lebontva a „re-

víziós országzászlós építmény.”257 A többi település esetében, ha a 

vezetés ilyen világosan kiállt a lerombolás mellett, rövid időn belül 

érvényt is szerzett az akaratának. Ebből a szempontból azonban To-

kaj kivételt jelentett. Az országzászló ugyanis az állomás területén 

állt, így a döntésből nem lehetett kihagyni a M.Á.V-ot sem: 1946. 

május 16-án Bodnár József főjegyző azzal a kéréssel fordult a mis-

kolci M.Á.V üzletvezetőség pályafenntartási és építési osztályához, 

hogy a „lebontás ügyében sürgősen intézkedni szíveskedjen.”258 A 

miskolci üzletvezetőség azonban nem akart dönteni az országzászló 

sorsáról, ami valószínűleg azzal magyarázható, hogy ekkor még a 

lerombolás helyett, a legtöbb helyen egyelőre csak az irredenta jel-

képek eltávolításában és az emlékműveknek a „kor igényeihez” 

 
256 ZELENÁK István: Tokaj gazdasági-társadalmi helyzete a Horthy-korszakban = 

Tokaj várostörténeti tanulmányok II. Tokaj, 1995. 177. 
257 MÁV Központi Irattára (Budapest) Iktatószám: 9602/1946. 
258 Uo. 
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való átalakításában gondolkodtak.259 Ennek megfelelően a tokaji 

elöljáróság kérését felterjesztette a budapesti Igazgatósághoz, amely 

1946. május 28-án végül hozzájárult a lebontáshoz.260 

Az addig még biztosan érintetlenül fennmaradt országzászló 

emlékmű teljes lerombolása igen kockázatos lett volna, hiszen a 

támfal szétbontása esetén az esőzések következtében a hegyoldal 

beomlott volna (a budapesti Igazgatóság által kiadott eredeti doku-

mentumban ez szerepelt is, de később a kiegészítés során ezt kézzel 

kihúzták). Mindezt figyelembe véve, így csak az „irredenta jelképe-

ket” (az árbócot a zászlóval, a bástyáról a címert, a támfalról a kő-

térképet és a jelmondatot, valamint a turult) távolították el az em-

lékműről. Ennek végrehajtásának pontos időpontjáról sajnos azon-

ban a források hallgatnak, de minden valószínűség szerint ez még 

1946-ban megtörtént. Ebben az évben ugyanis Tokajban két orszá-

gos mércével is jelentős eseményre került sor, így nehéz elképzelni, 

hogy az elöljárók nem gondoskodtak volna a Horthy-rendszerre em-

lékeztető irredenta politikai emlékmű elbontásáról.  

Az első esemény a tokaji közúti híd szeptember 1-jei átadása 

volt, ahol a Gerő Ernő közlekedésügyi minisztert képviselő dr. 

Varga Lajos államtitkár tartotta az ünnepi beszédet.261 Kevés a va-

lószínűsége, hogy ekkor még állt volna az országzászló, hiszen a 

külön vonaton érkező politikusokat és újságírókat az országzászló 

 
259 A szegedi döntéshozóknak is például az volt a véleménye, hogy kár volna le-

rombolni az emlékművet, ezért a talapzaton levő „Nem, nem soha!" jelmondatot 

„Felszabadulásunk emlékére 1944. október 11” feliratra cserélték, majd a felsza-

badítás első évfordulója (1946. április 4.) alkalmából rendezett ünnepség kereté-

ben a Felszabadulás Emlékműveként avatták fel. Szeged ünnepe = Szegedi Nép-

szava, 1946. április 6. Később azonban az átkeresztelt emlékművet is lerombol-

ták. 
260 MÁV Központi Irattára (Budapest) Iktatószám: 9602/1946. 
261 Forgalomba helyezték a Tokaji Tisza-hidat = Zempléni Barátság, 1946. szept-

ember 5. 
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látványa fogadta volna, ami nyilván nem vetett volna túl jó fényt a 

településre. Ezt az is bizonyítja, hogy a hídavatással a legnagyobb 

terjedelemben foglalkozó Zempléni Barátság (Sátoraljaújhely) és a 

Népszava sem tett említést az emlékműről. Különösen a szociálde-

mokrata párt központi napilapja nem hagyta volna ezt szó nélkül, 

hiszen helyszíni tudósításában Andreánszky István elég kritikus 

hangot ütött meg a tokajiak magatartásával kapcsolatban.262 

Nem valószínű tehát, hogy a tokaji országzászló túlélte volna 

a hídavató ünnepséget, de ha valamilyen csoda folytán még is, akkor 

egészen biztos, hogy az október 13-i Tokaji Szüreti Napot már nem. 

A kormány által szervezett – mind a mai napig a legnagyobb tokaji 

– ünnepség jelentőségét és súlyát jól mutatja, hogy ezen megjelent 

a három legfőbb közjogi méltóság (Tildy Zoltán köztársasági elnök, 

Nagy Ferenc miniszterelnök és Varga Béla, a képviselőház elnöke) 

és számos külföldi diplomata és politikus is (többek között itt volt 

Vlagyimir Szviridov altábornagy, a Szövetséges Ellenőrző Bizott-

ság vezetője és a szovjet kormány politikai megbízottja G. M. Pus-

kin is). A „Hegyalja hétországra szóló ünnepének,” amelyen a ko-

rabeli sajtóhírek szerint százezren vettek részt, belpolitikai jelentő-

ségét tovább növelte Nagy Ferenc miniszterelnöknek az új gazda-

sági és politikai helyzetet elemző terjedelmes beszéde (itt mondta a 

sokszor idézett jelmondatot: „Se ellenforradalomra, se forradalomra 

ne számítson senki.”).263 A több hetes szervezést és alapos előké-

 
262 „Akik nem nagy érdeklődést mutatnak – azok a tokaji polgárok. Nagyon ke-

vesen jöttek ki a hídhoz, ide a városszélre. Pedig templom után, ebéd előtt egy kis 

séta nem szolgált volna ártalmukra.”  – írta például a tokajiak ünnepségen való 

részvételéről. ANDREÁNSZKY István: Tokajnál hidat vernek = Népszava, 1946. 

szeptember 3. 
263 Európa első kézfogása Magyarországgal Tokajban = A Reggel, 1946. október 

15. 
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születeket (az étkezésről például a budapesti Gundel vendéglő gon-

doskodott) látva, szinte lehetetlennek tűnik, hogy a minden részletre 

gondosan ügyelő szervezők figyelme ne terjedt volna ki az ország-

zászló elbontására is (ha ekkor még egyáltalán állt). Ennek megfe-

lelően, bár a rendelkezésünkre álló források nem tesznek erről em-

lítést, úgy gondoljuk, hogy a tokaji országzászló emlékmű 1946-ban 

került lebontásra. 

Ezt követően több mind negyedszázadig az egykori ország-

zászlóra csak az sivár támfal és a folyamatosan pusztuló terasz em-

lékeztetett. Ez a helyzet csak 1973-ban változott meg. A település 

fennállásának 900 éves évfordulója alkalmából tartott ünnepségso-

rozat egyik vezérgondolata ugyanis az volt, hogy maradandó kép-

zőművészeti alkotásokkal gazdagítsák Tokajt. Ennek részeként 

Tenkács Tibor tokaji festőművész tervei alapján egy szüreti jelene-

tet ábrázoló nagyméretű (7X10 méteres) vasgrafikát helyeztek el a 

támfalra, amelynek avatására 1973. augusztus 11-én, szombaton ke-

rült sor.264 

 
264 TELEPY Katalin: Tenkács Tibor. Miskolc, 1987. 32. 
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Akárcsak a két világháború között országzászlóval rendelkező 

települések többségében, Tokajban is a 2000-es években fogalma-

zódott meg az emlékmű visszaállításának gondolata. Az ehhez ve-

zető út fontos állomása volt, hogy 2003-tól a Tokaji Polgári Körök 

minden évben megemlékeztek a trianoni békediktátumról az egy-

kori emlékmű előtt kialakított – egyre rosszabb állapotban lévő – 

teraszon, ugyanakkor az egykori országzászló emlékének ápolására 

is törekedett (2004-ben például emléktábla elhelyezésével emléke-

zett annak  avatásának 70. évfordulójáról). A visszaállítás érdeké-

Tenkács Tibor: Szüret c. vasgrafikája (2004) 
Forrás: Mankovits Tamás magángyűjteménye 
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ben az első konkrét lépést a helyiek végül 2009-ben tették meg, ami-

kor megalapították a Tokaji Országzászlóért Egyesületet, amely fő 

feladatának „az Országzászló Emlékmű helyreállítását, gondozását” 

tekintette.265 Az Egyesület nem tétlenkedett és már 2010. február 

13-án a helyi általános iskolában egy jótékonyságú összejövetelt 

szervezett, kezdeményezésére pedig még ugyanabban az évben a 

város eltávolította a támfalról Tenkács Tibor vasgrafikáját (az ön-

kormányzat felújította, majd 2012-ben egy sokkal forgalmasabb he-

lyen, a Hősök tere 1. számú ház északi tűzfalára helyezte el). Ezzel 

tulajdonképpen elkezdődött a visszaállítás gyakorlati megvalósí-

tása, amelyről kezdetben az „üres” támfal árulkodott, majd a 2011. 

június 4-én elhelyezett nagyméretű molinó egyértelművé tette min-

denki számára, hogy folyamatban van az emlékmű helyreállítása. A 

Nemzeti Kulturális Alap által nyújtott támogatásnak köszönhetően 

erre végül 2013-ban került sor, amikor a turul kivételével, helyreál-

lították az eredeti emlékművet (beleértve a korábban elbontott bás-

tyát is). A felújított tokaji országzászló újjá avatására megható ün-

nepség keretében, 2013. június 4-én került sor. A félárbócos em-

lékmű közel hét évtized utáni helyreállításával, Tokaj egyik külön-

leges látványossága, a szétszakított nemzet összetartozásának jel-

képe született újjá, amely méltó helyszínévé vált a különböző meg-

emlékezéseknek. A tokaji országzászló a település életében jelentős 

szerepet tölt be, ugyanakkor építészetileg is egy fontos emlék, amit 

az azóta „begyűjtött” két fontos elismerés is jelez: a Tokaji Múzeum 

felterjesztésére a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Értéktár Bizott-

ság, a 2015. május 11-én megtartott ülésén, a tokaji országzászlót 

 
265 Tokaji Országzászlóért Egyesület Alapszabálya (2009. december 1.) 
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felvette a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Értéktárba, épített kör-

nyezet és kulturális örökség szakterületi kategóriákba,266 majd kö-

vetkező évben a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Értéktár Bizottság 

épített környezet szakterületi kategóriában Borsod-Abaúj-Zemplén 

Megyei Értékdíjjal tüntetett ki.  

 

 

 
266 Kivonat a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Értéktár Bizottság 2015. május 11.-

én megtartott ülésének jegyzőkönyvéből. http://www.baz.hu/ertektar/news_fi-

les/9_17.pdf (Leöltés ideje: 2019. december 15.) 

A helyreállított tokaji országzászló 
Forrás: Tokaji Országzászlóért Egyesület 

http://www.baz.hu/ertektar/news_files/9_17.pdf
http://www.baz.hu/ertektar/news_files/9_17.pdf
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111. 
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Az Tokaji Országzászló Emlékmű helyreállítása 

 
A Tokaji Országzászló Emlékmű 1950-es évektől elhanyagolt 

állapotba került, javarészt széthordták az építőanyagot, s csak az 

alapja maradt meg, melyre 1973-ban Tenkács Tibor festőművész, 

tanár egy térplasztikát tervezett, s így maradt meg napjainkig. Az 

elhordott építőanyagok egy része még megtalálható a város 

különböző pontjain. 

 

 



 
 

A Tokaji Országzászló Egyesület kezdeményezésére a Tokaji 

Önkormányzat a térplasztikát 2012-ben leszedette, s felújítva 

áthelyezték egy más, forgalmasabb, méltó helyre, a Hősök tere 1. 

számú ház északi tűzfalára. Az emlékmű környezetét rendbe 

hoztuk, egy molinóval jeleztük, hogy az eredeti formájában 

vissza kívánjuk állítani.  

 

 

 

 

 



Az emlékmű helyreállítását 2013. április 12-én kezdtük el, a 

tereprendezéssel, s a felvonó építéssel. 

 

 



A terasz homlokzata, elsősorban a sarkai megroggyantak, azt 

teljes egészében lebontottuk. Beton alapra újjáépítettük, s a 

bástyát is helyreállítottuk.  

 

 
 

A terasz korlátját újjal váltottuk ki, a terasz szegélyét (fedlapjait) 

újra betonoztuk, a teraszról eltávolítottuk a beton törmelékeket, 

andezit lapokkal pótoltuk, s kifugáztuk. 



 
 

Az emlékmű homlokfalát megtakarítottuk a növényzettől, 

lemostuk, kijavítottuk, kifugáztuk. A feliratot festett styrodur 

műanyagból raktuk fel, s vékony andezit lapokból kiraktuk 

Magyarország térképét, a folyókat kék színű csempével 

illusztráltuk (flexibilis csemperagasztóval ragasztottuk). A 

lábazat tetejére beton koszorút raktunk, a pilléreket kijavítottuk, s 

antracit szürke kültéri lábazatfestékkel lefestettük. A fakeresztet, 

s a zászlórudat felújítottuk, lefestettük. 



 
 

 



 
 

Az emlékmű felújítását tervezte és a kivitelezést vezette: 

 

Mankovits Tamás iparművész, 

Psycho-Média-Art Bt. 

 

A felújításban részt vettek: 

 

Soltész József műköves mester 

Tótyik Bt. 

 

Hutkai Henrik kovácsmester, ifj. Plosz György alpintechnika, 

Cifra János kőműves, Pokornyik László, Tomori Tibor, Ádám 

Gábor. 
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Az 1928. augusztus 20. – 1938. október 30. között avatott ország-

zászlók jegyzéke (az összeállítás a rendelkezésre álló forrásokból 

történt, az Ereklyés Országzászló Nagybizottságának hivatalos 

nyilvántartása nem maradt fenn) 
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 Település Vármegye 
Avatás idő-

pontja 
EONB képviselője 

1. Budapest   1928.08.20 Urmánczy Nándor 

2. Battonya 
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1931.03.15   

3. Kiszombor 
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1931.04.14   

4. Magyaróvár Győr, Moson és Pozsony k.e.e. vármegye 1932.10.16 Urmánczy Nándor 

5. Nagytétény Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1932.10.23 Urmánczy Nándor 

6. Kevermes  
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1932.12.11 Szánthó László 

7. Mezőhegyes 
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1933.01.15 Urmánczy Nándor 

8. Mezőkövesd 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.03.12   

9. Négyes 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.03.15   

10. Tard 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.03.19   
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11. Cserépváralja 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.03.19   

12. Szihalom 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.03.25   

13. Szomolya 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.03.26   

14. Kistálya 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.02 Cselényi Pál 

15. Andornak 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.02 Cselényi Pál 

16. Borsodgeszt 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.14   

17. Alsóábrány 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.14   

18. Tiszavalk 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.14   

19. Cserépfalu 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.23   

20. Gyula Bihar vármegye 1933.04.30 Cselényi Pál 
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21. Bükkzsérc 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.30   

22. Mezőnyárád 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.30   

23. Csincsetanya  
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.04.30   

24. Tibolddaróc 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.05.07   

25. Kács 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.05.07   

26. Lengyeltóti  Somogy vármegye 1933.05.21  

27. Heves Heves vármegye 1933.05.21 Sebestyén Andor 

28. Szeged Csongrád vármegye 1933.05.25 Urmánczy Nándor 

29. Szerencs Zemplén vármegye 1933.05.28 Cselényi Pál 

30. Pély Heves vármegye 1933.05.28 Csemiczky Ödön 

31. Ságvár Somogy vármegye 1933.05.28   

32. Aba Fejér vármegye 1933.05.28   

33. Ricse Zemplén vármegye 1933.05.28 Szánthó László 
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34. Sály  
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.05.28   

35. Vatta 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.05.28   

36. Nagydorog Tolna vármegye 1933.05.28   

37. Nagykanizsa Zala vármegye 1933.06.04 Urmánczy Nándor 

38. Mezőkeresztes 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.06.04   

39. Sajószentpéter 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.06.04   

40. 
Keresztespüs-

pöki 

Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.06.04   

41. Borsodivánka 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.06.04   

42. Egerfarmos  
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.06.11 Urmánczy Nándor 

43. Borsodszemere 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.06.11 Urmánczy Nándor 

44. Aba Fejér vármegye 1933.06.11   
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45. 
Cinkota (Ár-

pádföld) 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1933.06.11 Csemiczky Ödön 

46. Gyönk Tolna vármegye 1933.06.11   

47. Prónayfalva Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1933.06.18 Urmánczy Nándor 

48. Szomajom  Somogy vármegye 1933.06.25   

49. Murakeresztur  Zala vármegye 1933.07.02 Cselényi Pál 

50. Gyöngyös Heves vármegye 1933.07.02 Urmánczy Nándor 

51. Bélapátfalva 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.07.02   

52. Novaj 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.07.02   

53. Ajka Veszprém vármegye 1933.07.09 Urmánczy Nándor 

54. 
Medgyesegy-

háza 

Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1933.07.09 Szánthó László 

55. Rábaszovát Sopron vármegye 1933.08.13 Urmánczy Nándor 

56. Téseny Baranya vármegye 1933.09.10 Cselényi Pál 

57. Jászladány Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1933.09.10   
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58. Bogács 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.09.17   

59. Pornóapáti Vas vármegye 1933.09.24 Urmánczy Nándor 

60. Vasvár Vas vármegye 1933.10.01 Urmánczy Nándor 

61. Balassagyarmat Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1933.10.08 Urmánczy Nándor 

62. Edelény 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.08 Javornitzky Jenő  

63. Ládháza 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.08 Cselényi Pál 

64. Elek 
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1933.10.08 Horváth Béla 

65. Körmend Vas vármegye 1933.10.08   

66. Ostoros 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.08   

67. Hernádkak Zemplén vármegye 1933.10.08   

68. Márianosztra Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1933.10.15 Urmánczy Nándor 

69. Egyek Hajdu vármegye 1933.10.15   
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70. Susa 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.22 Csemiczky Ödön 

71. Egerlövő 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.22   

72. Budajenő Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1933.10.22   

73. Sáta 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.22   

74. Tápiósáp Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1933.10.25 Urmánczy Nándor  

75. Noszvaj 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1933.10.29   

76. 

Pöltenberg-ut-

cai áll. el. nép-

iskola (Pest-

szenterzsébet) 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1933.11.20   

77. Rákospalota Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1933.12.03 Urmánczy Nándor 

78. Felsőgöd Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.03.15 Csemiczky Ödön 

79. 
Magyar kir. ál-

lami polgári 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.03.15   
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fiúiskola (Kis-

pest) 

80. Seregélyes Fejér vármegye 1934.04.02 Urmánczy Nándor 

81. Békés Békés vármegye 1934.04.08 Urmánczy Nándor 

82. Baracspuszta Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.04.22   

83. Harta Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.05.06 Urmánczy Nándor 

84. Dömsöd Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.05.13 Urmánczy Nándor 

85. 
Hódmezővásár-

hely 
Csongrád vármegye 1934.05.20 Urmánczy Nándor 

86. Jászapáti Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1934.05.21 Urmánczy Nándor 

87. Nagyszekeres 
Szatmár, Ugocsa és Bereg k.e.e. várme-

gye 
1934.05.21 Cselényi Pál 

88. Kölcse 
Szatmár, Ugocsa és Bereg k.e.e. várme-

gye 
1934.05.21   

89. Derecske Bihar vármegye 1934.05.27 Urmánczy Nándor 

90. Bia Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.05.27 Javornitzky Jenő  

91. Páty Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.05.27 Martsekényi Imre 
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92. Szilvásvárad 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.05.27 Horváth Béla 

93. Vízvár Somogy vármegye 1934.05.31 Urmánczy Nándor 

94. Pestszentlőrinc   Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.06.03 Urmánczy Nándor 

95. Rábatótfalu Vas vármegye 1934.06.03 Javornitzky Jenő  

96. Gyékényes Somogy vármegye 1934.06.03 Cselényi Pál 

97. Parasznya 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.06.03   

98. Nagyecsed 
Szatmár, Ugocsa és Bereg k.e.e. várme-

gye 
1934.06.10 Javornitzky Jenő  

99. Szeghalom Békés vármegye 1934.06.10 Urmánczy Nándor 

100. Iharosberény Somogy vármegye 1934.06.17 Javornitzky Jenő  

101. Kóspallag Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1934.06.17 Nagy Iván 

102. Zsámbék Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.06.17 Csemiczky Ödön 

103. 
Gyöngyösoro-

szi 
Heves vármegye 1934.06.17 Cselényi Pál 

104. Kondorfa Vas vármegye 1934.06.17   
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105. 

Állami Mátyás 

király polgári 

fiúiskola, (Cin-

kota) 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.06.23 Horváth Béla 

106. Kispest Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.06.24 Urmánczy Nándor 

107. Borsodnádasd 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.06.24 Javornitzky Jenő  

108. Balatonboglár Somogy vármegye 1934.06.29 Urmánczy Nándor 

109. Sátoraljaújhely Zemplén vármegye 1934.07.01 Urmánczy Nándor 

110. Rétság Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1934.07.01 Csemiczky Ödön 

111. Szolnok Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1934.07.01 Zadravecz István 

112. Kéthely Somogy vármegye 1934.07.08 Urmánczy Nándor 

113. Sajókazinc 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.07.08 Csemiczky Ödön 

114. Hejőpapi 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.07.15   

115. Miskolc 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.08.09 Urmánczy Nándor 
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116. Geszti Somogy vármegye 1934.08.15 Javornitzky Jenő  

117. Nagygéc 
Szatmár, Ugocsa és Bereg k.e.e. várme-

gye 
1934.08.15 Urmánczy Nándor 

118. Drávatamási Somogy vármegye 1934.08.19 Javornitzky Jenő  

119. Nyíregyháza Szabolcs és Ung k.e.e. vármegye 1934.09.02 Huszár Aladár  

120. 
Kiskunfélegy-

háza 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.09.02 Urmánczy Nándor 

121. Tokaj Zemplén vármegye 1934.09.08 Urmánczy Nándor 

122. Szent István 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.09.09 

Borbély-Maczky 

Emil  

123. Bürüs Somogy vármegye 1934.09.09 Javornitzky Jenő  

124. Szombathely Vas vármegye 1934.09.09 Urmánczy Nándor 

125. Magyarcsanád 
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1934.09.16 Urmánczy Nándor 

126. Hámor 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1934.09.16 Huszár Aladár  

127. Rákosliget Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.09.16 Endre László 

128. Szentgotthárd Vas vármegye 1934.09.26 Urmánczy Nándor 
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129. Nova Zala vármegye 1934.09.30 Urmánczy Nándor 

130. Tiszacsege Hajdu vármegye 1934.10.07 Urmánczy Nándor 

131. Nárai Vas vármegye 1934.10.07 Csupor Sándor 

132. Ecséd Heves vármegye 1934.10.07 Szinyei Merse Jenő 

133. Simaság Sopron vármegye 1934.10.07 Csemiczky Ödön 

134. Mozsgó Somogy vármegye 1934.10.07   

135. Kiskőrös Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.10.14 Urmánczy Nándor 

136. Gyömrő Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.10.14 Javornitzky Jenő  

137. Pestújhely Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.10.14 Eberhard János 

138. Kőtelek Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1934.10.14 Nagy Emil 

139. Bisse Baranya vármegye 1934.10.14 Szentiványi Lajos 

140. 
Rákosszentmi-

hály 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.10.14 Cselényi Pál 

141. Györ Győr, Moson és Pozsony k.e.e. vármegye 1934.10.21 Urmánczy Nándor 

142. Berettyóujfalú Bihar vármegye 1934.10.28 Urmánczy Nándor 

143. Igal Somogy vármegye 1934.10.28   

144. Hasznos Heves vármegye 1934.10.28 Horváth Béla 

145. Hajdúnánás Hajdu vármegye 1934.10.28 Javornitzky Jenő  
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146. Apostag Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.10.28 Szánthó László  

147. Kerecsend Heves vármegye 1934.10.28   

148. Orgovány Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1934.11.04 
Tasnádi-Nagy 

András  

149. Algyő Csongrád vármegye 1934.11.18 Urmánczy Nándor 

150. Cibakháza Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1935.03.15 Urmánczy Nándor 

151. Mezőberény Békés vármegye 1935.04.28   

152. Remete (tanya) Békés vármegye 1935.05.19 Csemiczky Ödön 

153. Ártánd Bihar vármegye 1935.05.26 Cselényi Pál 

154. Baksa Baranya vármegye 1935.05.26 Javornitzky Jenő  

155. Enese Győr, Moson és Pozsony k.e.e. vármegye 1935.05.26   

156. Kallósemjén Szabolcs és Ung k.e.e. vármegye 1935.05.26 Csemiczky Ödön 

157. Kiskunhalas Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.05.26 Liber Endre 

158. Újpest Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.05.26 Urmánczy Nándor 

159. Csorvás Békés vármegye 1935.05.30  Urmánczy Nándor 

160. Jászberény Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1935.06.02 Urmánczy Nándor 

161. Kétegyháza Békés vármegye 1935.06.02 Szánthó László 

162. Sashalom Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.06.02 Csemiczky Ödön 
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163. Bácsalmás Bács-Bodrog vármegye 1935.06.09 Urmánczy Nándor 

164. Mátyásföld Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.06.10 Urmánczy Nándor 

165. Fűzfőgyártelep  Veszprém vármegye 1935.06.19 Urmánczy Nándor 

166. Bicske Fejér vármegye 1935.06.23 Urmánczy Nándor 

167. Pettend Somogy vármegye 1935.06.23 Javornitzky Jenő  

168. 
Alsószölnök és 

Felsőszölnök 
Vas vármegye 1935.07.28 Javornitzky Jenő  

169. Balatonvilágos  Veszprém vármegye 1935.08.20 Urmánczy Nándor 

170. Kálmánháza Szabolcs és Ung k.e.e. vármegye 1935.08.21 Szánthó László  

171. Zalaegerszeg Zala vármegye 1935.09.01 Urmánczy Nándor 

172. Jászárokszállás Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1935.09.08 Urmánczy Nándor 

173. 
Kunszentmár-

ton 
Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1935.09.08 Cselényi Pál 

174. Csenger 
Szatmár, Ugocsa és Bereg k.e.e. várme-

gye 
1935.09.15 Urmánczy Nándor 

175. Sajóvárkony 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1935.09.15 

Borbély Maczky 

Emil  
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176. Csermely 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1935.09.22   

177. Balota puszta  Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.09.22   

178. Nyírbátor Szabolcs és Ung k.e.e. vármegye 1935.09.22 Urmánczy Nándor 

179. Tiszaszalka 
Szatmár, Ugocsa és Bereg k.e.e. várme-

gye 
1935.09.22 Javornitzky Jenő  

180. Bajcsa Zala vármegye 1935.09.29 Rátvay Imre 

181. Esztergom Komárom és Esztergom k. e. e. vármegye 1935.10.06 Liber Endre 

182. Gádoros Békés vármegye 1935.10.06 Javornitzky Jenő  

183. Gödöllő Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.10.06 Maderspach Viktor 

184. Pécs Baranya vármegye 1935.10.06 Urmánczy Nándor 

185. 
Szentkirálysza-

badja 
Veszprém vármegye 1935.10.06 Szánthó László 

186. Gagybátor Abaúj-Torna vármegye 1935.10.13 Javornitzky Jenő  

187. Biharugra Bihar vármegye 1935.10.20 Urmánczy Nándor 

188. Kiskunlacháza Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.10.20 Cselényi Pál 

189. Tök Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.10.20 Javornitzky Jenő  

190. Monor Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.10.27 Urmánczy Nándor 
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191. Törökbálint Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1935.10.27 Javornitzky Jenő  

192. Sajószöged 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1935.11.03 

Borbély Maczky 

Emil  

193. Bánhorvát 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1935.11.17 Szánthó László 

194. 
Józsefmajor / 

Józseftanya 
Zemplén vármegye 1936.04.19 Széll Sándor 

195. Székesfehérvár Fejér vármegye 1936.05.24 Urmánczy Nándor 

196. Kápolnásnyék Fejér vármegye 1936.05.25 Javornitzky Jenő  

197. Kisoroszi Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.05.25 Szánthó László 

198. Eger Heves vármegye 1936.05.31 Urmánczy Nándor 

199. Cinkota Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.05.31 Javornitzky Jenő  

200. Szakáld 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1936.05.31 Szánthó László 

201. Tát Győr, Moson és Pozsony k.e.e. vármegye 1936.06.01 Urmánczy Nándor 

202. 
 Polgári társas-

kör (Sashalom) 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.06.01 Javornitzky Jenő  

203. Katádfa Baranya vármegye 1936.06.04   



169 

 

204. 
Kemenesma-

gasi  
Vas vármegye 1936.06.07 Cselényi Pál 

205. Magyaratád Somogy vármegye 1936.06.07   

206. Jánoshalma Bács-Bodrog vármegye 1936.06.14 Urmánczy Nándor 

207. Dédes 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1936.06.14 Szánthó László  

208. Nógrád Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1936.06.21 Urmánczy Nándor 

209. Mencshely Veszprém vármegye 1936.06.28   

210. Sorkitótfalu Vas vármegye 1936.06.28 Monostory József  

211. Nagycsere Hajdu vármegye 1936.06.28   

212. Letenye Zala vármegye 1936.06.28 Boda Károly  

213. Hangács 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1936.07.05 Javornitzky Jenő  

214. Diósviszló Baranya vármegye 1936.07.05 Cselényi Pál 

215. 
Diósd kertváros 

/ Érdliget 
Fejér vármegye 1936.07.05 Urmánczy Nándor 

216. Agárd Fejér vármegye 1936.07.12 Urmánczy Nándor 

217. Szemere Abaúj-Torna vármegye 1936.07.19 Urmánczy Nándor 
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218. Boconád Heves vármegye 1936.07.26 Javornitzky Jenő  

219. Érsekcsanád Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.08.02 Javornitzky Jenő  

220. Balatonföldvár Somogy vármegye 1936.08.20 Urmánczy Nándor 

221. 
Vitézi telep (Bu-

dapest-Zugló) 
Budapest 1936.08.20 Rátvay Imre  

222. Salgóbánya  Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1936.09.06 Cselényi Pál 

223. Szava Baranya vármegye 1936.09.06 Nagy Ferenc 

224. 

Budapesti java-

dalmi őrség 

Szentendrei-uti 

vámápüle mel-

lett  

  1936.09.06 Urmánczy Nándor 

225. Sarkad Bihar vármegye 1936.09.13 Széll Sándor 

226. Lajosmizse Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.09.20 Urmánczy Nándor 

227. Nagykovácsi Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.09.27 Urmánczy Nándor 

228. Varbó 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1936.09.27   

229. Nagybaracska Bács-Bodrog vármegye 1936.10.05 Szánthó László 
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230. Tápé Csongrád vármegye 1936.10.11 Urmánczy Nándor 

231. Szank Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.10.11 Javornitzky Jenő  

232. 
Polgári iskola 

(Komádi) 
Bihar vármegye 1936.10.11   

233. 

Állami polgári 

leányiskola 

(Kispest) 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1936.10.11 Eberhard János 

234. Dombóvár Tolna vármegye 1936.10.18 Urmánczy Nándor 

235. Kisújszállás Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1936.10.25 Javornitzky Jenő  

236. Perkáta Fejér vármegye 1936.10.25 Horváth Béla 

237. 

Kiskundo-

rozsma-Kis-

templomtanya  

Csongrád vármegye 1936.11.01 Eberhard János 

238. 
Kaszinó (Tót-

komlós) 
Békés vármegye 1936.11.22   

239. Rákoscsaba Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.03.15 Javornitzky Jenő  

240. 
Szarkáspuszta 

(dülő)  
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.05.09   
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241. Budaőrs Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.05.09 Cselényi Pál 

242. 
Somogyszent-

miklós 
Somogy vármegye 1937.05.17 

Boda Károly, a 

Mura-vidéki Terü-

leti Bizottság ügy-

vezetője  

243. Mezőcsát 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1937.05.23 

Borbély Maczky 

Emil  

244. Vácduka Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.05.27 Széll Sándor 

245. Kunszentmiklós Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.05.30 Javornitzky Jenő  

246. Borzavár Veszprém vármegye 1937.05.30 Cselényi Pál 

247. Százhalombatta Fejér vármegye 1937.05.30   

248. Egercsehi Heves vármegye 1937.05.30 Csemiczky Ödön 

249. Rudabánya 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1937.05.30 Horváth Béla 

250. Budafok Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.05.30 Grill Lóránt 

251. Pilis Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.05.30   

252. 
Mosonszentjá-

nos  
Győr, Moson és Pozsony k.e.e. vármegye 1937.05.30 

Makoldy-Zulawski 

Andor  
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253. Tápiószecső Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.06.06 Javornitzky Jenő  

254. Gyoma Békés vármegye 1937.06.06 Horváth Béla 

255. Kisunyom Vas vármegye 1937.06.06   

256. Óföldeák 
Csanád, Arad és Torontál k. e. e. várme-

gye 
1937.06.13   

257. Zirc Veszprém vármegye 1937.06.20 Javornitzky Jenő  

258. Karád Somogy vármegye 1937.06.27 Cselényi Pál 

259. Kereki  Somogy vármegye 1937.06.27 Csemiczky Ödön 

260. Nagylengyel Zala vármegye 1937.08.08   

261. Szergény Vas vármegye 1937.08.22 Javornitzky Jenő  

262. 
Hajdúböször-

mény 
Hajdu vármegye 1937.09.05 Cselényi Pál 

263. Lipart Vas vármegye 1937.09.05 Javornitzky Jenő  

264. Bábonymegyer Somogy vármegye 1937.09.05 Horváth Béla 

265. Gyöngysapáti Vas vármegye 1937.09.12 Csemiczky Ödön 

266. Répáshuta 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1937.09.12 Végh Mihály 

267. Dunaharaszti Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.09.26 Rétvay Imre  
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268. Pusztamérges  Csongrád vármegye 1937.10.10 Cselényi Pál  

269. Borsónádasd 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1937.10.10 

Makoldy-Zulawski 

Andor  

270. Ónod 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1937.10.24 Huszár Aladár 

271. Rákoskeresztúr Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.11.07 Rétvay Imre  

272. Bábolna Komárom és Esztergom k. e. e. vármegye 1937.11.14 Cselényi Pál 

273. Uszód Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1937.11.14 Horváth Béla 

274. 

Római katolikus 

polgári fiúis-

kola (Pápa) 

Veszprém vármegye 1938.04.03   

275. Rajka Győr, Moson és Pozsony k.e.e. vármegye 1938.05.08 Cselényi Pál 

276. Recsk Nógrád és Hont k.e.e. vármegye 1938.05.08 Javornitzky Jenő  

277. Felsőoszkó Vas vármegye 1938.05.08 Végh Mihály 

278. Dorog Komárom és Esztergom k. e. e. vármegye 1938.05.15 Rátvay Imre  

279. Tiszabercel Szabolcs és Ung k.e.e. vármegye 1938.05.15 Javornitzky Jenő  

280. Zsámbok Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1938.05.15 Végh Mihály 
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281. 

Sütöiparosok 

ipartestülete, 

köre és sport-

klubja (Buda-

pest) 

Budapest 1938.05.15 Horváth Béla 

282. Piszke Komárom és Esztergom k. e. e. vármegye 1938.05.22 Javornitzky Jenő  

283. Tokod Komárom és Esztergom k. e. e. vármegye 1938.05.22 Cselényi Pál 

284. Lakihegy Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1938.05.22 Horváth Béla 

285. Mád Zemplén vármegye 1938.05.22 Végh Mihály 

286. 

 Erzsébet telepi 

iskola (Pest-

szentlőrinc) 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1938.06.04 Javornitzky Jenő  

287. Kaposvár Somogy vármegye 1938.06.05 Maderspach Viktor 

288. Sződliget Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1938.06.05 Horváth Béla 

289. Kutas Somogy vármegye 1938.06.05 Horváth Béla 

290. Szajol Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 1938.06.05 Végh Mihály 

291. Mátraháza Heves vármegye 1938.06.06 Javornitzky Jenő  

292. Enying Veszprém vármegye 1938.06.12 Javornitzky Jenő  
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293. Nyékládháza 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1938.06.26 Dalmady Ödön 

294. Süttő Komárom és Esztergom k. e. e. vármegye 1938.06.26 Nagy Iván 

295. 
Tiszaszeder-

kény 

Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1938.06.26 

Borbély Maczky 

Emil  

296. Harsány 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1938.06.26   

297. Gyulafirátót Veszprém vármegye 1938.07.03 Javornitzky Jenő  

298. Nemestördemic Zala vármegye 1938.07.03 Cselényi Pál 

299. Golop Zemplén vármegye 1938.07.10 Javornitzky Jenő  

300. Szepezd Zala vármegye 1938.07.24 Csíky Gábor  

301. Érd Fejér vármegye 1938.07.26 Javornitzky Jenő  

302. 

 Állami Mező-

gazdasági Szak-

iskola (Hódme-

zővásárhely) 

Csongrád vármegye 1938.08.14 Javornitzky Jenő  

303. Osli  Sopron vármegye 1938.08.20 Horváth Béla 

304. Perkupa Abaúj-Torna vármegye 1938.08.28 Javornitzky Jenő  



177 

 

305. Nyírgelse Szabolcs és Ung k.e.e. vármegye 1938.08.28 Horváth Béla 

306. Putnok 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1938.08.28   

307. Szirma 
Borsod, Gömör és Kishont k. e. e. várme-

gye 
1938.08.28   

308. Pápa Veszprém vármegye 1938.09.18 Javornitzky Jenő  

309. Dunaföldvár Tolna vármegye 1938.09.18 Cselényi Pál 

310. Martonvásár Fejér vármegye 1938.09.18 Csécsi Nagy Imre 

311. 
Pestszenterzsé-

bet 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 1938.09.18   

312. Szikszó Abaúj-Torna vármegye 1938.09.25 Javornitzky Jenő  

313. Csejtepuszta Békés vármegye 1938.10.02 Csemiczky Ödön 

314. Ostffyasszonyfa Vas vármegye 1938.10.02 Urmánczy Nándor 

315. Szászfa Abaúj-Torna vármegye 1938.10.16 Végh Mihály 

316. Pamlény Abaúj-Torna vármegye 1938.10.16 Végh Mihály 

317. Celldömölk Vas vármegye 1938.10.16 Javornitzky Jenő  

318. Somogyhárságy  Somogy vármegye 1938.10.23 Horváth Béla 

319. Tótkomlós Békés vármegye 1938.10.30 Javornitzky Jenő  



”

2013. június 4.2013.

1934.

„Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában:
Hiszek egy isteni örök igazságban,

Hiszek Magyarország feltámadásában.”

2004.

Tokaji Országzászlóért  Egyesület      Pap Miklós Népfőiskola


	kiadvány II cl
	Oldal 1

	bl1
	Országzászlók a trianoni Magyarországon végleges 2.
	Tokaji Oz kiadv. kolofon 2020. A5
	Országzászlók a trianoni Magyarországon végleges 2.
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Tokaji Országzászló Emlékmű dokumentáció kiad 2019. A5
	Országzászlók a trianoni Magyarországon végleges 2.
	kiadvány II hl
	Oldal 1


