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Eloszo

Az orszag 2004 mdjusatol az Europai Unio tagja, amelynek kévetkeztében a terii-
letfejlesztésre szant fejlesztési forrasok egyre névekvo hanyadban az unios elvardsok-
hoz igazitva keriilnek szétosztasra. Ez a tény jelentosen hat a magyar vidék arculatara
és a terségek helyi életvilagara, a helyi tarsadalmakra s minden bizonnyal a helyi po-
litikara is. A tanulmanykotet kaleidoszkop modjara igyekszik felvillantani azokat a kér-
déseket, problémakat és gondolatokat, amelyek a valtozo térben és helyi viszonylatban
elok szamara a mindennapokban jelentkeznek, és amelyekre a valaszok, megoldasok
nem kézenfekvoek.

A konyv elozmenye egy 2005. év dszén indult eléadas- és konferenciasorozat volt,
amelyet az MTA Politikai Tudomdanyok Intézete valositott meg heét hazai régioban.

A teriiletfejlesztés utjai az Eurépai Unioban cimii konferenciasorozat célja az volt,
hogy friss tajékoztatast adjon az akkor indulo unios forrasokrol, és beszamoljon a csat-
lakozas elotti teriiletfejlesztés gyakorlatarol, tapasztalatairol. A kezdeti sikeren felbuz-
dulva intézetiink egy orszagos konferenciat is szervezett 2007. februar 1-én az MTA
Kongresszusi termében az NKTH tamogatasaval és az ERSTE Hungaria szakmai
egyiittmitkodésével, amelyre elsésorban a kistérségi szakembereket, a dontéshozokat és
a vallalkozokat hivtuk meg, valamint a fejlesztésben érdekelt hazai pénzkezeloket, s a
nagypolitika kormanyzati és onkormanyzati szereploit. A nagy érdeklodest kivalto kon-
ferencia harom panelben igyekezett vailaszt keresni a politika és a szakigazgatas nyitott
kérdéseire, tudomanyos igénnyel bemutatni a videki tarsadalomban zajlo folyamato-
kat, s képet adni a gazdasagi szereplok, az 6nkormanyzatok és a kisterségek szamara
a fejlesztések banki finanszirozasi lehetoségeirol.

A konferencia anyagat az interneten kozzétettiik (www.mtapti.hu/teruletfejlesztes),
amely oldalakat kesobb tobben latogattak és az ott elhangzott témakat keresték. Az ér-
deklodeésre tekintettel az MTA Politikai Tudomanyok Intézete a konferenciaval azonos
cimen tanulmanykotet szerkesztéset hatarozta el, amely nagyrészt az eléadok irott
anyagat és a konferencia tematikajahoz illeszkedo tanulmanyokat fiizi egybe.

A tanulmanykdétet elso fejezete a szervezodo kistérségek kérdese koré csoportosul-
nak. A nyito gondolatot a szakminiszter asszony, Lamperth Monika tanulmanya adja,
amelyet kovet a videékfejlesztés potencidalis alapegységérdl értekezo Kelemen Eszter
munkdaja. Vigvari Andras a tobbcélu kistérségek vélt és valos hasznossagat mérlegeli,
Pupek Emese az allamigazgatasi és kozigazgatasi feladatellatas kistérsegi szinten
megvalosulo gyakorlatat teszi mérlegre. A fejezetet két tanulmany zarja, amelyek a
hatarmenti terségek helyzetével foglalkoznak, egyik a trianoni hatdar mentén kialakult
helyzettel ismerteteti meg az olvasot (Volter Edina), a masik a torténelmi hataron el-
helyezkedé Pogany-havas kistérséget mutatia be a sziiletés pillanataban (Nagy
Kalamasz 1ldiko).



A masodik fejezetbe keriiltek azon tanulmanyok, amelyek a teriiletfejlesztés elott al-
10 feladatok tarsadalmi, gazdasagi hatterére mutatnak ra, valamint a fejlesztési projek-
tek kévetkezmenyeit tarjak fel. A projektesités politikai, helyi hatalmi kovetkezményei-
nek bemutatasara Kovach Imre tanulmanya vallalkozik. A fejezet masodik dolgozata
Laki Laszloé, aki azokra a kistéerségekre hivja fel a figyelmet, amelyek a torténelem so-
ran folyamatosan hatranyba keriiltek, s minden bizonnyal az unios csatlakozast kéve-
toen sem keriilnek ki a valsaghelyzetbol. Obadovics Csilla a munkanélkiiliség tipusait
elemzi a videéki kistérségekben, Boda Zsolt a kézésségi dontések kérdéskorében a rész-
vétel és kormanyzas dilemmadait targyalja a civil szervezetek vonatkozasaban.
Liittmerdigné Balla Monika és Sabjan Katalin a vidéki nok helyzetének bemutatasara
vallalkozik, Tamas Veronika és Csurgo Bernadett az onkormanyzatok és vallalkozo
szektor sokrétii kapcsolatrendszerének bemutatasara tesz kisérletet.

A harmadik fejezet gyakorlati témdkat érint és targyal. Itt talalhato a kormanyzat
dltal kidolgozott vidékpolitika programja, amelyet Ficsor Adam akkori szakdllamtitkdr
mutat be, az Eurdpai Unié dontéshozatali mechanizmusat Kégler Adam vdzolja fel dol-
gozataban. Zongor Gabor a policy szemszogébol mutatja be a teriiletfejlesztés anoma-
liait, Szegvari Péter pedig a forrasallokacio finanszirozhatosaganak lehetoségeirol ad
tajekoztatast. Hopko Ivan az allami és 6nkormanyzati beruhazasok PPP és MPP konst-
rukcioit mutatja be az ERSTE Bank szemszogébol.

A tanulmany- és konferenciakotet szandékaink szerint segitseget ad a teriiletfejlesz-
tés kerdeései utan eérdeklodoknek, talan azoknak is, akik a mai vilag babeli hangzavara-
ban nem talalnak tajékozodasi pontot. Reményeink szerint a tanulmanyok a tajékozo-
dason feliil uj gondolatokat is ébresztenek mindazokban, akik ugy érzik, mar jol isme-
rik az unio és hazai teriiletfejlesztés iigyeit.

A szerkeszto
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Lamperth Monika

Az onkormanyzati reform és a Kistérségi integracio
szerepe a felzarkoztatasban

Az onkormanyzatok jovoképe az Eurdpai Unios fejlesztések tiikrében

Bevezeto

Nemcsak a kozjogi €s a politologiai szakirodalom, hanem mara a kdzvélekedés is a
rendszervaltoztatas egyik meghatarozo jelent6ségil tettének mindsiti a helyi dnkor-
manyzati rendszer életre hivasat. Ez a struktiira mind a mai napig magéan viseli az élet-
képes rendszerek legfontosabb jellemz6it: a dinamikus fejlédés, a kiteljesedés és az 6n-
korrekci6 lehet6ségeit. Demokratikus szuficitje olyan tartalékok mozgositasara képes,
amelyeknek feltarasa napjaink egyik jeles feladata.

A rendszervaltoztatas oOta eltelt 17 esztendé nyomai, az aktualisan jelentkezd prob-
lémak megoldasahoz vezetd kiutkeresés — évrdl évre, torvényrol torvényre — vilagosan
tetten érhet6 a mai 6nkormanyzati rendszerben. Bels6 ellentmondasai tulajdonképpen
mar 1994-re nyilvanvalova valtak, a korszertsitési folyamat markans javaslatai azon-
ban csak 2002-ben emelkedtek kormanyprogram szintjére.

A szerkezeti, miikodési anomaliak jelentGs részben hazank telepiilésszerkezetének
torzulasaibdl, az elaprozottsagbol adodnak. Az ,,egy telepiilés — egy onkormanyzat” el-
vének, az Eurdpaban is paratlan autonémianak, a helyi hatalomgyakorlas alkotmanyos
garanciakkal korbebastyazott biztositasanak ugyanis az az ara, hogy — az orszag egé-
sz¢€t tekintve szignifikans modon — az dnkormanyzatok szerteagazé feladat- és hatas-
korei ellentétbe keriilnek a helyi kozosség lehetdségeivel.

A problémak orvoslasara a térségi Osszefogasban rejlé energiatartalék kinalt kézen-
fekvo megoldast, amely jol illeszkedik az eurdpai unios fejlesztéspolitika alapelveihez is.

Uj horizont — a tobbcélu kistérségi tarsulas

A kozigazgatasi-onkormanyzati reform immar mindenki altal sikertorténetként el-
konyvelt eleme a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasainak 1étrejot-
te és a rendszer fokozatos megszilardulasa. Altala régen vart, 6rvendetes folyamatok
bontakoznak ki. A tarsulasok rendszere az a zaszloshajo, amely — biztos bazisként — a
tovabbi elengedhetetlen reformok szintere és mozgatorugoja lehet.
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Neéhany adat, amely a sikert szamszerusiti: a 166 lehetséges kistérségbdl 165-ben
alakult tobbcélu tarsulas, a leghosszabb ideig kivard, utolso kistérség pedig a kozeljo-
v6ben alakitja meg tarsulasat.

Az elmult évek soran az egyik leggyakoribb, és pénziigyileg is 0sztonzdott feladat-
vallalasa a kozoktatas térségi szintli megszervezése volt. A 2006-2007-¢es tanitasi év-
ben a magyarorszagi dnkormanyzatok tobb mint fele (1746) miikddtet kozos 6vodat,
majdnem kétharmaduk (1993) als6-, és tobb mint kétharmaduk (2038) kozds felso ta-
gozatot. 1002 6nkormanyzat teriiletén 67 tarsulas mikodtet mozgodkonyvtarat. 2007-
ben 149 tarsulas 14t el — kdzosen — belsd ellendrzési feladatokat, a szocialis kdzszolgal-
tatasok terén pedig 100 tarsulas 148 intézményét tartja fonn 1539 6nkormanyzat.

A telepiilések kistérségi sszefogasanak eredményeképpen egyértelmiien javult az
ellatas szinvonala, mérséklddtek a tarsadalmi és teriileti kiillonbségek, hatékonyabbak,
elérhetébbek lettek a kozszolgaltatasok, valamint er6s6dott a térségi gondolkodas.

Jellemzd, hogy a telepiilések kozotti egyiittmiikodés nemcsak a pénziigyileg 6sz-
tonzott feladatokra, hanem az 6sztonzd rendszerrel nem tdmogatott feladatok kozos el-
latasara is kiterjedt (kornyezet- és természetvédelem, hulladékkezelés, kdzmiivelddés,
gazdasag- ¢és turizmusfejlesztés, teriiletrendezés, stb.).

A tobbcélu kistérségi tarsulasok tovabbfejlesztése, amely a stabilitas-rugalmassag,
szabalyozas-0sztonzés kett0s koordinatarendszerét tartja szem el6tt, azt is bebizonyi-
totta, hogy a rendszer nem gyengitette, hanem megerdsitette az dnkormanyzatisag esz-
méjét, hiszen lehetdséget teremtett arra, hogy a részt vevo dnkormanyzatok a korabbi-
nal felel6sebb iranyitdi legyenek telepiilésiik, térségiik, régidjuk fejlédésének.

A szkeptikusok és persze az 6rok elégedetlenkeddk (felesleges megnevezni 6ket, hi-
szen a politikai és kozéleti szintéren vilagosan azonosithatok ezek a szerepl6k) mar a
kezdetekben megprobaltak 6sszemosni a kistérség és a hajdan volt jaras fogalmat. A ja-
ras, mint torténeti kozigazgatasi egység, 1983. december 1.-n — a megyei tanacsok ja-
rési hivatalainak megsziinésével — végleg befejezte palyafutasat.

A rendszervaltoztatassal induld, uj alapokra keriild onkormanyzatisagot egyetlen
kezdeményezés sem csorbitotta. Sem az 1994-ben, KSH elndki kézleménnyel 1étrejott
statisztikai korzet (kistérség) beosztas (9006/1994. (S.K.3.), sem az 1996-os teriiletfej-
lesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szolo torvény. (Bar mindkettd meghatarozé jelentdsé-
gl a mai reformépitkezés szempontjabol. Kiilondsen ez utébbi, amely azt deklaralta,
hogy a hatékonysag érdekében sziikség van a fejlesztési szandékok koordinalasara, és
az EU térségszerkezetének atvételére.)

Az EU un. teriileti statisztikai nomenklatiraja (NUTS) lefedte az orszag teljes teriiletét.
Alegfontosabbak a NUTS 1. (nagyrégiok, amelyek kisebb tagallamok esetében az orszag te-
riiletével is egybe eshettek), illetve a NUTS 2. (régiok), hiszen ezek a szintek szolgaltak ala-
pul a timogatéspolitika kritérium rendszeré¢hez. A NUTS 3. kategoria szintjén elhelyezkedd
egységek is részesedtek ugyan a fejlesztési forrasokbdl, de nagysagrenddel kisebb aranyban,
mint a masik kett6. A NUTS 4. a teriiletfejlesztési hierarchia legaljan helyezkedett el.
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A NUTS rendszerben jelent6s valtozast a 2003. esztend0 hozott, ugyanis az
1059/2003/EK. rendelettel az Unio a tagallamokra bizta, hogy kialakitanak-e kistérsé-
geket, és ha igen, milyen kritériumok alapjan teszik ezt.

A hazai szakmai, tudoményos miihelyekben kidolgozott kritériumok alapjan tortént
feliilvizsgalat eredményeként Magyarorszag a kezdeti 138, majd 150 kistérséget 18 1j-
jal bovitette, kialakitva a 168 kistérségbdl alld halozatot.

A térség-szemlélet kialakulasara a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szo616
1996. évi XXI. torvény volt a legnagyobb hatassal. Ennek megszévegezését jomagam
is figyelemmel kisértem.

A jogszabaly hatalyba 1épése felgyorsitotta a kistérségi szervezddéseket, sszefo-
gasra inspiralta a telepiilési onkormanyzatokat, ¢s lehetéséget biztositott a megyei te-
riiletfejlesztési tandcsokban valo képviseleten keresztiil a dontésekben vald kdzremii-
kodésre. 2004. évi mddositdsa — a kistérségi fejlesztési tanacs létrehozasaval — mar
szervezett keretek kozé helyezte a kistérségi szereplok fejlesztési tevékenységét. Lehe-
tévé valt, hogy azokban a kistérségekben, ahol tobbcélu kistérségi tarsulas miikodik,
ott a tanacs feladat— és hataskorét — a vonatkozo eljarasi szabalyok értelemszert alkal-
mazasaval — a tarsulds lassa el.

Az objektiv mérce

A torvény létrehozta a teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett térsé-
gek (kistérségek) fogalmat is, amely kulcsfontossagu a hatranyok enyhitése és a
forrasok elosztasa szempontjabdl. A jogszabaly a Kormanynak is felhatalmazast
adott, hogy rendeletben alakitsa ki — elmaradottsag-fejlettség szempontjabol — a
kedvezményezett teriiletek sorrendjét. Ezzel a hataskorrel legutébb 2004-ben ¢élt a
Medgyessy-kormany.

A jogszabaly elfogadasakor az Orszaggytilés sajat hataskorébe vonta a teriiletfej-
lesztési tamogatasok, a decentralizacio iranyelveinek és a besorolas feltételeinek meg-
hatarozasat. A torvény kihirdetése ota e jogositvanyat az Orszaggytilés két alkalommal,
1997-ben és 2001-ben gyakorolta.

A besorolas minden esetben a kistérség fejlettségét megragado, mérhetd, ellendriz-
het6, nyilvanos, id6beli 0sszehasonlitasra alkalmas, koherens rendszert képezd, tn.
komplex mutatérendszer figyelembe vételével tortént. (Az alkalmazott mutatokrol és
modszerekrdl tajékoztatd kiadvany késziilt, amelyet minden érintett megkapott. Ennek
koszonhetden a besorolds objektivitasat az érintettek nem kérddjelezték meg.)

A hatélyos feltételrendszer éppen 6 éves. Azota 1ényeges valtozdson ment keresztiil
mind a tarsadalom, mind az allam altal ellatott feladatrendszer, illetve a kozponti kolt-
ségvetés, ¢s felértékel6dott az ongondoskodas szerepe is. Mindez elegend6 okot ad ar-
ra, hogy 1j alapokra helyezziik a besorolas alapjaul szolgalé komplex mutaté rendszert.

Az 0j orszaggylilési hatarozat-tervezet kidolgozasa mar folyamatban van.
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Komplex mutaté rendszer

Annak érdekében, hogy a komplex mutatd rendszer képes legyen tiikkr6zni a kistér-
ségek helyzetében bekdvetkezett valtozasokat, az eddigi gazdasagi, infrastrukturalis és
foglakoztatasi mutatok mellett célszerti egy 6nalld tarsadalmi és szocidlis mutatd-cso-
portot is beépiteni.

Az 1j szempontrendszerben erdteljesebben (25% helyett 40%-ban) jelennének meg
a tarsadalmi €s szocialis kozallapotok mérészamai, ugyanakkor a bekovetkezett valto-
zasokkal aranyban (75%-161 60%-ra) csokkenne a gazdasagi, az infrastrukturalis, vala-
mint a foglalkoztatasi mutatok figyelembe vétele.

Ugy vélem, a komplex mutatorendszer ilyen irany megvaltoztatasa a jelenleginél
igazsagosabb feltételeket teremtene ezen a teriileten.

Mivel a teriiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett térségek kozott is jelentd-
sek a kiilonbségek, ezért tovabbra is indokolt a kedvezményezett térségeken beliil kii-
16n besorolni a leghatranyosabb helyzeti kistérségeket.

A tervezet szerint ,.kedvezményezett” kistérségnek mindsiil az, amelyiknek komp-
lex mutatdja kisebb, mint az dsszes kistérség komplex mutatojanak atlaga.

A, kedvezményezettek” korén beliil pedig lesz egy masik értékhatart, ez ala soro-
16dnak majd a ,,leghatranyosabb helyzet(i kistérségek”.

Tovabbra is indokolt meghatarozni a tarsadalmi-gazdasagi ¢€s infrastrukturalis
szempontbol elmaradottnak, illetve a jelent6s munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsi-
tett telepiiléseket. Ezeket , teriiletfejlesztési szempontbol kedvezményezettnek” kell te-
kinteni.

A mindkét szempontbol elmaradott helyzetii telepiilések értelemszeriien a leghatra-
nyosabbak kozé kertilnek.

Fontos, hogy csak olyan mutatdkat hasznaljunk fel, amelyek mérhetéek, ellen-
Orizhetéek, nyilvanosak és idérendi Osszehasonlitasra, differencialdsra alkalma-
sak. A dinamikus mutatdk esetében a legutols6 6t év adatainak, a statikus mutatok
esetében a rendelkezésre allo legfrissebb adatoknak a felhasznalasara keriilhet
sor.

A komplex mutato kiszamitasanal hasznalt mddszernek egyszertinek, atlathatonak
kell lennie, hogy a besorolast a kistérségek ¢és telepiilések képviseldi kdnnyen ellen-
Orizhessék.

A nyilvanossag, az ellendrizhetség és a rendszerbe vetett bizalom fenntartdsa ér-
dekében most is sziikséges, hogy a besorolasnal alkalmazott mutatokrol, illetve a
komplex mutatd kiszamitasanal hasznalt modszerr6l tajékoztatd kiadvany késziiljon,
melyhez minden érintett hozzajuthat.

A cél az, hogy az Gjrafogalmazott és definialt kategoriak képviseldi — egyiitt és kii-
16n-kiilon — pozitiv megkiilonboztetésben részesiiljenek a tamogatasi rendszerek sza-
balyozasanal.
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Mar most vilagosan latszik, hogy a jovében az egyes emberek életmindségének, le-
het6ségeinek vizsgalata, illetve a metodika is ujragondolasra szorul, kiilonos tekintet-
tel a telepiilés fenntarthaté miikodésének kdvetelményeire.

Uj kistérségek — a struktira valtozasa

A kistérségi torvény (2004) mellékletében szerepld és alapvetéen foldrajzi szem-
pontokat figyelembe vevd lehatarolas megvaltoztatasat 2007. marcius 31-ig kezdemé-
nyezhették az érintett képviselStestiiletek.

A valtoztatasok csak indokolt esetben tamogathatok, mert a kistérségi rendszer
megszilardult, stabilitisat meg kell Srizni. Uj kistérség kialakitasara is csak kivételes
esetben kertilhet sor, ahol a jelenlegi kistérség tul nagy, vagy egyéb szerkezeti problé-
makkal kiizd.

Az OTM (Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium) a telepiilések kistér-
ségek kozotti atsorolasat olyan esetekben tamogatja, ahol a kezdeményezd telepiilés a
kistérségi feladatellatas tekintetében, esetleg funkcionalisan, tradicionalisan az 1j kis-
térséghez jobban kotddik, jobbak a kdzlekedési feltételek, az 0j kozpont kozelebb van,
a telepiilés lakoinak nagy része az 1j kistérségbe jar dolgozni, tanulni stb.

A javaslat értelmében 6 0j kistérség johet 1étre, Kadarkt, Erd, Pacsa, Zalakaros,
Debrecen és Zahony kozponttal. (Erre akkor van lehetdség, ha pl. egy nagy telepiilés-
szamu kistérség miikodési nehézségeket jelez, €s ez szlikségessé teszi a kistérség meg-
bontésat; vagy ahol az 0j kistérségbe tomoriil6 teleptilések foldrajzi egysége, tradicio-
nalis Osszetartozasa, feladat-ellatasi rendszere, esetleg kozlekedési kapcsolatrendszere
ezt lehet6vé teszi.)

Az alabbi tablazatok (16. oldal) tartalmazzak a kistérségi lehatarolas megvaltozta-
tasaval kapcsolatos kezdeményezések regionalis és megyei bontasat!.

1 A tablazatban szerepl6 szamok a 2007. aprilisi allapotot tiikrozik.
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Régio Megye Kezdeményezdk szandéka | Tamogatott téml\j)egl:lltott
Somogy kistérségek kozotti atsorolds 5 1
Dél-Dunintil Uj kistérség 1étrehozdsa 1
Székhelyvaltozas 1
Baranya Uj kistérség 1étrehozdsa 2
Kozép- Pest kistérségek kozotti atsorolds 10 1
Magyarorszag 4j kistérség 1étrehozasa 1
Gyo6r-Moson-Sopron kistérségek kozotti atsorolds 1 1
Uj kistérség 1étrehozdsa 1
lilyr:lzignattl’;l névvaltoztatas (kistérségé) 1
Vas kistérségek kozotti atsorolds 1
Zala kistérségek kozotti atsorolds 1
4j kistérség 1étrehozasa 2 2
DéL-Alfiild Bécs-Kiskun kistérségek kozotti atsorolds 2
Békés kistérségek kozotti atsorolds 5
Eszak- Heves kistérségek kozotti atsorolds 3
Magyarorszag| Borsod-Abatj-Zemplén |kistérségek kozotti dtsorolds 1 1
Veszprém kistérségek kozotti atsorolas 2 1
Kozép- Uj kistérség 1étrehozasa 1
Dunantil | Fejér kistérségek kozotti atsorolds 3
Uj kistérség 1étrehozasa 1
Komdrom-Esztergom | kistérségek kozotti atsorolds 1
Jasz-Nagykun-Szolnok | kistérségek kozotti atsorolas 1
fiszak-Alfold Hajdd-Bihar uj kistérség létrehozasa 1
székhelyvaltozas 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 4j kistérség 1étrehozasa 1 1
Osszesen Tamogatott Nem tamogatott
kistérségek kozotti dtsorolds 35 6
névviltoztatas (kistérségé) 1
székhelyvaltoztatas 2
4j kistérség létrehozasa 6 8
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A leghatranyosabb helyzetii kistérségek tamogatasa

A jelenleg hatalyos besorolés a teriiletfejlesztés szempontjabol 48 un. leghatranyo-
sabb helyzetli kistérséget tartalmaz. Felzarkoztatasukat egy 1j el6iranyzat segiti 2006-
tol, amelyrdl tavaly a megyei teriiletfejlesztési tandcsok donthettek, ettdl az évtdl kezd-
ve pedig a regiondlis fejlesztési tanacsok hatarozhatnak. Az eléiranyzat 2007-ben 5,8
millidrd forintot tartalmaz.

Némileg mddosultak a felhasznalasra vonatkozo eldirasok is. A tavalyi tapasztala-
tokat figyelembe véve 2007-t81 a térségi hatast beruhazasok vagy az dsszefiiggd pro-
jektcsomagok elényt élveznek a korabbi ,,szigetszer(i”, egyedinek mondhato, elapro-
zott projektek tamogatasaval szemben.

Az érintett régidk — kivéve a kozép-dunantilit és a kdzép-magyarorszagit — februar
végéig kozzétették palyazati felhivasukat. A beadas hatarideje aprilis 15. volt, a don-
tést majus 31.-ig hozzak meg a regionalis fejlesztési tanacsok.

Milyen beruhdzéasok valdsulhatnak meg a sikeres palyazatok eredményeképpen?

A telepiilési 6nkormanyzatok szilard burkolata belteriileti kozutjainak burkolat-
felyjitasara 8 milliard forint all rendelkezésre. A tamogatas feltételei — néhany kisebb mo-
dosuléssal — az el6z6 évihez hasonldak. A 8 millidrd forintos forras kozel fele determi-
nalt, ami azt jelenti, hogy 1j fejlesztések tdmogatasara kb. 4 milliard forint fordithato.

A helyi 6nkormanyzatok fejlesztési és vis maior feladatainak tdmogatasat szolgald
10,87 milliard forintos elSiranyzatbdl 10,07 milliard forint szolgal fejlesztési célokat.

2007-ben — elvileg — egészségligyi gép, miszer beszerzésre, illetve szennyviz-csa-
tornazasra még lehet céltamogatasi igényt benyujtani a regionalis fejlesztési tanacsok-
hoz, azonban a rendelkezésre allo forrasok szlikossége miatt 2007-ben varhatéan cse-
kély szdmt beruhazas indulhat el.

A gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis szempontbol legnehezebb helyzetben
1év6 28 kistérség fejlesztésére a kormany kiilon felzarkdztatd zaszloshajo-projektet in-
dit az UMFT keretében. A program munkacime: ,,Esély a leghatranyosabb térségekben
¢é18knek”™.

Bizom abban, hogy a termel6 és a human infrastruktura fejlesztések a maganbefek-
tetéket is mobilizaljak majd, és pl. az akadalymentesités vagy a falu- és a tanyagond-
noki halézat modernizalast szolgald beruhazasok tovabb csokkentik a még meglévo
esélyegyenltlenségeket.

A térszerkezet atrendezodése, a felzarkozas Europai Unios tamogatasa —
Regionalis Operativ Programok

Tertiletfejlesztési szempontbol a 2007-2013 id6szakra vald felkésziilés els6dleges
feladata az 6nalld regionalis operativ programok kidolgozasa volt. Bar a régidk hona-
pokon keresztiil arra késziiltek, hogy a II. NFT forrasainak 50%-aval rendelkezni fog-
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nak, az 6nall6 regionalis operativ programok kidolgozasardl hosszu ideig még elvi
szinten sem sziiletett dontés, pedig az allasfoglalast a szakma valamennyi hazai képvi-
sel6je mellett az Eurdpai Bizottsag Regionalis Foigazgatosaga is kiemelten fontosnak
tartotta.

Az operativ programok tervezése az 6nall6 regionalis programok hipotézisével zaj-
lott. A régiok elkészitették az elsd, megtargyalasra mélto, ,,egyeztethetd” verziokat, an-
nak ellenére, hogy a 2006. februar végi allapot szerint csupan 2 regionalis operativ
program valosult volna meg: egy un. konvergencia regionalis operativ program és egy
versenyképességi, illetve foglalkoztatasi regionalis operativ program — az eurdpai ko-
hézios politika célkitiizéseihez igazodva.

A teriiletfejlesztési szakma egyik legnagyobb gy6zelmének tekinthetd, hogy sike-
rilt kimozditania ezt az elképzelést, és elérni, hogy 2006. nyar elején a Kormany még-
is hat 6nall6 regionalis operativ program elkészitése és megvalositasa mellett dontott.

A Strukturalis Alapokra vonatkozo szabalyok értelmében a ,,konvergencia” célkitii-
zés ala hat ,NUTS 2” szint(i hazai régi6 tartozik. Az egy f6re szamitott GDP kozossé-
gi atlaga a 2000-2002-¢s id8szakra 20.478 eurd volt. Ennek alapjan a ,.konvergencia”
célkitlizés ald az alabbi régiok tartoznak:

*  Ko6zép-Dunantul

* Nyugat-Dunantul

* Dél-Dunanttl

« Eszak-Magyarorszag

«  Eszak-Alfold

«  Dél-Alfold.

A Kozép-Magyarorszagi Régio 2007-t6l az egy f6re jutd GDP értéke alapjan (az EU
atlag 75%-at meghalado fejlettség) — a vonatkozo eurdpai unids jogszabalyban megha-
tarozott — ,.,regionalis versenyképesség és foglalkoztatas” 2. célkitlizés hatalya ala tar-
tozik. (A régi6é 2006-ig a korabbi Rendelet szerinti 1. célkitlizés ala esett, ezért un.
phasing in régioként, valamint az Eurdpai Bizottsaggal folytatott targyalasok eredmé-
nyeként specialis elbanasban részesiilt.)

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy Magyarorszag jelentds regionalis fej-
lettségbeli kiilonbségei az elmult 15 évben nem csokkentek. A teriileti kiilonbségek nem
csak a régiok kozott, hanem azokon beliil (nagyvarosok és kistelepiilések kozott, illetve
kistérségek kozott) is jelentdsek. Budapest és a fejlettebb nagyvarosok kozelében is talal-
hatdk stlyos fejlédési gondokkal kiiszk6dd zarvanyteriiletek és elmaradott térségek.

A helyi adottsagok kihasznaldsa egészen mas feladatokat jelent a kiilonb6z6 térsé-
gekben és régidkban. Ez indokolja azt a nagy jelentdségli decentralizacids 1épést, hogy
a Kormany az EU-t6l infrastrukturalis fejlesztésre érkez6 forrasok felének, mintegy
1600 milliard forintnak a felhasznalasat a régidk felel0sségébe utalta. Ezt az 6sszeget
a régiok az altaluk kidolgozott 6nalld regionalis operativ programok végrehajtasara
hasznalhatjak fel.
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A Kormany az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel — a foglalkoztatas bSvitésével
¢és a gazdasagi novekedés tamogatasaval — 1j, fenntarthatd palyara kivanja allitani az
orszagot. Ennek megvaldsitasdhoz sziikség van sikeresen palyazo ¢és a fejlesztéseket
meg is valdsité onkormanyzatokra, vallalkozasokra, a civil €s érdekképviseleti szerve-
zetek kdzremikodo segitségére.

Az elkovetkezd években Magyarorszag szamara meghatarozo, hogy a 2007-2013-
ra kidolgozott programokban a helyi, regionalis szereplOk a tervezéstdl a végrehajtasig
mennyire és hogyan vesznek részt. Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztéri-
um biztositja, hogy a fejlesztési tervek a helyi és regionalis sajatossagok érdemi figye-
lembevételével, a helyi szerepl6k bevonasaval késziiljenek el. Erre azért van sziikség,
hogy az érintett lakossag magéaénak érezze a programokat, €s aktivan részt vegyen azok
végrehajtasaban is.

A folyamat atlathatosagat és tempdjat segitik az un. Akciotervek, melyek tartalmaz-
zak a megvalositasban részt vevok szamara a tdamogatasokhoz vald hozzajutas feltét-
eleit. Az Akcidtervek az operativ programok kereteiben megfogalmazott fejlesztéseket
két éves id6tavra hatarozzak meg részletesen.

A regionalis Akcidtervek a szakmailag felelés OTM és a kdzremiikodd szervezetek
(koztiik a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek és a VATI Kht.) aktiv részvételével ké-
sziilnek. Az akcidterveket a Regionalis Fejlesztési Tanacsok eldzetes egyetértése mel-
lett a Kormany hagyja majd jova.

Annak érdekében, hogy az operativ programok révén a korabban mar emlitett ,,alul-
rol jovo kezdeményezések megvaldsuljanak, rendkiviil fontos, hogy valamennyi kis-
térségben késziiljon un. Cselekvési Terv, amely az Akcidtervekbe torténd illeszthetd-
ség ¢érdekében két évre sz616 projekteket tartalmaz.

A tervektdl elvart minimalis kovetelmény, hogy a Tanacs jovahagyott, korabban el-
készitett vagy késziild kistérségi fejlesztési stratégiahoz illeszkedjen. A kétévente meg-
ujulé cselekvési terveknek e célokat kell szolgéalniuk. (A kistérségi Cselekvési Tervek
elkészitéséhez természetesen az OTM is segitséget nytijt.)
kell, hogy igazodjon, illeszkedjen.

A regionalis operativ programokban megjelenitett fejlesztési feladatokat és forraso-
kat kiegészitik az adgazati operativ programok keretében megvalosuld fejlesztések is.
Egyebek mellett ezért fontos, hogy az dgazati programok is megjeldljék, hogyan veszik
figyelembe intézkedéseik soran a teriileti sajatossagokat.

A teriiletfejlesztési szakmanak véleményem szerint nagy felel6ssége van abban,
hogy az egyes agazati szakpolitikakban és programokban megjelenjenek a tertiletpoli-
tikai célok is.

A regiondlis és agazati operativ programok elkiilonitett forrasai Osszességében
mintegy 100-120 milliard forintot tesznek ki. Ez kistérségenként atlagosan 4 milliard
forintot jelenthet, amely a lakossagszamtdl, a benytjtott fejlesztések megalapozottsa-
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gatol, a magantdke részvételétdl és mas jellemzdEktdl fiiggben valtozhat, akar meg is
tobbszorozddhet.

Kistérségi Fejlesztési és Program Iroda

A kormanyzati fejlesztéspolitika kistérségi szintli erdsitése érdekében a Kormany
2006 végén Kistérségi Fejlesztési és Program Iroda halézat [étrehozéasarol dontott. A
halozat legfébb feladata az, hogy munkatarsai feltarjak a fejlédés helyi lehetdségeit, se-
gitsék a kapacitasok kihasznalasat, és helyi szinten aktiv kdzremiikddoi legyenek az or-
szag egészét érintd tertiletfejlesztési politikanak.

Az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium kozigazgatasban és fejlesz-
téspolitikaban betdltott szerepének megfelelden az irodak tevékenységét ezek a koor-
dinatorok integraljak, egyiittmiikodve a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a Foldmii-
velésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakembereivel.

Mit tehetnek a kistérségek fejlesztésében kozremiikodd kollegak? Eldvehetik pél-
daul a mar meglevd fejlesztési dokumentumokat (koncepcio, stratégia), ezek alapjan
rangsorolhatjak a még aktualis programjaikat és projektjavaslataikat, figyelembe véve
azok el6készitettségét, megalapozottsagat. Felmérhetik a tAmogatasok elnyeréséhez, a
projektek megvaldsitasahoz és fenntartasahoz sziikséges forraslehet6ségeket (beleért-
ve a sajat er6t), és ezeket jelezhetik a Cselekvési Tervbe illeszkedd projektjavaslatok-
nal. A tervezési munka soran egyeztethetnek és bevonhatjak a kistérségbe tartozo tob-
bi teleptilést, akar egyeztetd forumokat alakithatnak, és bevonhatjak a munkaba a civil
szervezeteket, vallalkozokat, egyhazakat és a tudomanyos élet helyi képviseldit is.

A kistérségi 6sszefogas eszméje ma mar olyan agazatokban is megjelenik, amelyek-
ben korabban nem tudatosult ennek sajatos jelent0sége, kivalo példa erre a turisztikai
agazat.

A kistérségek az egyedi fejlesztési célokkal szemben példaul a komplex programok
kidolgozasat ¢s megvalositasat helyezhetik eltérbe, ha ezzel a turistakat hosszabb tar-
tdzkodasi iddre képesek 6sztondzni. Vagy a kistérségen beliil a kiemelkedd adottsagok-
kal rendelkez6 telepiilések magukkal htizzak a kornyezd telepiilések fejlédését, igy a
fejlesztések révén novekedni fog a turizmusba bekapcsolddo telepiilések kore. A bovii-
16 idegenforgalmi kinalat megismertetése, elfogadtatasa atgondolt, céliranyos, folya-
matos marketingakciok megszervezését és lebonyolitasat igényli, a kistérségen beliili
egyiittmiikodéssel megvalosul a turisztikai jelentdségli programok, események id6-
pontjanak és tematikajanak hatékonyabb koordinacidja is.

A Kistérségek 2007. évi lehetéségei

2007-ben folytatodik a tobbeel kistérségi tarsulasok kozszolgaltatasi feladatellata-
sanak, valamint az altaluk megvaldsitando fejlesztéseknek a tdmogatasa.
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A feltételek pontositasa, egyértelmiibbé és atlathatobba tétele, a finanszirozas kisza-
mithatosaga eddig is azt a célt szolgalta, hogy az un. nagy ellatérendszerek (kozokta-
tasi, szocialis, gyermekjoléti, egészségiigyi) hatékonyabban miikodjenek.

A 2007. évi tamogatas jogosultsagi feltételrendszere, a tamogatott feladatok kore
alapvetden nem valtozott, azonban belekeriilt néhany uj elem:

— Az un. altalanos tdmogatas figyelembe veszi az adott kistérségek telepiilésszer-

kezetét, és ennek megfelelden differencial.

— A Téarsulasoknak az eddigi évektdl eltéréen lehetdsége nyilik arra, hogy az év
kozben megkezdett feladataikra is igényelhessenek tdmogatast.

— A kozoktatasi, szocialis és gyermekjoléti feladatok esetében a Tarsulasok koz-
vetlen — altaluk fenntartott intézmények utjan biztositott — feladatellatasahoz
magasabb fajlagos 0sszegli tamogatas kapcsolddik.

— A kozoktatasi intézményi feladat esetében a Tarsuldsok az altaluk fenntartott
egyseéges iskola 9-13. évfolyamara bejaro tanulok utan is igényelhetnek tdmoga-
tast, amennyiben az intézmény székhelyétdl kiilonbozo telepiilésen tagintézme-
nyiik miikodik.

— A kistelepiilési tagintézményi tdmogatas keretében a Tarsulas vagy intézményi
tarsulés altal fenntartott altalanos iskolak székhelytdl kiilonbozd, 1500 f6 alatti
lakossagszamu kozségekben levd tagintézmények 1-4. osztalyos tanuldi utan
30.000 Ft/f6 tamogatas vehet6 igénybe 2007. szeptember 1.-t6l. A kistelepiilési
tagintézményi tAmogatas esetében a tdmogatasi jogosultsdgnak nem feltétele az
atlaglétszamok teljesitése.

— A szocialis intézményi és gyermekvédelmi szakellatasok esetében 2006. januar
31. utan megkezdett feladatellatasra kizarélag a Tarsulés altal fenntartott intéz-
ményekben ellatottak utan igényelhetd tAmogatas.

A 2007. marciusi kiegészit6 felmérés alapjan mar 162 Tarsulas részesiil norma-
tiv tamogatasban. Megjegyzendd, hogy mara az orszag (Debrecent és Budapestet
figyelmen kiviil hagyva) 166 kistérségébdl 165-ben jott 1étre tobbeélu kistérségi
tarsulés.

A fentiekkel 6sszhangban az idén — a differencialasnak koszonhetéen — varhatoan
tovabb né a tobbcélu kistérségi tarsulas altal kozvetleniil fenntartott intézmények és el-
latott feladok szama.

A helyi 6nkormanyzatok 2007. évi lehetdségei

2007-ben a helyi 6nkormanyzatok mintegy 3100 milliard forint hitelforrasok nélkii-
li bevétellel gazdalkodhatnak. Ezen beliil a kozponti koltségvetési kapcesolatokbol (al-
lami tamogatasok és hozzajarulasok, valamint az atengedett személyi jovedelemado
egylitt) 1349 milliard forint szarmazik.
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A tamogatast noveli az Eurdpai Unidbdl szarmazd mintegy 141 milliard forint, €s
az EU tarsfinanszirozasat szolgalo, fejezetektdl atvételre keriilé pénzeszkoz, kb. 110
millidrd forint.

Az igy 1600 milliard forintot kitevd tamogatas 8,5%-kal haladja meg az el6zd évi
— allamhaztartas tartalékkal csokkentett — eldiranyzatot. A févarosi 4-es metrd épitésé-
nek tamogatasa (65,5 milliard forint) nélkiil ez az 6sszeg 1 534,5 milliard forint: a n6-
vekmény igy kicsit tobb mint 4%.

A fejlesztések prioritasat jelzi, hogy a fejezetekt6l szarmazo tarsfinanszirozassal
egylittes kdzponti kdltségvetési és EU-s forrdsok ndvekménye tobb mint 30% (2006.
évben 0sszesen: 321,2 milliard forint, 2007. évben 6sszesen: 422,3 milliard forint. Met-
r6 nélkiil a ndvekmény kozel 17%-os (2006: 305,4 milliard, 2007: 356,8 milliard forint).

Az onkormanyzatoknak tovabbra is arra kell torekedniiik, hogy a feladataikat tar-
sult formaban lassak el: ezzel egyrészt kozosen vallaljak a fenntartassal jard terheket,
masrészt az ilyen feladatellatas esetén tobbletforrasok is jarnak.

Fontos felhivni a figyelmiiket arra, hogy az ONHIKI szabalyozésa is ebbe az iranyba
hat: 2007. szeptembertdl az 1500 és az alatti lakossagszamu telepiilések kozoktatasi forras-
hianya csokkenti az ONHIKI tamogatas dsszegét, ha 6nalloan tartja fenn az intézményét;
2008-t0l ez a szabaly kiterjed valamennyi, kistérségi tarsuldsban 6sztonzott feladatra.

Tovabbra is sziikség van racionalis létszamgazdalkodasra: olyan szervezeti, szerve-
zési intézkedéseket kell meghozniuk, amelyekkel az intézményekben hatékonyabb le-
het a munkaszervezés. A helyi 6nkormanyzatok 1étszamcsokkentési kiadasainak tdmo-
gatasdhoz — a korabbi évekhez hasonldan — kézpontositott eliranyzat all rendelkezés-
re, tobb mint 9 milliard forint 6sszegben.

Az el6z6 pontokhoz kapcsolodva a fenntartdknak érdemes kihasznalniuk a kdzok-
tatasi torvény modositasaban rejlé lehetségeket: a kotelezd kétoras draszamemelés
mellett €lni lehet a kiilon dijazas nélkiil elrendelhetd két draval is (bar ez munkaltatoi
jogkor, melyet a kdzoktatasi intézmények vezet6i gyakorolnak).

A fejlesztések teriiletén az 6nkormanyzatoknak érdemes alapos és koriiltekinté don-
tést hozniuk. Az EU-s forrasok elérése valoban kivalo lehet6ség szamukra, de fontos,
hogy csak olyan fejlesztéseket valdsitsanak meg, amelyre a telepiilésen valdban sziik-
ség van, ¢s amelynek fenntartasat hosszu tavon is tudjak vallalni, biztositani.

Amennyiben az 6nkormanyzatoknak miikodési problémak 1épnének fel, ugy a ko-
rabbi évekhez hasonloan tovabbra is rendelkezésre allnak az ezeket kezeld kiegészitd
tamogatasok.

ONHIKI

Az Gn. ONHIKI tdmogatasra 2007-ben 12,5 milliard forint all rendelkezésre. Az
ONHIKI tdmogatast igénylSk kore sziikiilt (a megyei dnkorméanyzatok nem igényelhe-
tik), feltételrendszere pedig szigorodott.
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Nem igényelhet tdmogatast az az dnkormanyzat, amelynek lakossdgszama — az ed-
digi 500 6 helyett — 1000 6 alatti, és nem tartozik korjegyzdséghez (a Kozigazgatasi
Hivatalok egyes esetekben ez aldl felmentést adhatnak). Ez a korjegyz6ségi rendszer
bovitése iranyaba hat.

A tamogatast csOkkenti a targyévet megel6z6 évben a miikddésképtelen helyi
Onkormanyzatok egyéb tamogatasa jogcimen miikddési feladatokra kapott, vissza
nem téritendd kiegészitd tamogatas 6sszege. Az 1500 6 alatti lakossdgszamu tele-
piilés esetén a tobbcélu kistérségi tarsulasok tdmogatasa keretében 6sztonzott koz-
oktatasi feladatokhoz, intézményekhez kapcsolddo forrashiany idéaranyos 6sszege
a tamogatast csokkenti, amennyiben e feladatait 2007. szeptember 1.-t61 dnélldan
latja el, ezen intézményét vagy intézményeit Onalldéan tartja fenn. 2008. évtol a fen-
ti szabalyozas a kozoktatasi feladatokon tul a 2008. januar 1.-t61 6nalléan ellatott,
fenntartott szocialis alap szolgaltatasi és intézményi ellatasi, gyermekvédelmi
szakellatasi, gyermekjoléti alapszolgaltatasi és bels6 ellendrzési feladataira, intéz-
ményeire is vonatkozik.

A személyi juttatasok szamitasanal meghatarozasra keriil a 750 f6 feletti lakossag-
szamu telepiilések polgarmesterei részére elismerhetd dijazas, koltségtérités, illetve a
képviseldk tiszteletdijanak 6sszege. Azon telepiiléseknél, ahol az dnkorményzati kép-
visel6k részére 2006. évben nem fizettek tiszteletdijat, gy 2007. évre nem ismerhetd
el szamukra juttatas. Tovabba 2007. évben nem keriil elismerésre a személyi juttatdsok
novekménye. A torvényben meghatarozasra kertilt, hogy legfeljebb egy heti jutalom
vehetd figyelembe a személyi juttatdsoknal.

Az ONHIKI tamogatasi feltételrendszerének modositasa azt célozza, hogy ez a ta-
mogatasi forma kapcsolddjon a normativak valtozasaihoz, az 6nkormanyzatokat 6szto-
nozze a tarsult feladatellatasra és a takarékos gazdalkodasra.

Miikodésképtelen helyi 6nkormanyzatok egyéb tamogatasa

A miikodésképtelen helyi dnkormanyzatok egyéb tamogatasa jogcimen 2007-ben
1,4 milliard forint all rendelkezésre.

Fontos valtozas, hogy az idén a megyei dnkormanyzatok mikddési problémaik ese-
tén mar csak e tamogatasbodl részesiilhetnek. A megyei onkormanyzatok mellett e ta-
mogatasbol azok a telepiilési onkormanyzatok részestilhetnek, amelyek miikodéképes-
sége az ONHIKI tAmogatas mellett sem biztosithaté. A kdltségvetési torvény e jogeim-
nél is meghatarozta a fébb kritériumokat:

— A tamogatas csak a mlikddési kiadasokhoz igényelhetd.

— A dontésnél kiemelten figyelembe veszik a mikodési célra igénybe vett hitel
nagysagat, tovabba azt, hogy a tamogatas 0sszege nem haladhatja meg — a rend-
kiviili és el6re nem tervezhetd esetek kivételével — a tervezett hitelnek az
ONHIKI tdmogatassal csdkkentett 5sszegét.
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— Rogzitésre keriilt az a kiemelt kor, melyek tdmogatassal nem keriilnek elisme-
résre. {gy tobbek kozott nem tamogathato:
+ a feladatellatashoz képest kiugro 1étszam és személyi juttatas,
» kiilon is a képviseldtestiilet/kozgytilés, illetve az onkormanyzati hivatal
személyi és dologi jellegli kiadasainak indokolatlan mértéke, valamint
» az Onként vallalt feladatok és/vagy az ezekhez kapcsolodo atadott pénz-
eszkozok és a tamogatasértékli kiadasok.

A 2007. évi koltségvetésben a fejlesztésekre, valamint a tobbcéll kistérségi tarsula-
sok tamogatasara helyezdédik a hangsuly.

A kovetkezd idGszakban a fejlesztések megvalositasaban az onkormanyzatoknak
alapvet&en az Eurdpai Unids forrasokra kell tdmaszkodniuk, hiszen ezek dsszege 2007-
2013 kozott az eléz6 évekhez képest megsokszorozodik, az allamnak pedig e megndve-
kedd forrasok mellé megndvekedett mértékben kell biztositani a tarsfinanszirozast.

A kdzponti koltségvetés — a helyi dnkormanyzatok mikod6képességének biztosita-
san tilmenden — 2007-ben kiemelten segiti a helyi fejlesztési elképzelések megvaldsi-
tasat. Az EU forrasok lehivasahoz magyar tarsfinanszirozasi forrasok is sziikségesek:
igy a sikeres helyi fejlesztések megvalositasahoz az onkormanyzatok sajat forrasan til
a kozponti koltségvetésnek is jelentds nagysagrendi tarsfinanszirozast kell biztositani.
Ez az oka annak, hogy jovore kizarolag hazai forrasbol finanszirozott fejlesztési palya-
zatok csak sziik korben — leginkabb az 6nkormanyzatok szamara — kertilnek kiirasra.
Egyes tamogatasi formak idén felfliggesztésre keriiltek vagy megszlintek:

— 2007. évben cimzett tamogatassal nem indul 0j beruhazas: a Kormany ezzel 6ssz-
hangban felkérte az EU-s fejlesztésekért felelds kormanybiztost, hogy az dnkor-
manyzatok altal 2007. évi inditasra el6készitett beruhazasokat lehetdség szerint —
legalabb tanulmanyterv szintjén — mielébb fogadjak be a 2007-2013 kdzott meg-
nyilé EU forrasok palyazati rendszerében. Ennek megfeleléen az OTM még a ta-
valyi év végén atadta az NFU-nek a benytjtott cimzett beruhazési koncepciokat.

— Tekintettel arra, hogy a cél kiemelten jelenik meg az operativ programok priori-
tasai kozott, igy 2007-ben a kdzponti koltségvetés mar nem biztosit forrast a te-
lepiilési hulladék kozszolgaltatas fejlesztésének tamogatasahoz.

Magyarorszag szamara a 2007-2013 kozott rendelkezésre allo tobb milliard forint
kivételes lehetéséget nyujt az dnkormanyzatoknak fejlesztéseik megvalositasara, koz-
szolgaltatasaik kiterjesztésére és bdvitésére. Mind az EU, mind Magyarorszag szama-
ra alapelv, hogy ebbdl a rendkiviil jelents fejlesztési forrasbol olyan beruhdzasokat
valdsitsunk meg, mely a kdzponti kdltségvetés, illetve a helyi onkormanyzatok miiko-
dési kiadasait nem ndveli (vagyis ne hozzunk létre olyan 11j kapacitasokat, melyeket a
késébbiekben nem tudunk iizemeltetni). Ezért rendkiviil fontos, hogy a helyi dnkor-
manyzatok ne ad hoc jelleggel eldontott fejlesztéseket valositsanak meg, hanem olyan
hosszu tavra szol6 gazdasagi-fejlesztési program alapjan palyazzanak az EU-s forra-
sokra, melynél a megnyugtaté miikddtetés feltételeit is megvizsgaltak.
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Fontos felhivni az onkormanyzatok figyelmét arra, hogy ne csak az akcidtervek
szintjén gondolkodjanak: meg kell ismerkedniiik mind az &gazati, mind a regionalis
operativ programokkal, hogy ne 2 évre, hanem 7 évre tervezzenek. Az dnkormanyza-
tok ugyanis korabban gyakran estek abba a hibaba, hogy — gyakran nem is mérlegelve,
hogy a teleptiilésen sziikséges, illetve fenntarthato fejlesztésrdl van-e sz6 — olyan célra
palyaztak, amire éppen palyazat volt kiirva. Ezt a gyakorlatot az unios forrasok eseté-
ben nem lehet folytatni, mert annak a kdvetkezményei a kihasznalatlan épiiletek, elher-
dalt fejlesztési forrasok, fenntarthatatlan intézmények lennének. Ezek mind az EU el-
varasaival, mind az orszag érdekeivel ellentétesek lennének.

Az EU tamogatasokkal kapcsolatban sziikséges felhivni az 6nkormanyzatok figyel-
mét, hogy a palyazatok benyujtasa harom helyre torténhet: az dgazati operativ progra-
mok esetében a szaktarca altal 1étrehozott kozremilik6d6 szervezet fogadja a palyazato-
kat; a regionalis operativ programok forrasaira készitett palyazatokat a regionalis fej-
lesztési tanacsokhoz kell benyujtani; végezetiil a régidkdzponti varosok fejlesztését se-
gits, un. ,,zaszl6shajé” palyazatokat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kezeli.

A, megmarado” hazai forrasok dont6 hanyada 2007-ben decentralizalasra keriilt.
Fontos valtozas a tavalyi évhez képest, hogy az idén minden fejlesztési célu palyaza-
tot a regionalis fejlesztési tanacsok irnak ki. Ily médon egy szinten dsszpontosulnak a
regionalis operativ programjai keretében rendelkezésre all6 EU-s, valamint a hazai fej-
lesztési forrasok. E megoldas segiti az attekinthet6 dontéshozatalt, valamint a beruha-
z4si tamogatasi rendszer esetleges parhuzamossagainak kiszlirését.

Jogalkotas

A szolgaltatd allam, a hatékonysag, a jelenleg meglévd kiilonbségek csokkentése
érdekében Osszehangolt, azonos elveken alapuld jogalkotas sziikséges, amelyhez a
konvergencia program és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv szolgal iranymutatoul.
Olyan beavatkozasokat kivanunk megvaldsitani, amelyek hosszu tavon is fenntarthato-
ak maradnak, és a kozigazgatas minden teriileti szintjét athatjak.

A torvényeknek — a szubszidiaritas jegyében — erdsiteniiik kell a helyi 6nkormany-
zatokat, kistérségi szinten szolgalniuk kell az integralt fejlesztés és feladatellatas eld-
készitését, végrehajtasat, illetve a telepiilések jogalkotasi munkajanak segitését és ko-
ordinalasat, regionalis szinten pedig elsédlegesen a fejlesztéspolitikai szerepkorre kell
fokuszalniuk.

A kormanyzat tovabbra sem mond le a kétharmados szavazattobbséggel megvalo-
sithatd reformokrol. A regionalis onkormanyzatok kialakitasat, a kotelezd kistérségi
tarsulasi rendszer megvalositasat és az onkormanyzati finanszirozasi rendszer atfogo
atalakitasat célzo javaslatokat is elkészitjiik. Ennek érdekében folyamatos parbeszé-
det folytatunk mind az 6nkormanyzati érdekszovetségekkel, a szakmai szervezetekkel,
mind a politikai partokkal.
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A minisztérium most is, mint korabban, az el6készit6 munka minden egyes 1épésé-
be bevonja a legszélesebb szakmai és tarsadalmi nyilvanossagot.

Kormany-Onkormanyzatok Egyezteté Férum

Az eszmecsere 1ij szerve, a Kormany-Onkormanyzatok Egyeztetd Forum (KOEF)
tavaly decemberben alakult. A kdzponti szervek és az orszagos 6nkormanyzati szovet-
ségek kozotti folyamatos véleménycsere eddig is sokban segitette és segiti az onkor-
manyzatok és a kdzponti igazgatas kozotti egylitt munkalkodast. Partneri javaslataikra
ezen a forumon is szamit az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium.

A kozos gondolkodas iranyai

Az onkormanyzatokat illeté kérdések kozt kiemelt helyet foglal el a kotelezd fel-
adatok feliilvizsgalata. Ha valamely rendszeralkot6 elemre igazan raillik a befejezet-
lenség jelzd, akkor talan éppen ez a teriilet az. A rendszervalto orszagok, igy Magyar-
orszag esetében az dnkormanyzati hataskorok kialakulasa nem egy hosszantartod szer-
ves fejlédés eredményeként, hanem id6ben koncentraltan-, — bar demokratikus szten-
derdek mentén —, de kell§ tapasztalatok nélkiil, mechanikus médon ment végbe. Mind-
ez akkor, amikor a nagy ellatd rendszerek reformja még meg sem kezddédott. Ez az
egyik 6 oka annak, hogy a rendszervaltas ota eltelt 17 évben, bar minden kormany
megprobalta, de zomében sikertelen maradt a 90-es évek elején kialakult torz feladat-
szerkezet megvaltoztatdsa. Ma annyiban mas a helyzet, hogy az eddigieknél hatarozot-
tabban folynak az 4dgazati reformok, és ez ad esélyt a sikerre. Ebben a folyamatban az
agazati reformok az dnkormanyzati rendszert eszkdzként hasznalhatjak fel az allami
feladatellatas korszerfisitésében azzal, hogy az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium segitséget nyujt ehhez a munkahoz ¢és az dnkorményzati rendszer saja-
tossagait érvényesitve, koordinalja azt.

A kozponti allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztas a tarsadalmi,
gazdasagi ¢€s politikai feltételek mentén dinamikusan valtozik. Bar ebben a folyamat-
ban a decentralizacio, vagy devoluci6 a {6 irany, de mindeniitt van példa az ellenkezd-
re is. A decentralizaci6 ugyanis nem 6nmagaban valo érték, a kdzponti allamigazgata-
si szervek feladatellatasuk soran az dnkormanyzatokhoz hasonléan ugyanazon demok-
ratikus, szakszeriiségi és hatékonysagi elveket kell, hogy érvényesitsék.

A polgarokat és szervezeteiket legkevésbé az érdekli, hogy iigyeikben allami vagy
onkormanyzati szervek jarnak el, hanem az eredmény mindsiti a feladat helyességét.
Ezért az dgazati feliilvizsgalat soran az dnkormanyzati reform alapvetd célkitiizéseivel
Osszhangban (decentralizacio, ésszerti koncentracid, hatékonysag, a szolgaltatasok
szinvonalanak emelése) egyiittes figyelembe vétele sziikséges. Ezek alapjan torténhet
meg végre az dnkormanyzati feladat- és hataskorok kovetkezetes feliilvizsgalata.
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Kiilon indokolt foglalkozni az allamigazgatasi feladatok ellatasaval is. A pol-
garkozeli kozigazgatas jegyében az onkormanyzati szervezetrendszeren beliil a jegyz6
latja el a jellemz6en hatosagi hataskoroket.

A kozigazgatasi reform végrehajtasanak el6készitése soran — egyebek mellett — fel-
mérés késziilt a jegyz6i hataskorokrol. Kozismert tény, hogy munkajukat kb. 6500 aga-
zati jogszabaly érinti.

Nyilvanvalo tehat, hogy amikor a kiilonb6z6 nagysagu és teljesitképességii telepii-
1ési dnkormanyzatok szdmara meghatarozzuk a feladatokat, a jegyz6i tevékenységet is
ésszerusiteni kell. A kormanyprogram ugy fogalmaz, hogy ,,a jegyz6i feladatok egy ré-
szét kistérségi szintre kdzpontositjuk, ¢s magas szinvonala szolgaltatast nyjté kistér-
ségi kozigazgatasi szolgaltatd kozpontokat hozunk létre”. A koncepci6 varhatdan az el-
s6 félévben keriilhet a KOEF napirendjére.

Az ésszerliség azt diktalja, hogy az egyszerlibb, de nagy szamban jelentkezd, illet-
ve a helyismeretet feltételez6 és az ligyfélkozelség miatt indokolt igyek tovabbra is a
telepiilési jegyzénél maradjanak. A specialis szakértelmet, illetve magasabb szakmai
felkésziiltséget kivano tligyeket a tervezet egy szinttel magasabbra, a kistérség jegyzo-
jéhez delegalna. A meglévd parhuzamossagok, illetSleg a jegyzd kizarolagos ,,formai”
szerepének megsziintetése érdekében bizonyos hataskoroket mas allamigazgatasi
szervhez kell telepiteni (fogyasztévédelmi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi szakagi feladatok). A deregulalhaté feladatkoroknél azt a rendezési elvet tart-
juk kovetenddnek, hogy az ligyfajta igényel-e allamigazgatasi hatosagi beavatkozast
(pl. tlizszerészeti mentesitéssel, a szerencsejaték szervezésével, valamint a lakasok 6n-
kényes elfoglalasaval kapcsolatos hataskorok), illetve sziikség van-e a meglévd hatas-
kor gyakorlasara (pl. megvaltozott munkaképességlick rehabilitacidja, lobogozas, kar-
potlas).

Vannak ezen tilmenden olyan, az 6nkormanyzati testiiletek miikodésével, a tiszt-
ségviseldk jogallasaval, a hivatali miikodéssel kapcesolatos megoldand6 kérdések, mint
pl. az 6sszeférhetetlenség méltanyos ujraszabalyozasa, a bizottsagi rendszer feliilvizs-
galata, vagy a polgarmester szerepének bdvitése az dnkormanyzati miikédésben. Ezek
koziil célszerli néhany elemet kiemelni. A polgarmester kozvetlen valasztasa révén ma-
gas legitimitassal rendelkezik, ugyanakkor sajat jogan alig rendelkezik hataskorokkel.
Sajat programjanak megvaldsitasa (amely miatt a valasztopolgarok megvalasztottak),
kiilondsen olyan testiiletben, amelyben nincs tobbsége, Iényegében lehetetlen, ezért
operativ iigyekben mindenképpen indokolt szerepének erdsitése. Masik oldalrol ponto-
sitani sziikséges a polgarmesterre, tisztségviselokre, képviselokre vonatkozo szabalyo-
zast, mert jelenleg tobb esetben eléfordul, hogy sem a testiilet, sem a térvényességi el-
lendrzést végz6 nem tud arrdl, hogy a polgarmestert tisztségével dsszefiiggésben biin-
cselekmény miatt elitélték, tovabba tisztségének megsziinését kovetden azonnal Ujra-
valaszthatd. Magas a rejtve maradd Osszeférhetetlenségi esetek szama is, illetve he-
lyenként nehézkes a szabalyozas értelmezése.
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Az dnkormanyzati rendszerlinkben, a jelent6sebb szamban 1étezd alacsony 1¢lek-
szam telepiiléseken a korlatozott forrasok hatékony felhasznalasa érdekében feltétle-
nil felvetddik, hogy ujra kell gondolni a polgarmesteri tisztség féallasban térténd be-
toltését, az O6nallo hivatal mikodtetésének kérdését, a testiiletek 1étszamat, valamint a
tiszteletdijak nagysagrendjét.

Ma a liberalis szabalyozasbol kovetkezden csak az dnmérséklet szabhat gatat az
¢ésszertitlen dontéseknek, de célszerii torvényi korlatok felallitasat is megfontolni. A
ko6z6s polgarmesteri hivatalként miikodé korjegyzségek szama a pozitiv és negativ
0sztonzéknek koszonheten folyamatosan boviil, de célszertinek mutatkozik térvényi
feltételeket szabni az 6nalld miikodtetéshez.

A mukodési kérdések koziil az egyik legfontosabb a helyi 6nkormanyzatok torvé-
nyességi ellenérzésének feliigyeleti tipust eszkdzdkkel torténd megerdsitése, minde-
nekel6tt torvénysérté dontés végrehajtasa felfiiggesztésének azonnali elrendelésével,
illetve a kotelezd kozszolgaltatasok nem teljesitése esetén a mulasztasnak a mulasz-
tdé onkorméanyzat veszélyére és koltségére torténd potlasi lehetdség forméjaban. Eh-
hez jarul még a gazdalkodas jogszertliségi ellendrzésének kiterjesztése €s intenziveb-
bé tétele is.

E fontos teriilet valtoztatasat a valasztopolgarok érdekei indokoljak. Az 6nkormany-
zati rendszer kialakitasanak idészakaban a helyi 6nallosag tilhangstulyozasa tortént. A
torvényesség helyreallitdsara azonban jelenleg semmilyen eszk6z nem all rendelkezés-
re abban az esetben, ha a mulasztasos torvénysértést az illetékes szervek megallapitot-
tak, de az onkormanyzat nem hajland6 azt pdtolni. Hasonloan stilyos kdvetkezményei
vannak a szandékosan magvalodsitott torvénysértésnek, ha teljesités miatt utdlag nincs
lehet6ség az orvoslasra. Ezekben az esetekben maguk a valasztopolgarok is védtelenck
sajat onkormanyzatukkal szemben. Széleskorti garanciak kiépitése mellett célszerlinek
mutatkozik a torvényességi ellendrzés feliigyeleti tipusu kiterjesztése.

Az onkormanyzatok finanszirozasanak jelenlegi rendszere 1990-1991-ben keriilt
kialakitasra. A korabbi — tanacsokra jellemz6 — kiadasorientalt finanszirozast felvaltot-
ta a forrasorientalt finanszirozas. Az dnkormanyzatok a feladataik ellatasahoz sziiksé-
ges forrast egyrészt sajat maguk teremtik el6, masrészt — és ez a nagyobb mértéki — ta-
mogatasban részesiilnek a kozponti koltségvetésbdl. A forrasorientalt szabalyozasi
rendszer megosztja a szlikségletek kielégitésének felel6sségét az allam és a helyi szer-
vek kozott, ugyanakkor megteremti a bevételi érdekeltséget, ami altal a helyi bevéte-
lek névekedése nem a kozponti timogatast csokkenti, hanem Iehetévé teszi a kiadasok
novelését. Fontos hangsulyozni, hogy az dnkormanyzati finanszirozasnak forraselosz-
td, és nem feladatfinanszirozé szerepe van. Az emlitett forrasorientalt szabalyozas az
eltelt évek soran fokozatos fejlédésen és atalakulason ment keresztiil. Ennek f6 célja az
volt, hogy a szabalyozas hozzajaruljon a kotelez6 allami feladatok finanszirozasahoz,
¢és fokozza a normativitast. A szabalyozas atalakitasanal tovabbi fontos szempont, hogy
az Onkormanyzatok egyre novekvd jovedelmi kiillonbségeinek mérséklése érdekében
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— a szolidaritas jegyében — er0sitse a teriileti kiegyenlitési elemeket, egyre nagyobb te-
ret biztositson a dontési hataskorok decentralizdlasanak. Kiemelendd tovabba, hogy a
gazdasagosabb, hatékonyabb ¢és szinvonalasabb feladatellatas érdekében tarsulasra kell
0sztonozni a helyi 6nkormanyzatokat.

7.4rsz0

Egy nemzet sikerének, egy orszag versenyképességének egyik alapvetd feltétele a
jol, hatékonyan miikddd kozigazgatas €s ezen beliil a korszerli dnkormanyzati rend-
szer. A szerkezetében és miikodésében megujitott onkormanyzati rendszer hatalmas al-
koto energiakat szabadithat fel, ezaltal hozzajarulva a nemzetgazdasagi, kulturalis, jo-
1éti felemelkedéshez, az allampolgari kozérzet javitasahoz.

Ezért is helyeztiik a reformprogram kézéppontjaba az 6nkormanyzatok mozgaste-
rének bovitését, a decentralizaciot, a feladatrendszer Gjrafogalmazasat, a deregulaciot,
a szubszidiaritas elvének kdvetkezetes érvényesitését, a kozigazgatas szervezetének és
eljarasi rendjének megujitasat. A reform eddigi folyamatai azt mutatjak, hogy jo uton
indultunk el.

A kozigazgatas miikodésének alapvetd megujitasat, a legkorszeriibb alapokra he-
lyezését, a szolgaltatd allam eszméjének kibontakoztatasat célozta az 0j eljarasi kodex
megalkotasa. Hatalmas és sikeres munkat végzett e torvény megalkotasaval az Orszag-
gyllés. Azt pedig kiemelkedd jelentdséglinek tartom, hogy ,.nem hagytuk magéara” a
jogszabalyt: folyamatos hataselemzéssel, modszertani segitségnyujtassal tamogatjuk a
jogalkalmazokat, elemezziik a torvényalkotoi akarat érvényesiilését, nyitottan a tovab-
bi valtoztatasokra.

A reform egyik Iényeges eleme az allamigazgatasi regionalizacid. E folyamatban
mintaértékii 1épés a regionalis kdzigazgatasi hivatalok létrehozasa. E hivatalok — ame-
lyeknek részét képezik a nem régiokdzpont megyeszékhelyeken miikddé kirendeltsé-
gek — az ésszerlien és hatékonyan szervezett allamigazgatas pillérei lehetnek.

Az ligyintézés egyszerlsitésének és korszeriisitésnek eldsegitése érdekében még
ebben az évben megkezdddik a megyei kirendeltségeken miikodo teriileti igyfélszol-
galati irodak kialakitasa. Az irodak elGsegitik a hatékony informacidaramlast és az
iigyfelek gyorsabb, szinvonalasabb kiszolgalasat. Nem csak atlathatobb, koltségtakaré-
kosabb szervezeti struktira jott igy 1étre, de er6s6dott az allamigazgatas szolgaltatd
funkcioja és ligyfélkdzponta mikddése.

A telepiilési onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasi rendszerének kialakulasa
¢és megszilardulasa a kozigazgatasi-onkormanyzati reform fontos eleme, a képviseld-
testiiletek, polgarmesterek kdrében egyre nagyobb elismerést nyer ez a tarsulasi forma,
amely jelentds szemléletbeli valtozast generalt.

Az elmondottakbol egyértelmien kideriil, hogy a reform folyamatat nem hagyhat-
juk megtorpanni.
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A reformtorekvések nyilvanossagaért sokat tesz a kormanyzat, am legfontosabb
iizeneteit nem képes egyediil megismertetni. A kdzigazgatas szervezetrendszerének bo-
nyolult struktaraja, a valtozasok mélyrehatd volta még tovabb neheziti a szakagi kom-
munikaciot.

Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy a tajékoztatds nem csupan informaciok at-
adasat jelenti, hanem a tarsadalmi kohéziot is erdsiti, nyomatékositja. Célunk az, hogy
a korszert, szakszert, szolgaltatd kozigazgatds megfeleljen az allampolgarok igényei-
nek, és olyan kép alakuljon ki hivatalair6l, hogy azok optimalis informéaléasra torekvo,
bizalmat sugarzo, magas presztizsli intézmények.

Magyarorszag torténelmi esély el6tt all. Néhany éven beliil soha nem latott mérték-
ben ndvekedhet a gazdasag, ha megtalaljuk sajat kitorési pontjainkat, és a tarsadalmi
megujulast szolgaljuk. Ez az egyszeri torténelmi esély azonban el is veszhet, ha nem
vagyunk képesek felndni a feladathoz, ha a sajat er6sségeinkre épit6 offenziv stratégia
helyett megalkuszunk a kdzhelyekkel.
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Kistérségi integraciok:
a vidékfejlesztés potencialis alapegységei

Bevezetés

A vidék- és teriiletfejlesztés gyakran egymas szinoniméjaként hasznalt fogalmak,
amelyekben talan a legfontosabb kozo6s pont, hogy szektorokon ativel6 és nem egy-
egy szektorhoz kotott fejlesztésre utalnak. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a te-
rilletfejlesztés olyan regiondlis vagy kistérségi szinten torténd fejlesztést jelent,
amely nagyvarosokat, illetve a nagyvarosok és vonzaskorzetiik kapcsolatat is figye-
lembe veszi, a vidékfejlesztés egy kiskdzosségre (apréfalura) éppugy vonatkozhat,
mint egy egész régiora, ha az ruralis jellemzdkkel (pl. az OECD definicidja szerint
alacsony népstirtiséggel, a mezdgazdasagi termelés jelentds szerepével és elmaradott
infrastruktaraval) bir. A teriiletfejlesztés ,, dsszefoglalo, nem helyi, magasabb szintii
tervezes egy terseg rendezésére és fejlesztésére” (Agrargazdasagi Fogalomtar, 1998:
121), tehat egyfajta koncepciozus, feliilrl jov6 fejlesztési kezdeményezést jelent. A
vidékfejlesztés ezzel szemben lokalis problémakra keres valaszt, s bar alapvetd cél-
ja a varosi ¢és vidéki teriiletek kiegyenstlyozott fejlédésének biztositasa (Szakal,
1999), nem korlatozodik az életfeltételek javitasara és a megélhetés biztositasara, ha-
nem a természeti kdrnyezet megovasara, a kulturalis értékek meg6rzésére, a kozos-
ségek felélesztésére is tekintettel van. Igy a vidékfejlesztés egyszerre tobb és keve-
sebb, mint a teriiletfejlesztés: tobb, hiszen a vidék értékeinek megdbrzését tagabb kon-
textusba helyezi, s kevesebb, hiszen csak egy sajatos teriilettel, a vidékkel foglalko-
zik (Kovacs 2003).

A vidékfejlesztés legfontosabb feladatai kdzé sorolhatjuk a vidéken él6k megél-
hetésének, megfeleld életkoriilményeinek biztositasat, a kozosségek tamogatasat, a
kulturalis értékek megdrzését és a természeti kornyezet védelmét. De vajon milyen
teriileti szinten értelmezhetdk-e célok, mekkora térségi kiterjedésben érdemes és le-
hetséges a megvalositasuk? A Teriiletfejlesztés utjai az Eurdpai Unidban cimmel
szervezett konferencian elhangzott, a jelen tanulmany alapjaul szolgalo el6adasban
amellett érveltem, hogy a vidékfejlesztés alapegységei a kistérségek (telepiilések
szervesen Osszekapcsolddo csoportjait, s nem feltétleniil a kozigazgatasi kistérséget
értve az elnevezés alatt), amelyeket a kistérségi szerepl6k kozotti kapcsolatok, az
egylittmiikodés hagyomanya tud sikeressé tenni, s elinditani egy sajatos fejlédési
uton. Tanulmanyomban az elmult évek sordn az MTA Politikai Tudoményok Intézeté-
ben és a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori Iskoldjaban végzett kuta-
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tomunka tapasztalataira épitve vizsgalom a teriileti integraciok vidékfejlesztésben be-
toltott szerepét.! Egy rovid elméleti felvezetést kovetéen, amely a vidékfejlesztés tér-
ségi szinten vald értelmezésének relevanciajat targyalja, a térségi integraciok magyar-
orszagi torténetét tekintem at vazlatosan, majd a vidékfejlesztési célokat megvalositd
teriileti integraciok egy lehetséges szocioldgiai osztalyozasat mutatom be. Amint az
egy ¢évvel ezelbtti el6adasban, ugy a jelen tanulmanyban is egy hipotetikus tipologiat
vazolok fel, amelynek konkrét példakkal valé megerdsitése tovabbi alapos empirikus
munkat — s ennek fényében mddositast és finomitast — igényel. A tanulmany ugyanak-
kor a tipusok szisztematikus 0sszehasonlitasaval kisérletet tesz a hajdani el6adas meg-
haladaséra is.

A teriileti integraciok szerepe a vidékfejlesztéshben

A vidékfejlesztés elméleti 0sszefiiggéseit hatalmas szakirodalom targyalja, amely-
ben kiemelt szerepet kapnak a teriileti alapti megkozelitések. A rendelkezésre allo gaz-
dag hattérirodalombol a kovetkezOkben néhany eurdpai szerzd vonatkozo irasat tekin-
tem at.

Christopher Ray (1999: 524) szerint az alulrél épitkezd (bottom-up), teriileti szin-
ten megvaldsulo fejlddés els6 gondolatai egészen a 18-19. szazadig nytlnak vissza. El-
s§ csirainak a szazadforduld tajan elsésorban Eszak-Amerikaban és Angliaban népsze-
i tarsadalmi utopia kisérletek, valamint a vidéki romantikahoz k6t6dé mozgalmak te-
kintheték. A dekolonizacids torekvések kapcsan hangoztatott onellatas és onigazgatas
doktrina szintén a teriileti alapt, bels6 er6forrasokra tamaszkodo fejlédést hirdette, ha-
sonldan az 1968 utani tarsadalmi mozgalmakhoz, amelyek elutasitottak a moderniza-
ci6 negativ elemeit, €s hozzajarultak a politikai és kulturalis alapon szervez6do region-
alista torekvések feléledéséhez. A térségi szinten megvalosulo fejlédés, a teriilet- és vi-
dekfejlesztés szektorokon ativeld folyamatanak elterjedése az 1980-as évektdl kezdo-
dden jelentds mértékben felgyorsult, ami egymastol jol elhatarolhaté politikai és tarsa-
dalmi okokra vezethetd vissza.

Ray (1998, 1999) ¢s Nemes (2000, 2005) egyarant nagy jelentdséget tulajdonitanak
az Europai Kozosség €s késébb az Unid vidékfejlesztési politikdjanak iranyultsagaban
bekovetkezd valtozasoknak.

1 A tanulmany soran felhasznaltam az MTA PTI-ben folytatott EU FP6-o0s és hazai kutatasok kapcsan ké-
sziilt empirikus anyagokat, amelyek elkészitésében magam is részt vettem (CORASON — A Cognitive
Approach to Rural Sustainable Development, Civilek a teriiletfejlesztésben), tovabba a Szent Istvan
Egyetemen foly6 kutatasokhoz (Részvételi tervezés a Borsodi-Mezdségben, A fenntarthato vidékfejlesz-
tés tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasai c. PhD kutatas) kapcsolédo adatgytijtés eredményeit.
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Az Europai Ko6zosség 4 vidéki tarsadalom jovoje cimmel 1988-ban megjelent hiva-
talos allasfoglalasatol szamitva politikai beszédek és dokumentumok sora siirgette a vi-
deki kozosségek problémainak integralt szemléletii megoldasat (Nemes 2000), amely-
ben a tertlileti megkdzelitést a fejlédési gocpontok tovabberdsitése helyett az elmara-
dott térségek fejlesztése jelentette, els6sorban a helyi, kisléptékli kezdeményezések (a
kisvallalkozasok és a bels6 fejlédési potencial) erdsitése altal (CEC 1998). A Struktu-
ralis Alapok reformjanak koszonheten az EU fejlesztési célu kifizetéseinek szek-
torialis (horizontéalis) megkozelités alapjan torténd szétosztasat felvaltotta a teriileti
(vertikalis) logika, legalabbis a vidékfejlesztési forrasok egy része esetében. JO példa
erre az 1991-ben bevezetett LEADER program, amely az innovativ, alulrol épitkezd és
Europa-szerte transzferabilis helyi 6tletek megvalositasat 6sztondzte, s hangsulyozta a
helyi kulturalis ¢és pénziigyi er6forrasok bevonasanak fontossagat a fenntarthat6 fejld-
dés elérése érdekében (High-Nemes 2007). Az 1j, vertikalis megkozelités — amely az
unids térségeket arra 6sztonzi, hogy sajat, belsé erdforrasaikat felismerve és kiaknaz-
va maguk hatarozzak meg fejlédési stratégiajukat —, azzal a reménnyel sziiletett meg,
hogy ily modon feloldhatova valnak a gazdasagi fejlettségben megnyilvanul6 tertileti
kiilonbségek kiegyenlitését gatld strukturalis korlatok. A helyi és tertileti szintek fej-
lesztéspolitika altal torténd megerdsitése tehat paradox médon az Eurdpai Unid toret-
len homogenizalasat és liberalizalasat hivatott szolgalni (Ray 1998: 5), s nem szakitott
a vidék-varos dichotomiabol fakado technokratikus szemlélettel, amely szerint a vidék-
fejlesztés alapvetd feladata a vidéki térségek lemaradasanak felszamolasa. Jol jelzi ezt
a regionalis vidékfejlesztés (regional rural development) iranyzata is, amely szerint a
vidékfejlesztés 6 célja a vidéki népesség ¢letkoriilményeinek tartods, hosszu tavu fej-
lesztése, vagy legalabb stabilizalasa a legszegényebb rétegek eltérbe helyezésével
(Rauch—Bartels—Engel 2001: 18).

A vidékfejlesztés teriileti fokuszi megkozelitésének elterjedését az Eurdpai Unid
politikajanak valtozasan tul az elmult évtizedek tarsadalmi-kulturalis valtozasai is se-
gitették. A posztmodern fogyasztdi attitlid, majd késébb a reflexiv modernitas megje-
lenésével megvaltozott az altalanos kultirakép. A Beck altal ismertetett modon egyre
kockézatosabbé valo tarsadalmat ma gy probaljak otthonossa tenni az emberek, hogy
megtalalja(k) vagy kitermeli(k) a neki(k) megfelelo legenddikat, mitoszokat” (Husz
2006). Ebben a folyamatban a tér szimbolikus jelentéssel telik meg, piacosithatova va-
lik; korabbi, merev hierarchiakhoz kotott modernista felfogasat pedig felvaltja egy
szubjektiv, flexibilis térfelfogas (Lash és Urry 1994, idézi Ray 1998: 5). A regionaliz-
mus — a térségi identitas, a teriileti 6sszefogasok szerepe felértékel6désének — folyama-
ta a valtozé tarsadalmi €s politikai viszonyok egyiittes eredményének tekinthetd: a tér-
ségek sajat periférikus helyzetiik felszamolasa érdekében megprobalnak integralédni a
tagabb orszagos/eurdpai kornyezetbe, ugyanakkor befelé is fordulnak, hogy a térségi
tradiciokban gyokerezd kozos értékeknek megfelelden tjradefinialjak a fejlédés jelen-
tését (Ray 1998). Ezzel az adott teriileti egység (hely, térség) a helyi és nem helyi sze-
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repléket 6sszekotd viszonyok, kolcsonhatasok hatasara formalodik, és nyeri el jelenté-
sét. A ,helyi” vagy ,,regionalis” szavak jelzdként valo hasznalata pedig annak szandé-
kat mutatja, hogy az adott térségben €16 emberek cselekvési lehetdségeket teremtenek
sajat maguk szamara egy olyan térben, amelyhez érzelmileg kdtédnek (Ray 1999).

Ha a térségi szint el6térbe keriilését ez utdbbi szemszogbdl vizsgaljuk, a vidékfej-
lesztésnek is egy ujabb, a felzarkdztatast eldirdnyozo technokratikus fejlesztési logika-
tol eltérd megfogalmazasat adhatjuk. A vidék ebben a megkozelitésben sajatos kultu-
ralis, épitett és természeti 6rokség kombinacidja, amely hozzajarul a tarsadalmi €s kul-
turalis diverzitashoz éppugy, mint a biodiverzitashoz, ezaltal segiti a vidéki és varosi
tarsadalmak hosszu tavua fenntarthatdsagat. Bar megmarad a vidék és a varos szembe-
allitasa, a vidékfejlesztés itt inkabb a vidék és a varos reflexiv fogyasztasi kapcsolatok-
ban manifesztalodo viszonyaként értelmezhetd. A vidékfejlesztés ebbdl a szemszogbol
inkabb a vidék fejlédését belsé eréforrasokra épitd, s a kiilsé intézményi, tarsadalmi,
piaci kornyezet valtozasait kihasznald — 6sszefoglald néven endogén — fejlédését jelen-
ti (Ray 1998, 1999, Jenkins 2000).

Az endogén fejlédés a vonatkozo6 szakirodalomban egy olyan alulr6l indul6 folya-
matként jelenik meg, amely a helyi termékeket €s termelési modszereket, nyelvjaraso-
kat és népszokasokat, valamint a tajat mint legfontosabb er6forrasokat hasznalja, ame-
lyek instrumentalis, reprezentacios és inspirald erdvel egyarant birnak (Ray 1998,
Jenkins 2000). Endogénné attol valik egy adott fejlesztési/fejlodési folyamat, hogy az
adott kdzosség sajat eréforrasainak tudatara ébred, és ezeket az eréforrasokat teszi meg
a fejlédés alapjava, bar ehhez kétségteleniil sziikséges, hogy a kérdéses eréforrasok fe-
lett ténylegesen rendelkezzen, s szabadon kivalaszthassa az eréforrasok kiaknazasanak
modjat (Ray 1999). A fejlédés endogén forméja abban kiilonbozik a fentebb tech-
nokratikusnak nevezett fejlesztésektdl, hogy eldbbit nem korlatozzak, nem determinal-
jak a kiils6 koriilmények — a nem helyi szerepl6k és piacok viselkedése, a technoldgi-
ak, a tarsadalmi és politikai folyamatok, valamint a finanszirozasi formak alakulasa —,
hiszen alapvet6en belsé fokuszu, viszont sikere nagy mértékben fligg e kiilsé szerep-
16khoz vald kapcsolatok jellegétdl €s erdsségétdl (Jenkins 2000).

Ray a kultura-gazdasag fogalmat vezeti be, mint az endogén fejlédés lehetséges ba-
zisat (Ray 1998, 1999). Ugy érvel, hogy kiilsé nyomasok (atstrukturalodé mezégazda-
sagi és vidékfejlesztési tamogatasok, a fogyasztoi tarsadalom valtozasai, illetve a no-
vekvo regionalizacio) arra 0sztonzik a vidéki térségeket, hogy sajat eréforrasaikra épit-
kezzenek a fejlesztési folyamat soran. Az ilyen endogén fejlodés keretében a rurdlis
térségek ujraértékelddnek kulturalis identitasuk alapjan, s lehet6séget szereznek a gaz-
dasagi kontroll helyben tartdsara. Ray a kultira-gazdasag négy lehetséges mdodozatat
kiiloniti el:

— a helyi/regionalis kultara aruva valasat (meglévo teriileti identitas épiil be a ter-

mékekbe),

— 1j teriileti identitas konstrualasat és értékesitését a térségen kiviilre,
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— azujonnan konstrualt teriileti identitas belsd felhasznalasat a tudatossag erdsité-
se érdekében (ez utdbbi két esetben a teriileti identitas a kulturalis jellemz6kon
alapulva konstrual6dik),

— végiil, mint az el6z6 harom esetben egyarant miikodé modozatot, a nemzetgaz-
dasag leképezOdését a lokalis gazdasagban (a kereskedelem szerepén alapulva).

Az endogén fejlédés kultura-gazdasagon alapuld koncepcidja a legkiilonb6zEbb te-
riileti szinteken is megvalosithatd az orszagos szinttél kezd6déen (ahol extra-lokalis
hatasként a nemzetk6zi politikai és intézményi kdrnyezet nyomasgyakorlasa jelenik
meg) a regionalis, kistérségi szinteken at egészen a helyi, k6zdsségi szintig (ahol ext-
ra-lokalis hatasként az adott orszag vagy régi6 nyomasgyakorlasa jelenik meg) (Ray
2000). A teriileti lehatarolas ugyanakkor nem pusztan a lokalis és extra-lokalis szerep-
16k egyértelmi elhatarolhatdsagan mulik, hanem a teriileti identitas meglétén, illetve
kialakithat6sagén is. Ennek megfelelden az endogén tipust vidékfejlesztés teriileti egy-
sége leginkabb a kozos torténeti multtal, hasonld természeti és tarsadalmi adottsagok-
kal rendelkez6 telepiilések Osszefogésa lehet. Az ilyen kistérségi (kistérség alatt ezut-
tal nem a kozigazgatasi értelemben vett kistérséget, hanem a vidéki telepiilések régios
szint alatti szerves 0sszekapcsolodasat értem) egylittmikddések 1éte a kozos kulturalis
identitason kiviil racionalis érvekkel is alatdmaszthato, példaul a hasonldé problémak
ko6z6s kezelésének hatékonyabb és koltségkiméldbb voltaval, vagy a kdzds nyomas-
gyakorlas jelent6sen nagyobb befolyasolasi képességével. Jol példazza ezt az alabbi
idézet, amelyet egy 1993-ban életre hivott kistérségi 0sszefogas elndke, egy kis falu
polgarmestere mondott kezdeményezésiik céljairol egy 2004-ben végzett kistérségi
elemzés kapcsan készitett interjiban:

A jelszo akkor a teremtett vilag megorzése, a fenntarthato fejlodes volt. (...) A falu-

si élet megorzéset és minoségének javitdsat szerettiik volna elérni, mert ugy gondol-

tuk, kellenek olyan szigetek, ahonnét vissza lehet latni, hogy honnan is jottiink. (...)

Remeltiik, hogy ha egyiitt vagyunk, jobban felhallatszik a hangunk. Ez késobb be is

jott.”?

Mindezek alapjan indokolt a kistérségeket, illetve a kistérségi hatarok kozott 1étre-
jové teriileti integraciokat a vidékfejlesztés potencialis alapegységeinek tekinteni, bar
e kijelentésbdl egy tovabbi fontos kérdés kovetkezik, nevezetesen az, hogy kik a lehet-
séges ¢s tényleges résztvevdli ezeknek az 0sszefogasoknak. Elméleti sikon a Iehetséges
résztvevok listdja csaknem végtelen hosszura nyulhat, az adott térséghez tartozo 6nkor-
manyzatoktol és polgarmesterektdl kezdve a civil szervezeteken és a vallalkozokon at
a marginalizalodott tarsadalmi rétegekig, s6t akar a térségen kiviili intézményi és poli-
tikai (tamogatd) szereplOkig. Valojaban azonban térségenként mas és mas az egylittmi-
kodésben résztvevd partnerek Osszetétele — legfeljebb egy-egy jellegzetes integracios
tipust kiilonbdztethetiink meg, de nem alkothatunk altalanos kategériakat.

2 Az interju sajat kutatdsom kapcsan késziilt 2004-ben a Pannonhalmi kistérségben.
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A tanulmany kovetkezd részében a vidékfejlesztési célu teriileti integraciok magyar-
orszagi torténetét mutatom be réviden, majd egy-egy illusztracioként szolgalo eset segit-
ségével a térségi egyiittmiikodések négy lehetséges szocioldgiai tipusat vazolom fel.

Teriileti integraciok Magyarorszagon
A teriileti integraciok kialakulasa és szabalyozasa

A tertileti integracidk kialakulasat el6bb a fejlesztéspolitika, majd a kozigazgatas ol-
dalarol vizsgalom meg. A vidékfejlesztés elsd, alulrdl indulo teriileti kezdeményezésé-
nek Magyarorszagon a funkcionalis kistérségek3 megalakulasa tekinthetd, amit az
1990. évi onkormanyzati torvény mellett az 1990-es évek elején megjelend tamogata-
si forrasok 0sztondztek. A helyi dnkorményzatokrdl szolo torvény eredményeképpen
kialakult, a korabbi kozigazgatasi rendszerhez képest joval aprozottabb strukturaban
kiilonosen az elmaradott kistelepiilések szembesiiltek az egyéni érdekérvényesités és
forrasszerzés nehézségeivel, amelyeket a torvény altal is felkinalt k6zos 0sszefogas se-
githetett enyhiteni.4 Az 6nkorményzatok szabad tarsulasanak joga mellett azonban az
évtized elején megjelend palyazati lehetségek is a telepiilések dsszefogasara buzditot-
tak. 1992-ben indult utjara a PHARE ICC5 program, amelynek célja volt tobbek ko-
z06tt a helyi dnkormanyzatok kozti egyiittmiikddés segitése, a partnerség kialakitasanak
tamogatasa, egyiittmiikodési projektek inditasa, s amely ezeken a célokon keresztiil eu-
ropai mintat kdzvetitett a hazai forrasszerzés teriiletén. Még ugyanebben az évben az
Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) irt ki palyazatot a kistérségek komplex
teriiletfejlesztési programja kidolgozasanak pénziigyi tamogatasdra — mindezt gy,
hogy a kistérség fogalma ebben az idészakban még teljesen kialakulatlan volt (I1asd bd-
vebben: Szorényiné 1999).

A kistérségek tertileti lehatarolasara 1994-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal tett
kisérletet, amikor is a Hivatal elnoke 9006/1994. kozleményével bevezette a statiszti-
kai korzet kategoriajat, mint a statisztikai folyamatok mérésének teriileti egységét. Az
ekkor kialakitott 138 statisztikai korzet hatarai azonban nem jelentettek torvényi nyo-

3 Szorényiné et al (1999) tanulmanyaban azokat az nkorményzati szovetségeket tekinti funkcionalis kistér-
ségeknek, amelyek az 1990-es évek elején, kialakulatlan szabalyozasi kdrnyezetben, elsGsorban az Gjon-
nan megnyilt palyazati forrasok megszerzése érdekében, taji, néprajzi hatarokat kovetve jottek 1étre.

4 Az 1990. évi LXV. torvény 1.§ (6) szerint a ,,Helyi onkormanyzat a tdrvény keretei kozott (...) szabadon
tarsulhat mas dnkormanyzattal, érdekeinek képviselete és védelme céljabol teriileti, valamint orszagos ér-
dekképviseleti szervezetbe tomériilhet (...).”

5 Eredetileg Magyarorszag és Lengyelorszag csatlakozasanak el6készitésére kezdeményezett EU-s felzar-
koztatd program, amelyet késdbb kiterjesztettek mind a tiz csatlakozo orszagra. A PHARE keretei k6zott
1992-2000 kozott hazank 6sszesen 78,5 m Euro tAmogatast kapott (Szorényi et al, 2002).
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mast sem a mar meglévé onkormanyzati tarsulasok, sem az 0sszefogést tervezd, még
,egyediilallo” telepiilések szamara.6 Az 1993-96 kozotti idészakban e KSH szabalyo-
zason tul csak az ijabb PHARE ¢és OFA palyazatok jelezték, hogy az orszagos politika
tovabbra is helyi fejlesztési szintként tekint a kistérségekre.

1996-ban megsziiletett a tertiiletfejlesztési torvény, amelynek értelmében a teriilet-
fejlesztési onkormanyzati tarsulas (késSbbickben TOT) lett a torvényileg szabalyozott
jogi formaja mind a korabbi, mind az Gjonnan alakul6 telepiilési 6sszefogasoknak.” A
torvény értelmében nem volt kételez6 TOT-t 1étrehoznia az Snkormanyzatoknak, mi-
vel azonban a kistérségek e szervezeteken keresztiil képviseltethették magukat a me-
gyei teriiletfejlesztési tanacsokban, érdekiik volt megalakitani azokat.

A teriilet-, kistérség- ¢és vidékfejlesztés e viszonylag hosszu kialakulési fazisa utan,
az 1998-as valasztasokat kdvetden valt onallo allamigazgatasi feladatta a vidékfejlesz-
tés, amikor is a teriiletfejlesztéssel egyiitt a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskoré-
be keriilt, s mind anyagi forrasait, mind adminisztracids hatterét tekintve elvalt a terii-
letfejlesztéstol. Ugyanebben az évben alakult meg a Vidék Parlamentje, amely (nyugat-
eurdpai, elsdsorban svéd mintara) a vidéki érdekegyeztetés civil alapon miikddo, jelen-
tés nemzetkdzi kapcsolatokat apold legmagasabb szintli forumat hivatott biztositani, s
amely alakulasakor t6bb mint kétszaz, vidékfejlesztéssel foglalkozo civil szervezetet
tomoritett.

A vidékfejlesztés hamarosan bekertilt a mindennapi politikai parbeszédbe: 1999-
ben Magyarorszag Sapard tervének kidolgozasaval parhuzamosan indult a kistérségek
stratégiai tervezése; 2000-ben kezd6dott a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) kidolgoza-
sa, a regionalis vidékfejlesztési (REVI) irodak rendszerének kiépitése, valamint a kis-
térségek vidékfejlesztési menedzserei rendszerének tamogatasa; 2001-ben pedig meg-
kezdddott az NFT részét képezd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program kidolgo-
zésa, valamint a LEADER-tipust Kisérleti Vidékfejlesztési Program. A tdmogatasok-
nak €és a programozasban nyujtott segitségnek koszonhetéen 2001-re mintegy 150 vi-
déekfejlesztési operativ program késziilt el, amely 6sszesen tobb mint 2500 telepiilést
érintett (Javor 2002, 35. o.). Ezek a mérfoldkének is tekintheté valtozasok azonban
an¢lkiil zajlottak le, hogy megallapodas sziiletett volna a fejlesztés teriileti egységének
— a kistérségeknek — a mibenlétérdl.

A kistérség fogalmanak torvény altali meghatarozasa nem a fejlesztéspolitika révén,
hanem a kozigazgatasi kistérségek kialakitasa kapcsan tortént meg 2003-ban.

6 Forras: http://www.mtrfh.hu/kistersegek.php, let6ltve: 2005. 01. 19.

7 Az 1996. évi XXI. térvény 10.§ (1) szerint ,,A telepiilési dnkormanyzatok képvisel6-testiileti megalla-
podassal a telepiilések 6sszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa, a fejlesz-
tések megvaldsitasat szolgald kozos pénzalap 1étrehozasa érdekében 6nallo jogi személyiséggel rendel-
kezd teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak 1étre.”
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Eszerint:

. (...) a kistérség teriiletfejlesztesi-statisztikai teriileti egység, amely a kozigazgatas
teriileti feladatainak ellatasahoz sziikséges illetékességi teriiletek megallapitasanak
is alapja. (...) A teriiletfejlesztési-statisztikai kistérseg foldrajzilag osszefiiggo terii-
leti egység, amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot, to-
vabba amelynek hatarai e telepiilések kozigazgatasi hatarai altal meghatarozottak.
Egy telepiiles kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozhat. 8

A 2003. évi 244. kormanyrendeletben szerepl6 definicio alapjat a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal altal Iehatarolt tertileti egységek képezik, igy a rendelet életbe 1épésével
tulajdonképpen 168, statisztikai szempontok szerint kialakitott kistérség jott 1étre. Ezek
a statisztikai kistérségek azonban nem feltétleniil azonosak sem a teriiletfejlesztési 6n-
kormanyzati tarsulasok lehatarolasaval, sem pedig a vidékfejlesztési (Sapard) kistérsé-
gekkel. A 168 kistérség ¢lére — deklaralva az 1j teriileti szint fontos szerepét — a MEH
kistérségi megbizottakat nevezett ki (bar azdta szdmos valtoztatas tortént e posztot il-
let6en), akik kvazi a vidéken sziikds menedzseri tudast hivatottak pdtolni, s ily médon
segitik a kistérségek palyazatirasi, forrasszerzési tevékenységét. Szintén a statisztikai
kistérségek rendszerére épitve a 258/2004-es kormanyrendelet rendelkezett a tobbcélu
kistérségi tarsulasok 1étrehozasarél is, amelyek elsésorban a korabban telepiilési ¢s me-
gyei szinten biztositott kdzszolgaltatdsok hatékonyabb, kozosségi elveken alapuld el-
latasat hivatottak teljesiteni. Bar ezzel az intézkedéssel a kistérségek jogi keretei és fel-
adatai tisztazodtak torvényi szinten, megalakuldsuk ¢és eddigi miikddésiik nem mentes
ellentmondasoktol (Kovacs—Varadi, 20006).

A hivatkozott jogszabalyok értelmében beszélhetiink tertiletfejlesztési és tobbcélu
kistérségekrdl, amelyek kozszolgalati és teriiletfejlesztési feladatokat latnak el; vala-
mint az 1996-o0s térvényben szabalyozott, helyenként tovabbra is megmaradt 6nkor-
manyzati tarsuldsokrdl, amelyek szintén a teriiletfejlesztési szinthez tartoznak. Isme-
riink tovabba vidékfejlesztési kistérségeket, amelyek vagy még a torvényi szabalyozas
elott alakultak, s maradtak meg azota is valtozatlan formaban, vagy pedig a Sapard
program kapcsan formalddtak; valamint a LEADER Program kapcsan alakult térségi
Osszefogasokat, akciocsoportokat. E kiilonb6z6 fejlesztési szintekhez kiilonb6zé posz-
tok ¢s szervezetek tarsulnak: elébbiekhez sorolhatjuk a kistérségi megbizottakat, a vi-
dekfejlesztési menedzsereket, a térségmenedzsereket és az NFT hazhoz jon tanacsado-
kat; utébbiakhoz pedig az dnkormanyzati tarsulasokat, a kistérségi tarsuldsokat, illetve
a kistérségekben ezektdl altalaban formailag fiiggetlen, am veliik szorosan egytittmii-

8 A 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) alapjan.
http://www.nth.hu/kistersegek.php#definicio
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kodo civil szervezeteket.9 Lathatjuk tehat, hogy a vidék- ¢€s teriiletfejlesztés hatara a
politika vonatkozasaban tovabbra sem tisztazodott, tobb fejlesztési szint és szervezet
miikodik egymas mellett, s ehhez hasonldan kusza a tAmogatasi rendszer is. (Az intéz-
ményrendszerr6l lasd bévebben példaul Nemes 2000, Csite—-Kovach 2002, Kovacs
2003, Csite 2004). Ez a gyakran valtozo, s nehezen kiismerhetd intézményi kornyezet
szervezeti sokszinliséget eredményez, hiszen a valtoz6 jogszabalyok a rugalmas, adap-
tiv kistérségi 0sszefogasoknak kedveznek, amelyek kialakulasa nagymértékben fiigg a
térségi sajatossagoktol. A kdvetkezSkben az intézményi kornyezet valtozasaira és a tér-
ségi (vidékfejlesztési) kihivasokra adott intézményesiilt és legitim valaszok — a kistér-
ségi integraciok szocioldgiai osztalyozasan alapul6 lehetséges tipusok — koziil mutatok
be és hasonlitok 0ssze négy jellegzetes lehetdséget egy-egy valds példa alapjan.

A teriileti integraciok lehetséges szociologiai alaptipusai
,,Civil kurazsi”

A térségi egylittmiikodés motorjanak tekinthetd alapitvanyt 1993-ban hozta létre
néhany maganszemély Eszak-Dunanttl egy dimbes-dombos foldrajzi kistajan a kor-
nyezd falvak fejlédésének elomozditasa érdekében. Az alapitvany egy agaként hama-
rosan megalakult a foldrajzi értelemben lehatarolhato térséghez tartozé telepiilések ér-
dekszdvetsége is, amely azota ugyan tobbszor valtott szervezeti format és tagokat, ma-
ig meghatarozza az alapitvany vidékfejleszt6i tevékenységének foldrajzi hatarait (Ke-
lemen 2007). Ez a tulajdonképpen kettds szervezet mar alakulasatol fogva a kornyeze-
ti és tarsadalmi szempontok Osszekapcsolasaval célozta meg a térség fejlesztését, gya-
rapodasat. Tizenot éves miikodése soran az alapitvany szamos palyazatot elnyert, elké-
zatokbol finanszirozott mintaprojektekkel jelentds 1épéseket tett e stratégia megvalosi-
tasa felé (Enyingi 1999), bar igazan erds tamogatdi hatteret nem sikeriilt kialakitania
térségi szinten. Miikodése soran nem csupan hatalmas szakmai tudast €s kapcsolati t6-
két halmozott fel, de jelentOs pénziigyi forrasokat vonzott a térségbe, hozzajarulva an-
nak fejlédéséhez, amivel egyben orszadgosan elismert példava is valt. Ezzel orszagosan
jelent6s hatast tudott gyakorolni a tudomanyos és a politikai mezében, bar a csekély
térségi részvétel miatt csak kevéssé tudott hozzajarulni a kdzos térségi identitas fel-
¢lesztéséhez ¢és elonnyé formalasahoz. Tulajdonképpen tekinthetjiik az alapitvanyt, s
kiilondsen annak vezetdjét a projektosztaly tagjanak (Kovach—Kucerova 2006), hiszen
tevékenysége soran mindvégig pénziigyi, targyiasult és szellemi er6forrasokat kozve-

9 E teriilet- és vidékfejlesztd civil szervezetek miikodését pedig az adott agazati politikakhoz kapcsolodo
jogszabalyok és palyazati lehetéségek mellett alapvetéen befolyasolja a civil szervezeteket szabalyozo,
kozhasznusagrol szold 1997. évi CLVI. torvény, valamint a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2004.
évi L. torvény is, tovabb bonyolitva ezaltal a vonatkozo jogszabalyok kozotti kiigazodast.
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titett az extra-lokalis szereplSk ¢€s a kistérség kdzott, s maga is egy sajatos, hatalommal
bir6 helyi szereplévé valt, aki kolesonds fliggdségben van a kornyezd telepiilésekkel.
E kolesonos fiiggdség alapja egyrészt az, hogy az alapitvany olyan nem megfoghatd
er6forrasok birtokaban van (menedzseri tudas, kapcsolathald), amelyek sziikségesek a
térségi palyazatok, projektek sikerességéhez, s amelyekkel a legtobb kistelepiilés 6n-
kormanyzata nem rendelkezik; masrészt az, hogy az alapitvanynak a palyazatok elnye-
réséhez (egyben sajat finanszirozasanak megteremtéséhez) sziiksége van egy biztos te-
rileti egységre, hiszen a vidékfejlesztési €s teriiletfejlesztési timogatasok jelentOs ré-
szére csak térségi szinten jogosult palyazni.

»A partnerség ereje”

Mar 1992-ben megindult a helyi potentatok egyiittmiikodése a Balatontdl nyugatra
fekvd, zommel turizmussal és mezdgazdasaggal foglalkozo kistelepiilések kozott. A
szlikebb foldrajzi-torténeti hatarok mentén harom kiilonbozg tarsulas alakult: egy a
toparti telepiilések korében, egy az agrariumbol é16, szegényebb hattértelepiilések
kozott, és egy a természetvédelmi teriileteket koriildlel6 falvak korében (Csurgdo—Nagy
2006). Mindharom tarsuldst erés polgarmesterek iranyitottak, de az egyiittmiikddés
nem korlatozodott pusztan az 6nkormanyzatokra: a meger6sodé civil és vallalkozoi
szféra is egyre aktivabban bekapcsolodott, megalakitva sajat halozatait. 2001-ben a
harom tarsulas Osszeolvadasaval megalakult a megyéken is atnyulo kistérségi integra-
ci6, amelynek élére egy professzionalis stabot valasztottak a térség kulcsszerepldi. Ez
a kistérségi szervezet vette at a stratégiai tervezés és a palyazatok menedzselésének
feladatat, s sok esetben a kapcsolattartast is az egyes szereplék kozott, amely ekkorra
mar a kistérség hatarain is atnyult, s nyitott a kiilonbdz6 régios civil és hivatali szervek
felé. A kistérség stratégiai programja is erre a széleskorii egylittmikodésre épitve
alakult — szamos forumot, workshopot szerveztek, ahova a polgarmestereken kiviil a
civil szféra képviseldit, a vallalkozokat, és szamos nem helyi tamogatd szereplét is
elhivtak (Kelemen—Kovach—Kristof 2006). A vidékfejlesztési stratégia meg-
valositasaban mindmaig kulcsszerepe van a menedzsment szervezetnek (amely
részben a telepiilések hozzajarulasaibol, részben kiilonb6z6 allami teriiletfejlesztési
forrasokbol tartja fenn magat), hiszen itt futnak 6ssze a kiilonb6z6 informaciok, itt van
meg a megfeleld szakértelem a projektek menedzselésére. A kistérségi fejlodés sikere
azonban kozel sem pusztan ezen a kozponti szervezeten mulik: a térségi onkor-
manyzatok és a civil szervezetek legalabb ilyen fontos szerepet toltenek be, hiszen 6k
vesznek részt ténylegesen a projektek megvaldsitasdban. A tobb évtizedes
egylttmiikodés eredményességét jol mutatja, hogy szamos helyi és kistérségi projekt
valésult meg az elmult években, de az a tény is, hogy a teriileti integracio bolcséjéveé
valt tobb 1j, a kistérség hatarain tilmutato civil kezdeményezésnek, haldzatnak is (pl.
vallalkozokat vagy néket tomoritd civil kezdeményezések).
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,Behalézva”

Az alapitvany 2001-ben jott 1étre a Tiszantul egy elmaradott kistérségének varoska-
jaban. A térséget jellemz6 tarsadalmi problémak 6sztonozték a varosbol régen elszar-
mazott férfit, hogy a néprajz és a kozosségfejlesztés terén szerzett ismereteit egy civil
szervezet keretei kozott kamatoztassa. Az alapitvany tevékenységét az elsé években ki-
zardlag kisléptékii szocialis és tarsadalmi célu palyazatok megvaldsitasa jellemezte,
amely nem igényelte gazdag térségi halozat s egyiittmiikodés kialakitasat, inkabb csak
a tarsadalmi célcsoport €s a hozza vezetd Ut helyes ismeretét (Kelemen—Kovach
—Kristof 2006). A projektek tanulsdga szerint ugyanakkor a széleskori miiveltség, a
szakiranyt tudomanyos tudas sem képes potolni a helyi tudast, amivel egy a térségbdl
régen elszarmazott lakos mar nem rendelkezik. Az alapitvany ezért egyre nagyobb fi-
gyelmet kezdett szentelni a térségben talalhato tobbi civil szervezetnek, s szakértelem-
mel, menedzsment tudassal, a kistérségen kiviili szerepl6khoz fiiz6d6 kapcsolatok
megosztasaval segitette Sket. Mindez elvezetett a térség egyébként viszonylag csekély
szamu civil szervezete kozotti halézatosodashoz, j kezdeményezések kialakulasahoz.
Az egylittm{ikddés a tevékeny civilek kdzott egyre ersebb lett, amelynek alapjat a he-
lyi civil szervezetek és az alapitvany vezet6je altal birtokolt tudas kiegészito jellege ké-
pezte, s amelyet kozos térségi felmérések és projektek, valamint a kdzosségi internet-
elérés fejlesztése jelzett. A helyi fejlesztések tudasbazisanak novekedésével egyre nott
a tervezett projektek tertileti kiterjedése is, ami megkovetelte a civileken kiviil az 6n-
kormanyzatok és a polgarmesterek bevonasat is. Az egykor kizarolag telepiilési szint-
re koncentral6 alapitvany igy berendezkedett a térségi kapcsolatok kiépitésére és meg-
erbsitésére, amihez pénziigyi forrasokat vidékfejlesztési palyazatok révén szerzett. Ta-
lan a térséget stjto gazdasagi és tarsadalmi problémak, talan az alapitvany vezetdjének
kreativ és dinamikus gondolkodasa okozta, hogy a telepiilések vezet6i kozott Iényege-
sen nehezebben talalt partnerekre, bar tobb olyan projekt szervezésében is tevékenyen
részt vett, amely a térség falvait volt hivatott 6sszekapcsolni. Végeredményben, bar
nem sikeriilt er6s helyi identitast és egyiittmiikddést generalnia az alapitvanynak, sza-
mos sikert konyvelhetett el helyi és térségi szinten, kdszonhetden a civil szervezetek-
kel és a lakosokkal valo egyiittmiikddésnek, s a palyazati rendszer alapos ismeretének
és ligyes hasznalatanak.

»Hianyzo gyokerek”

A keét kistdj teriiletén elteriild kistérség telepiilései kdzott a masodik vilaghabort
el6tt voltak utoljara igazan ¢lénk kapcsolatok, amikor a Tisza-parti falvak szadmara a
kozeli kisvaros a kereskedelem és a feldolgozoipar lehetdségét jelentette (Bodorkos és
tarsai 2005). A rendszervaltozast kovetéen megalakult civil kezdeményezés, amely a
térségi kapcsolatok felélesztésére els6ként tett kisérletet, a természetkdzeli mezdgaz-
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dasagra fokuszalt. Bar a helyi gazdakat sikeriilt egy tobbé-kevésbé allando csoportba
szervezni, a tarsadalom szélesebb rétegei hosszu ideig kimaradtak a szervezet tevé-
kenységébdl. Igazan erds haldzat viszont még a gazdak kozott sem jott 1étre, részben
mert az eltérd foldmérettel és tevékenységi korrel rendelkezo, egymastol tavoli telepii-
léseken ¢16k nehezen talaltak alkalmat az egyiittmiikodésre, részben mert a kzos gon-
dolkodast a civil szervezet dominalta (Bodorkos—Kelemen 2007). Az erGsebb teriileti
integracio kialakuldsanak kezdetét a két kistajon elhelyezkedd, és egyben két statiszti-
kai kistérségbe sorolt telepiilések 6nallo statisztikai korzetté nyilvanitasara tett torek-
vése jelzi. A 2004-ben létrejott kistérségben a helyi szereplék kozotti egytittmiikodés
ugyanakkor a hivatalos elismerést kovetéen sem lett konnyebb. A kistérség ¢lén allo
menedzsment szervezet hosszu ideig nem talalta a helyét a kistérség kdzpontjaul szol-
gal6 varoska onkormanyzata €s a kordbbi helyi civil kezdeményezés szoritasaban. Kiil-
s6 civil szerepldk segité beavatkozasai (egy kozosségi munkas képzés, illetve egy rész-
vételi tervezési folyamat) ébresztették ra a menedzsment szervezetet, hogy sokkal ak-
tivabb szervezo ¢és kezdeményezd szerepet kell vallalnia, ha a térség fejlesztését tény-
leges egyiittmiikodésre szeretné épiteni. A térségen kiviili szereplék folyamatos jelen-
létének koszonhetden lassan megindul a kozosséget behalozo egylittmiikddések kiala-
kulasa: kistérségi ¢és helyi szintli civil szervezetek alakultak, a tervezési férumokon
sziiletett konkrét projektotletek pedig a helyiek egy-egy azonos érdekekkel bir6d cso-
portjat 6sztonozték az adott tigy mellett valo kdzos eréfeszitésekre (Bodorkos 2007). A
kistérségi integracio egyre kevesebb kiils¢ impulzussal miikodik ma mar, s a meg-
novekedett palyazati aktivitasnal talan még fontosabb jelzdje az aktiv egylittmiikddés-
nek, hogy a térségi rendezvények és a minimalis pénziigyi tdmogatassal megvaldsuld
Otletek is egyre tobb embert vonzanak.
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A térségi egyiittmiikodés négy tipusanak dsszehasonlitasa
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A térségi integracio négy lehetséges tipusanak dsszehasonlitasabol jol latszik, hogy kii-
16nb6z6 multtal és kezdeményezdvel is aktiv terlileti egylittm{ikodések johetnek 1étre
a vidékfejlesztés terén. Ami azonban jelent6s kiillonbséget jelent az egyes tipusok ko-
z0tt, az az, hogy vajon hosszu tavon melyek képesek erdteljesebben megjeleniteni a
térségben €16k szandékait. Az elméleti részben felvazolt endogén fejlédés koncepciod
azt sugallja, hogy a vidékfejlesztés (térségi fejlédés) akkor lehet sikeres, ha helyi erd-
forrasokra épiil, de ki tudja hasznalni a kiilsé koriilmények valtozésait is. Ehhez elen-
gedhetetlen, hogy tényleges egylittmiikodés legyen a helyi szerepl6k kdzott, s hogy ki-
alakuljon a térségi identitas, amely segit a fejlesztési folyamat térségi meghatarozasat
kialakitani — a térségben €16k képére formalni azt. A bemutatott tipusok koziil az elsé
¢és a harmadik tipus, bar az elért eredményeket nézve talan sikeresebbnek tlinik, nem
egy kozosen létrehozott identitasra €piil, nem hasznalja a kistérség széles értelemben
vett tarsadalmi-kulturalis és természeti 6rokségét a fejlesztés alapjaul, inkabb kiviilrdl,
a kiirt palyazati lehetéségek altal vezérelt. Ezzel szemben a masodik és a negyedik ti-
pus a helyi tarsadalmi szovet erésségének (vagy megerésitésének) fontossagat mutatja
a fejlédesi folyamat soran, amely, bar rovid tavon lelassithatja a folyamatot a kozossé-
gi dontéshozas id6- és eréforrasigénye miatt, hossza tavon viszont a helyi halozatok-
ban formalddé térségi identitasra épiild fejlesztéseket eredményez.

Természetesen nem lehet e térsegi interakciok sikerességét pusztdn az endogén fej-

16dés idealtipusahoz viszonyitva meghatarozni — ennél sokkal fontosabb jelzdje a sike-
rességnek az, hogy mit gondolnak errdl a térségben ¢él6k. Talan fontos adalék ezen a té-
ren, hogy a ,,Civil kurazsi” esetében a sikeres palyazati aktivitas is elsikkadt a helyiek
szemében, mivel a megvalosult projektek nem a térségi igényekre valaszoltak, nem a
helyi otletekre épiiltek. A térségben készitett interjukban szinte kézzel foghato a helyi-
ek igénye a tarsadalmi bevondsra, az igazsagos ¢és méltanyos dontéshozasra, valamint
a gazdasagi problémak (f6leg a helyi munkahelyek hidnya) enyhitésére, ami ugyan
megjelent a beadott palyazatokban, mégsem valosult meg ténylegesen. Bar néha egy-
masnak is ellentmondanak a sikeres vidékfejlesztésrdl alkotott helyi felfogasok, a ko-
z0sség részvétele altalanosan fontos kritériumnak tlinik:

., Mindegy, hogy minek hivjuk, ha a vidékre pénz jon, az mindenképpen jo.”

., Az lenne a lényege, hogy széles réteg hasznot hiz belole.”

., Helyi emberek alakitsak maguk a programot!”

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a kistérségi integraciok vidékfejlesztésben betdlttt szerepét
vizsgaltam. Az elméleti attekintés segitségével megprobaltam igazolni, hogy nem csak
a teriiletfejlesztés, de a vidékfejlesztés terén is relevans a térségi megkdzelités, amit az
Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikajanak valtozasan tal az elmult évtizedek tarsadal-
mi valtozasai is indokolnak. A térségi egyiittmiikodések kozel hiisz évre visszamend
torténetének felvazolasa és elemzése utan négy révid esetet mutattam be, amelyek a
térségi integraciok lehetséges tipusait jelenitik meg. A bemutatott négy tipus szamos
hasonlé vonassal bir, bar alapvetden kiillonboznek az egyiittmikddést kezdeményezd
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szereplék, valamint az egylittmiikodésbe késébb bekapcsolodd szereplok korében. Az
egyiittmiikodés eréssége, a térségi halozatok kialakulasa ugyanakkor fontos eleme le-
het egy-egy kistérségi egylittmiikddésre épiilé vidékfejlesztési folyamat sikerességé-
nek. Nem pusztan az endogén fejlédés koncepcidja altal hangoztatott kozos identitas,
a bels6 er6forrasok felfedezése vagy feltalalasa miatt Iényeges a helyi szereplok kdzot-
ti egylittmiikodés, de gyakran a térségi szinten definialt sikerkritériumok is a k6zossé-
gi bevonashoz kotédnek.
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Vigvari Andras

Ment-e a vilag elébbre a tobbcélu Kistérségi
tarsulasokkal?

A magyar helyi 6nkormanyzati rendszer jov6jét meghatarozéd legfontosabb kérdé-
sek egyike, hogy miként sikeriil az 1990-ben sziiletett 5nkormanyzati torvény (Otv.)
azon hianyossagat kikiiszobdlni, amelyik az dnkormanyzashoz fiiz6d6 alkotmanyos jo-
got — akaratlanul is — az elaprdzott telepiilésszerkezethez igazodo telepiilési onkor-
manyzathoz lancolta. Az a téves felfogas, de leginkabb gyakorlat, amely, elvetve a tar-
sulasos feladatellatas kotelezd eldirasat, a feladatellatas keretéiil az onkormanyzas
alapegységét tételezte, szamos ellentmondas forrasa. E gyakorlat mellett sz616 legfon-
tosabb — legtobbszor ki nem mondott — politikai ,,érv” a kezdetektdl az volt, hogy a f6-
ként a nagylizemi mezdgazdasag szétverésébdl és az élelmiszeripar leépiilésébdl eld-
allt ruralis munkanélkiiliségért valamilyen ,,karpotlas™ sziikséges. Ennek keretében jott
létre a 3.200 magyar kiskoztarsasag, €s lett nagyon sok kdzségben az dnkormanyzat az
egyetlen munkaadé. Ezt jelzi, hogy a helyi dnkormanyzati szektorban a koltségvetési
szervek szama 13.000—14.000 kozott ingadozik az Otv. elfogadasa ota. Ezt a helyzetet
nem elsésorban finanszirozhatatlansaga miatt kell megvaltoztatni. Kétségtelen tény,
hogy a helyi 6nkormanyzatok — dontéen személyi kiadasaik miatt — a teriileti s a tele-
plléskozi jovedelemkiilonbségek kiegyenlitdi voltak, de elképzelhetetlen, hogy a helyi
kormanyzat a magyar falu 0sszes bajat orvosolja. Nagyobb baj, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok kotelezd feladatava tett! kozoktatas és egészségiigyi ellatas romlod szinvo-
naldhoz és nem hatékony miikodéséhez e sz¢élsGséges decentralizacio is hozzajarult. A
helyi 6nkormanyzatisag sehol nem latott Un. ,,magyar modellje”2 jott létre, amely je-
lent6s mértékben fékezi a kozfeladatellatas decentralizacidjaban rejlé potencialis el6-
nyoket. Az el6bbiekben el6adottak szakmai felismerése ellenére a politikanak hol ba-
torsaga, hol ereje nem volt e helyzet megvaltoztatasara, mignem 2004-t61 1étrehoztak
a tobbcélu kistérségi tarsulasokat. E tanulmanyban — elismerve e 1épés vitathatatlan ér-
demét abban, hogy az onkormanyzati rendszert kimozditotta a holtpontrél — néhany
kritikai megjegyzés megfogalmazasa utan azzal kapcsolatos véleményliinket fogalmaz-
zuk meg, hogy milyen iranyokban volna érdemes az dnkormanyzati rendszert fejlesz-
teni. Miel6tt ezt megtennénk, egy rovid nemzetkozi helyzetképet vazolunk fel.

1 Az oktatas és az egészségiigy nem klasszikus helyi kozjoszag.

2 Nincs mod arra, hogy e tanulmany keretei kozott kifejtsiik e szubszidiaritas nélkiili decentralizacio ka-
ros hatasait. Ezt megteszem Szubszidiaritas nélkiili decentralizacio cimi, a Tér és Tarsadalom 2008. 1.
szamaban megjelent tanulmanyomban.
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Néhany nemzetkozi tapasztalat3

A korzeti funkciok ellatasi modjanak hdarom lehetséges elméleti modellje van. A
centralista modellben részletes kdozponti szabalyozas és ellendrzés érvényesiil az egyes
feladatokra, intézményekre, a finanszirozas a kozpontbol torténik. A lokalista modell-
ben a telepiilések nagyfokl 6nallésaga, egymassal szembeni versenyhelyzete a jellem-
70, a helyi politikdnak dontd preferencia meghatarozasi lehet6sége van. A valosagban
a harmadik, kevert modellek 1éteznek, amelyek karakterét az els6 vagy a masodik elv
dominanciaja hatdrozza meg. A centralista modell a méretgazdasagos feladatellatas
szempontjabdl tlinik elényodsnek, mig a lokalista megoldas mellett az 6nrendelkezési
jog és a helyi preferenciak érvényesithetdsége szol. A hivatkozott irodalom harom fon-
tos tendenciat emel ki. Az elsd a decentralizacio, az elmozdulas a lokalista modell fe-
1é. A masik fontos tendencia, hogy a telepiiléshatarokon datnyulo (korzeti) funkciok egy-
re kevésbe kotodnek egységes, tobbfunkcios, kézigazgatasilag meghatarozott teriileti
egysegekhez. Az egyes feladatcsoportokat a feladat jellegétdl fiiggé modon — ebbe az
egyes feladatok nem feltétleniil azonos teriileti egységekben torténé megvalositasa is
beleértendd — kiilonb6zd teriiletet lefedGen és valtozatos szervezeti formaban latjak el.
A megoldasok szervezeti formai lehetnek az 6nkormanyzatok (szektoron beliili tarsu-
lasos) egyiittmiikodései, a kdzponti igazgatas és az dnkormanyzati szektor konkrét fel-
adatellatassal kapcsolatos 0sszefonodasa, illetve az {izleti ¢s/vagy civil szféraval alaki-
tott tarsulasos formak (kevert intézmények). A harmadik fontos — az EU-ban érvénye-
siil6 — tendenciaként a kutatasok a kozigazgatasi, esetenként allamhatéarokat is atlépd
regionalizaciot emlitik.

A telepiilési 6sszefogasok, egyiittmiikodések kotelez6 vagy szabadon valasztott for-
mait a nemzetallamok hagyomanyai, az adott telepiilésszerkezet, a fejlettségi szint, és
nem utolso6 sorban a kdzosségi célokhoz, programokhoz vald kapcsolodasok formai, az
ezekbdl fakado célszertiségek hatarozzak meg. Az EU-n beliil a strukturalis timogata-
si jogosultsdgok meghatarozasa azonban sziikségessé tette az egységes statisztikai
rendszer alkalmazasat. Az Europai Uni6 tagallamaiban a NUTS szintek megnevezése,
mérete, szdma €s hataskore rendkiviili valtozatossagot mutat.

Az Europai Unié tagorszagaiban az dnkormanyzati tarsuldsok, szdvetségek nem
mindsiilnek 6nalld koézigazgatasi szintnek, a NUTS rendszerben nem értelmezhetdk.
Ugyanakkor az egylittmiikodési formak igen széles skalajat talalhatjuk meg, a feszesen

3 Az sszefoglalasban tdmaszkodtam az MTA RKK Pénziigyminisztérium szamara 1996-ban végzett ku-
tatasai koziil a kovetkezd jelentésekre: 2. kotet: Bérfinanszirozas és az allamhaztartasi reform, 4. kotet:
Korzeti feladatok finanszirozasa; megyefinanszirozas, 24. kotet: Az 6nkormanyzati tarsulasok pénziigyi
Osztonzésének lehetséges alternativai, 25. kotet: A korzeti jellegli Snkormanyzati funkciok szabalyoza-
sa, 28. kotet: A helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorének reformja cimmel. Ezen kiviil Dr. Orova
Martanak az IDEA program szamara készitett tanulmanyara.

48



Vigvari Andras Ment-e a vilag el6bbre a tobbcélu kistérségi tarsulasokkal?

szabalyozott francia modelltdl a példaul Spanyolorszagban jellemzd, alulrdl szervezo-
dé kistérségekig.

Az unids tagallamok rendszereit tanulmanyozva megallapithatd, hogy az elaprozott
onkormanyzati rendszerekben valtak igazan jellemzdévé a kistérségi, onkormanyzati
tarsulasok, tovabba azon orszagokban, ahol tul nagy a tdvolsag a teriileti és a helyi szint
koz6tt, és nincs erds megyei/regionalis onkormanyzati szint (pl. Hollandia). Az erds ré-
gioval, megyével rendelkezd orszagokban a kistérségek szerepe nem jelentds (pl. Da-
nia, frorszag).

Egyes — elaprozott dnkormanyzati rendszerrel rendelkez6 — unids tagallamok (pl.
Franciaorszag) igen részletesen szabalyozzak az dnkormanyzati tarsulasok létrehoza-
sanak feltételeit (lakossagi kezdeményezés, torvényben rogzitett feladatok ellatasa,
meghatarozott lakossagszam, a helyi 6nkormanyzatok feladatai homogének legyenek),
de vannak tagallamok, amelyek csak altalanos felhatalmazast adnak, és csak keretsza-
balyozast alkalmaznak.

A sok helyen mintanak tekintett francia tarsulasi rendszerben megkiilonboztethet-
a kozmiivek és kozellatas megszervezését végzik. Ezeknek nincs adokivetési joga, for-
rasaik a tagtelepiilések befizetéseibdl adddnak 6ssze. A szindikatusok esetében lehet-
séges olyan megoldas, amikor a tagtelepiilés kimondottan a szindikatusi befizetések ér-
dekében vet ki adot, és ebbdl teljesiti hozzajarulasat.

A nem ruralis terliletek vonatkozasaban alkalmazzak a francia rendszerben az agg-
lomeracidk Osszefogéasara alkalmas tarsuldsokat. Ezek sajat adokivetési joggal is ren-
delkeznek. A masodik generacios — egyben els6 kotelezd — tarsuldsi forma a varosko-
z0sség. A varoskdzosség onkormanyzati jogokkal rendelkezik. Ez Iényegében — a ma-
gyar févarosi modellhez hasonld — kétszintli 6nkormanyzati rendszer. A varoskozdssé-
geknek konkrét kotelez6 feladatok vannak elirva (szam szerint 11), addkivetési jog-
gal és teljes pénziigyi autonomiaval rendelkeznek.

A francia tarsulasi rendszer emellett mas rugalmas tarsulasi formakat is megenged.
Ilyenek az ad hoc, atmeneti, kdzjogi szerzodéseken alapul6 tarsulasok.4 A francia rend-
szer lehet6vé teszi a mas kozjogi szerepldk és az dnkormanyzatok tarsulasat is. Nem
tanulsag nélkiili a telepiilésfuzion alapul6 tarsulds intézménye, amelyekben a tagtele-
ptiléseket a polgarmester képviseli.
felszamolasat célzo reform hozta Iétre. A ruralis forma a telepiilések kozossége, illetve
az agglomeracidkban a varosok kozossége. Mindkét tipus rendelkezik adokivetési jog-
gal, a tagok altal delegalt testiilet iranyitja, vannak kotelezo €s ajanlott feladataik. Jel-
lemzd, €és a hazai modell kialakitasa szempontjabol nem lényegtelen, hogy a kotelezd

4 Ez a forma hazai viszonyok kozott az EU forrasok felhasznaldsa szempontjabol lehetne alkalmas
megoldas.
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feladatok a telephelyi versenyképesség problémaival vannak osszefiiggésbens. A terii-
letrendezés és -fejlesztés, ipari és szolgaltatasi 6vezetekkel kapcsolatos kérdések tar-
toznak ide.

Lathat6 tehat, hogy az eurdpai unios tagallamokban hasonlé méretek, torténelmi
tradiciok ellenére is az onkormanyzati egylittmikddéseknek mas-mas modelljei alakul-
tak ki. A kozponti €s a helyi korméanyzat k6zott kiillonboz6 szerepldk, szervezetek ke-
resik a helyiiket. Nincs optimalis modell, csak egyedi, ,,orszagspecifikus” megoldasok,
az azonban biztos, hogy az dnkormanyzati egylittmiikddések egyre tobb tagallamban
mutatnak fel konkrét eredményeket. Az RKK kutatasai azt allapitjak meg, hogy az EU-
15-6k esetében a tarsulasra torténd pénziigyi 0sztonzési technikak inkabb kivételek,
mint altalanos gyakorlat. A tarsulasi jog és gyakorlat ezen orszagok dnkormanyzati
rendszereinek szerves része, a pénziigyi szabalyozas ezen tarsulasok gazdalkodasanak
stabilitasat szolgaljak.6 Tobb unios tagallamban jellemz6 tovabba, hogy a kozségek/te-
lepiilések kozotti egyiittmiikodések €s a fovaros és a nagyobb varosokra és kornyéke-
re vonatkozo6 agglomeracids egyiittmiikddések kiilon szabalyozas alé esnek.

Uj — a felhasznalt RKK kutatasokban még meg nem jelend — tendenciaként emlit-
het6, hogy vannak olyan unios tagallamok, amelyek az dnkormanyzati egytittmikodé-
sek Osztonzése és szabalyozasa helyett a kdtelezd 0sszevonasok, a telepiilések igazga-
tasi szempontbol torténd integralasa mellett dontottek. A dan kozigazgatasi rendszer-
ben példaul a 2000-es évek elsd felében lezajlott reformfolyamatok eredményeként a
helyi 6nkormanyzatok szamat 278-rél 98-ra csokkentették, igy az dnkormanyzatok at-
lagos lakossadgszama meghaladja az 55.000 f6t és egy Onkormanyzatnak legalabb
20.000 £6 lakosunak kell lenniiik. A 20.000-es lakossagszamot el nem éré dnkormany-
zatoknak egyestilniiik kell egy legalabb 20.000 lakost varossal, vagy kotelezd belép-
nitik egy kozeliikben 1év6 onkormanyzatokbol allo tarsulasba. (Péteri 2006)

Lathat6 tehat, hogy egyes uniés tagallamok jelentds teriileti reformokat hajtottak
végre ¢és integraltak a telepiiléseket, mig mas orszagok a telepiilési onkormanyzatok
onallosagahoz ragaszkodva inkabb a kooperacidé Osztonzésével és kotelezd onkor-
manyzati tarsulasok kialakitasaval torekednek a hatékonysag és a méretgazdasagossag
kovetelményeinek megfelelni.

A nemzetkozi tapasztalatok osszefoglalasaként kiemeljiik az a tapasztalatot, amely
a vertikalis (tehat kozpont és helyi szint kozotti) adomegosztas mellett a horizontalis
(tehat a kiilonb6z6 6nkormanyzatok altal beszedett helyi adok feladatok megoszlasatol
fliggd) megosztasanak gyakorlatat, illetve ennek hazai alkalmazhatosagat. Fontos ta-
nulsag, hogy a tarsulasok létrejottét — a kutatasok tanulsagai szerint — elsésorban nem
pénziigyi 6sztonzokkel segitették eld, hanem olyan indirekt eszkozokkel, amelyek bi-
zonyos kemény és szamonkért szakmai paraméterek eldirasan alapultak.

5 A hazai tarsulasos rendszerben is ilyen iranyba kellene elmozdulni.
6 24, kotet 10. oldal.
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Kistérségek itthon

A kistérségek fogalma a magyar teriiletfejlesztési gyakorlatban jelent meg, €s itt is
viszonylag révid multra tekinthet vissza, hiszen minddssze 1994. januar elsején lépett
hatalyba a Kozponti Statisztikai Hivatal kistérségi besorolasa, mely a magyarorszagi
telepiiléseket 138 statisztikai kistérségbe osztotta be. A besorolas elsGsorban a statisz-
tikai adatgy(ijtési szempontokat tiikrozte, bar természetesen szamot vetett a foldrajzi,
kozigazgatasi és gazdasagi-tarsadalmi szempontokkal is. A statisztikai szempontok
mellett azonban nem kevésbé jelentdsek voltak az egyéb szempontok, melyek koziil
legfontosabb az egyes telepiiléseknek a kiilonféle tamogatasok elnyerésére iranyuld to-
rekvése volt. A telepiilések természetesen azokba a kistérségekbe szerettek volna ke-
riilni, ahol a legnagyobb eséllyel juthattak a kiilonféle tiamogatasokhoz, s ezt a torek-
véstiket kell6 intenzitassal timasztottak ala a kiilonféle torténelmi, gazdasagi és egyéb
szempontokkal. fgy a kialakitott kistérségi besorolast mar harom év malva médositot-
tak, és 150 statisztikai kistérséget alakitottak ki. Az igy létrehozott rendszer 2003-ig
valtozatlan formaban létezett, majd egy ujabb modositast kovetéen 168-ra novekedett
a kistérségek szama. A 2007-ben végrehajtott lehatarolas-modositas eredményeként ma
éppen 174 kistérség létezik. Egy kormanyhatarozatban régzitett mutatészamrendszer
értékei alapjan a kistérségek koziil 95 kertiilt a kedvezményezett kategoriaba, ezen be-
lil pedig kiilondsen hatranyos helyzetl kistérségnek azt a 48 kistérséget tekintik, me-
lyeknek a komplex mutatdja nem éri el Budapest komplex mutatojanak 60%-at. (Ko-
vacs 2004)

A kistérségek fogalmanak viszonylag kései megjelenése nem jelenti az Eurdpai
gyar kozigazgatasi ¢€s teriiletfejlesztési gyakorlatban. A megyék és a telepiilések kozot-
ti terlileti irAnyitasi szint jarasok formajaban a kiegyezéstdl egészen 1984-ig része volt
a kozigazgatasnak, s ezt kovetd megsziintetésiik is csak a cégtabla atfestésével jart, hi-
szen — a tervutasitasos gazdasagi és tarsadalomiranyitasi rendszerben amugy is csak
névleges jarasi valasztott testiiletek megsziintetését kdvetden is — megmaradt a varos-
kornyéki igazgatas rendszere. A varoskornyeki igazgatas rendszere egyébként is a ma-
gyar regionalizmus haladé hagyomanyaibo6l taplalkozott. Erdei Ferenc a Szeged kor-
nyéki varosok és az alfoldi tanyarendszer gazdasaganak ¢€s tarsadalmanak szociografi-
ai elemzésével ramutatott arra, hogy a régio kiegyensulyozott fejlédése érdekében el-
engedhetetlen ,,a varos-vidék ésszerl egybeszervezése, a kétoldalu viszonyok egyen-
rangl szabalyozéasa” (Erdei 1972). Ezzel a halado hagyomannyal kivant szamot vetni
az 1996. évi teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo torvény, mely a kistérsége-
ket az egymassal hataros és funkcionalis kapcsolatban 1évé telepiilések térségi identi-
tassal rendelkezd Osszességeként hatarozta meg. A helyi dnkormanyzatok tarsulasairol
és egylittmiikodésérdl szolo, 1997. évben alkotott torvény alapjan egyre-masra alakul-
tak az onkéntes dnkormanyzati tarsuldsok, s a 90-es években lebonyolitott infrastruk-
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turalis beruhdzasokra alapozott térségfejlesztési politika eredményes lebonyolitasanak
nélkiilozhetetlen feltételét jelentették.

A 2002 utan kialakult hazai politikai 1égkorben esély sem maradt a kétharmados
parlamenti tdimogatast igényld kotelezd tarsulds intézményének bevezetésére. Ehelyett
2004-ben megalkottak a tobbcélu kistérségi tarsulasokrdl sz616 torvényt. Ez filozofia-
jat és a politikai szdndékokat illetéen a kozfeladat-ellatas néhany kiemelt teriiletének
tarsulasos (vélelmezetten méretgazdasagos) ellatasat ¢és a teriiletfejlesztési dontések
tarsadalmi tamogatottsaganak erdsitését célozta. Jogi kényszer lehet6sége hijan ez
pénziigyi 6sztonzdkkel tortént. Az elképzelések nem teljes végiggondoltsaga, a konk-
rét politikai konstellacidé azonban azt eredményezte, hogy bar a kistérségek 1étrejotte
kimozditotta a holtpontr6l a magyar 6nkormanyzati rendszert, az eredmények mérlege
azonban egyeldre arnyalt elemzést igényel. Az indirekt pénziigyi 6sztonzés ,,mellékha-
tasaként” ugyanis helyenként csak a kiilon tdmogatiasok lehivasa érdekében
,,Potyemkin-tarsulasok” jottek 1étre. Sok esetben a potldlagos forrasok olyan 01 feladat-
ellatast generaltak, amelyek nem feltétleniil alltak a kormany szandékaban. A kistérsé-
gi tarsulasok létrehozasaban ugyanis a jogszabaly eldkészités soran két féhatosag ve-
zetésének politikai versenye érvényesiilt (BM és MEH). Ez a teriiletfejlesztést — az ér-
vényes jogi konstellacioban illetékteleniil, a NUTS 4 szintre telepitve, rdadasul az EU-
s gyakorlatnak is ellentmondva — 6nkorményzati feladatta probalta tenni.

A tobbcélu kistérségi tarsulasokra vonatkozd jogi szabalyozas az utobbi évtizedek
rossz gyakorlatat kovetve tobb értelemben is uniformizalt megoldasra torekedett. Egy-
feldl a hazai telepiilésszerkezetet figyelmen kiviil hagyva egyféle kistérséget tételezett
mind a jogi szabalyozas, mind a pénziigyi 6sztonzdket illetéen, pedig a valdosagban a
kistérség vonzaspontjat jelentd telepiilés tipusa szerint célszerli megkiilonboztetiink
nagyvarosi-, varosi ¢s ruralis kistérséget. A nagyvarosi és varosi kistérség esetében
jellemzd a tobbkdézpontisag, mig a ruralis kistérségeknél nem. Ez utdbbiak lakossag-
szdma alacsony, és az ugynevezett hatranyos helyzeti kistérségek mindegyike ebbe a
kategoéridba tartozik.

A kistérségi szabalyozas uniformizalt és generdlis megoldast kivant adni a magyar
Onkormanyzati rendszer kiilonb6z6 természetli problémaira: a valos kozépszint hianya-
ra, a kozfeladatellatas szubszidiaritast nélkiilozé decentralizaltsagara az egyes onkor-
manyzattipusok eltérd teljesitéképességébdl és a formalis jogi egyenldségiikbdl adodo
ellentmondasra éppugy, mint az 6nkormanyzati ¢s az allamigazgatasi feladatok atlat-
hatatlan 6sszemosodasara.

A nemzetkozi kitekintésbdl lathato volt, hogy a kizardlag pénziigyi 6sztonzésen ala-
puld feladatintegracid nem elterjedt gyakorlat. Az ijabb nemzetko6zi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az optimalis lizemméretet a jogi eszk6zokon kiviil szakmai feladatmu-
tatokon alapulé kotott felhasznalasu tamogatasokkal igyekeznek elérni. A hazai hely-
zetben az 0sztonzd kotott felhaszndldsu normativak keverednek a normativ szabad fel-
hasznalasu normativakkal, a teljesitmény mutatok terén pedig egyel6re meglehetésen

52



Vigvari Andras Ment-e a vilag el6bbre a tobbcélu kistérségi tarsulasokkal?

nagy a lemaradas. A néhany éves hazai tapasztalat azt mutatja, hogy a tobbcélu kistér-
ségi tarsulasok létrehozasdhoz kapcsoldodd 6sztonzés a forrasok lehivasa szempontja-
bol miikodott. Egyfeldl az tapasztalhatd, hogy a mar emlitett ,,Potemkin (kirakat) tar-
sulasok” jonnek létre. Masfeldl bizonyos feladatok — donten a szocialis ellatas terén
— jobb mindségii ellatasa alakult ki, amely helyzet pénziigyi fenntarthatésaga legalabb-
is kétséges. Végiil, de nem utolsé sorban a forrashianyos dnkormanyzatok felszinen
tartasat szolgélja az 6sztonzés. Ebben a helyzetben ,,az élethez kevés, az ¢henhalashoz
sok” pénz egy perspektivikusan megoldando helyzetben ad atmeneti felmentést a meg-
oldas alol. A konkrét jogcimek és az ehhez tartozo 2007. évi eldiranyzatok a tablazat-
bol lathatok.

A kozszolgaltatasi A kozszolgaltatasi
. ) . feladatot vallalo, feladatra adott
Kozszolgaltatasi feladat arra timogatasban tamogatas dsszesen
részesiilé tarsulasok (millié Ft)
szama
Kozoktatas 72 2183,3
Szocialis és/vagy gyermekjoléti
intézményi ellatas 14 289, 8
Szocialis és/vagy gyermekjoléti 55 736. 9
alapellatas ’
Egészségiigyi alapellatasi kozponti
ligyelet 69 1025,9
Nyilvanos konyvtari feladatok 20 143.,8
A telepiilési szilard és/vagy folyékony
hulladékgytijtés ¢s -kezelés kozos 17 130,8
szervezése
és artalmatlanitasanak kozos szervezése ’
Utkezel6i (utiizemeltetsi és
fenntartési) feladatok 1 1222
A tobbcelu kistérségi tarsulas, valamint
tagjai kozbeszerzési eljarasainak 8 34,9
koz6s szervezése €s bonyolitasa
Bels§ ellendrzési feladat 41 178.5
Ko6z6s épitési szabalyzatok és kozos 7 716
telepiilésrendezési tervek készitése ’
A kistérségi kozigazgatasi ligyintézés
korszerisitése 17 254,6
Teriiletfejlesztés 70 810,0
Osszesen: 6127,1
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A kistérségi tarsuldsok pénziigyi Osztonzésének a forrasszabalyozas ,,agazati
kézivezérelt rendszerbe” torténd belesimulasa a finanszirozasi rendszer alapprobléma-
it7 inkabb fokozta, mintsem tompitotta volna. A mar emlitett ,,normativ’, nem diffe-
rencialt kistérségi rendszerhez kapcsolodo pénziigyi 6sztonzdék (kistérségi normativak)
beépiilésével tehat a hozzajarulasi jogcimek szama €s agazati meghatarozottsaga nétt,
a forrasszabalyozas rendszere nem egyszerlisodott, raadasul ez utdbbinak a telepiilés-
tipusok kozotti pénziligyi egyenl6tlenségeket generalo szerepe csak erosodott.

Miért nem reformértékii valtozas a tobbcéla tarsulasok létrehozasa?
Javaslatok

Reformértékili valtozasnak a magunk részérdl azt tekintjiik, ha az intézkedések nyo-
man megvaltozik a rendszer szerepldinek motivacios rendszere, €s ezaltal eredménye-
sebb, hatékonyabb és gazdasagosabb? kozfeladatellatast biztositd miikddési mod all
eld. A reformértékili valtozas tehat rendszerii. Az igy értelmezett 6nkormanyzati rend-
szer reformot négy dimenzioban lehet megragadni. A reformértékli valtozas evoliici-
os, tehat idében sziikségszertien elhizodd folyamat. A rendszerszertiséget az biztosit-
hatja, ha figyelemmel vagyunk az egyes 1épések 6sszhatasara, és nem tesziink olyan 1¢é-
péseket, amelyek a meglévé diszfunkcionalis vonasokat erdsitik.?

Az els6 dimenzid kapcsan vizsgalni kell az 6nkormanyzatok alkotmdnyos statusza-
val és a kozigazgatds rendszerével kapcsolatos feladatokat. Ez dont6en az 6nkormany-
zati kozépszint kérdéseit, a kistérségi szint jovojét, illetve az dnkormanyzashoz fiz6-
d6 jogok gyakorlasanak és a kotelez6 tarsulds intézményének bevezetését érintd cso-
mag. Konszenzus van abban, hogy a kdzépszint megerdsitése sziikséges (ennek straté-
giai, politikai és kozpolitikai kormanyzasi vonatkozasait tekintve egyarant), vita van
viszont a kdzépszint lehatarolasat és a decentralizacid mértékét, valamint a kistérségek
és az dnkormanyzati jog gyakorlasat illetéen. A mai tobbcélu kistérségi tarsulasok 1ét-
rehozéasanak stlyos belsé ellentmondasa, hogy a kozigazgatasi, kozfeladat-ellatasi és
telepiilés-, térségfejlesztési feladatokat egy szervezeti keretbe igyekezett gyomdszdlni.
E jellemz6 ellenére az dnkéntes tarsulasok létrehozasa megmozgatta az allé rendszert,
¢és ezek tovabbi pozitiv valtozasok alapjaul szolgalnak. Azt azonban magunk részérdl
szerencsésnek tartjuk, hogy a kivanatos kotelez6 feladatellatasi tarsuldsokat az adott
politikai konstellacio nem véste kébe.10 Kevéssé nyilt a vita a tekintetben, hogy az 6n-
kormanyzati jogok gyakorlasanak alapszintje a telepiilés legyen-e, s ha igen, sziiksé-

7 Ld. err6l Vigvari (2005a) kotetben Pitti és Vigvari tanulmanyait.

8 Ezt a nemzetkdzi irodalom a ,,3E” koncepcidjaként targyalja, I1d. err6l Vigvari (2005b).

9 Egy példa csupan arra, hogy a tobbcélu kistérségi tarsulasok rendszere miért nem reformértéki 1épés: a
tarsulasok 1étrejottének finanszirozasi eszkozokkel tortént dsztonzése erdsitette a finanszirozas altali
agazati kdzpontositottsagot.

10 Ezzel nem azt allitjuk, hogy a sziikséges politikai konszenzus szakmai okok miatt nem sziiletett meg.
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ges-¢ valamilyen ésszerti népességminimum meghatarozasa. Ide tartozik még a varosi
rendszer (a varossa nyilvanitas, a telepiilések hierarchizalasa, a megye és megyei jogu
varosok, valamint a févaros és keriiletei kozotti ésszerlibb munkamegosztas) szerteaga-
z6 kérdéskore.

A masodik dimenziot az 6nkormanyzati feladattelepités jelenti. Ebben harom kér-
dés vethet6 fel. Az els6: sziikséges-e, és ha igen, milyen jogi technikaval a telepiilések
(kozség, varos, nagyvaros), illetve regionalis képzédmények (kistérség, régid) kozotti
differencialt feladat- és hataskor telepités? A regionalis szint 1étrehozasaval milyen
korben kdvetkezzen be a kdzponti szintrdl torténd feladat-decentralizalas, a helyi szint-
r6l a recentralizalas? Szilikséges-e az agglomeracidk esetében ezeket specialis 6nalld
feladatellato egységeknek tekinteni? Végiil, de nem utolsé sorban, milyen legyen a ko-
telezd tarsulasok jellege? Telepiilések meghatarozott korére ¢s/vagy méretgazdasagos
feladatellatasra, és/vagy meghatarozott teriileti egységekre torténjen ez?

A harmadik dimenzidhoz a szolgaltatasszervezés kérdései tartoznak. Itt valoszinii-
leg csokkenteni kell a koltségvetési intézmények dominancidjat, korszertibb és rugal-
masabb szabalyozasra van sziikség a koltségvetési gazdalkodas alapegységei vonatko-
zasaban,!! ujra kell gondolni a koltségvetési szektoron kiviili feladatellatd egységek
kérdéseit. Az intézménykdzpontusag csokkentésének egyiitt kell jarnia a nem koltség-
vetési rendben gazdalkodo szervezeteknél felhasznalt kozpénzek és kozdsségi vagyon
feletti ellendrzés erdsitésével.

A negyedik dimenzi6 a finanszirozasi rendszer. Ezen beliil a leglényegesebb kér-
dések a sajat forrasok aranya, az dnkormanyzati szolgaltatasok add- vagy dijfinanszi-
rozas dilemmai, a kozponti mikddtetési, kiegyenlitd, illetve fejlesztési transzferek al-
lokéacids mechanizmusainak milyensége és az Onkormanyzatok kialakitandd pénziigyi
architekturajanak jellemzdi. Biztositani kell, hogy a finanszirozasi rendszer kiszamit-
hat6 és 0sztonzd legyen, szemben a mostani ,.kollektiv felelStlenség” irAnyaba hato ter-
mészetével.

A tobbceelu kistérségi tarsulasok perspektivajabol szemlélve a kdvetkezd dolgokat
tartjuk fontosnak a fenti elvek érvényesitése érdekében. Ahogy lattuk, a kézelmultban
létrehozott kistérségi rendszer nem alkalmas a telepiilésszerkezeti kiillonbségekbdl ado-
d¢ differencialt feladatellatasra. A kistérségek roviden jelzett tipizalasa igazolja azt az
igényt, hogy eltérd kozszolgaltatasi feleldsség- €s hataskor bevezetése indokolt a nagy-
varosi, a kisvarosi ¢és a ruralis kistérségekben. A jelenlegi 6sztonzdk a tobbeélu kistér-
ségi tarsulasok minél szélesebb korti kialakitasat segitették eld.

11 Ez nem csupan az allamhaztartas helyi szintjén égetd kérdés.
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Kulcskérdés volna annak felismerése, és persze a felismerés gyakorlatba torténd at-
iiltetése, hogy az onkorményzatok kompetenciajaba tartozo kiilonboz6 szolgaltatasti-
pusok jelent6sen eltéré méretgazdasagossagi jellemzdkkel birnak. A kozigazgatasi fel-
adatok, a vonalas infrastrukturak (vizikozmivek, tthalézat fenntartasa, tomegkdzleke-
dés) mikodtetése, a human szolgaltatasok (oktatds, egészségligy, szocialis ellatas)
szervezése mind a sziikségletek szerkezete, mind a szolgéltatasnyujtas technologiai sa-
jatossagai miatt mas Iéptékben célszerti. Ezért kdvetni kellene azokat a rugalmas szer-
vezési, iranyitasi megoldasokat, amelyek legfontosabb vonatkozasairél a korabbiakban
irtunk.

A szakfeladat-ellatas kiilonb6z6 kozpolitikai teriileteken beliili eredményesebb ¢€s
jobb méretgazdasadgossagu ellatasa feltételezné az agazati torvények maximalista stan-
dardokat el6ird kovetelményeinek lazitasat, a jelenleginél rugalmasabb, koltségvetési
szervekre vonatkozd szabalyozas, a pénziigyi ellenérzés és a szakellendrzési tevékeny-
ség intézményesen Osszekapcsolt modon torténd végrehajtasat.
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Pupek Emese

Allamigazgatasi és kozszolgaltatasi feladatellatas
Kistérségi szinten

Eurdpa tobb orszagaban a hatvanas-hetvenes években kozigazgatasi, tertileti re-
formintézkedések zajlottak a hatékonysag ¢€s a teljesit6képesség novelése érdekében. A
kozszolgaltatasok megfeleld mindségili biztositasa, valamint a tervezési-fejlesztési fel-
adatok ellatasa igényel egy bizonyos méretet €¢s nem tulsdgosan fragmentalt strukturat.
A megoldast a kozségegyesiilés és/vagy tarsulasok rendszere kinalja.

Az eurodpai orszagokat két csoportra oszthatjuk: az egyik csoport! inkabb a telepii-
1és-0sszevonasokkal operalt, mig a masik csoport? inkabb a tarsuldsok 0sztonzésére
fektetett hangstlyt. A kozségosszevonasok nem zartak ki a tarsulasok lehetéségét sem.
Ko6z06s jellemzd a reform fokozatossaga, amely példaul Svédorszagban tobb mint két
évtizedig tartott (1952—1974). A fokozatossag megnyilvanult abban is, hogy példaul
Belgiumban kezdetben kedvezményekkel 0sztonozték az Onkéntes egyesiiléseket,
majd 1975-t61 jogilag is kotelezOvé tették.

Magyarorszagon a tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakitasa kivan hozzajarulni a
kozigazgatas modernizalasahoz. A dontéshozok a kistérségnek harom alapvetd funkciot
szannak: 1. dnkormanyzati kdzszolgaltatasi, 2. teriiletfejlesztési €s 3. specialis szaktudast
igényld allamigazgatasi feladatok ellatasa. A tobbcélt kistérségi tarsuldsok 2004-ben
megalakuldsukat 6sztonz6, 2005-ben pedig normativ tamogatast kaptak, aminek eredmé-
nyeként 2006 végére valamennyi kistérségben megalakultak a tarsulasok. Budapest és
Debrecen varosok egyediil mindsiiltek kistérségnek, igy itt értelemszertien tobbcél kis-
térségi tarsulas nem johetett 1étre; ez a helyzet 2008-ra megvaltozott.

Az Orszaggytilés 2007. szeptember 10-i iilésnapjan fogadta el a kistérségi torvény
modositasara vonatkozo eldterjesztést, amelyet 35 atsorolasi és 6 1) kistérség létreho-
zasi kérelme alapjan fogalmaztak meg. A jogszabalyban bekovetkezett valtozas értel-
mében Magyarorszag teriilete 174 kistérségre oszlik, amelyben Budapest févaros egye-
diil mindsiil kistérségnek, és Debrecen mar a kdrnyezo telepiilésekkel egyiitt alkothat
kistérséget. Az atalakulds utan 2008-ban 28,1 milliard forintos normativ timogatasra,
¢és emellett 3,5 milliard forintnyi kiegészitd, féként targyi feltételek javitasara szolgalod
palyazat benytjtasara lesz lehet0ség. A palyazatok eredményeként kialakuld uj struk-

Példaul Nagy-Britannia, Svédorszag, Finnorszag, Belgium, Dania, valamint Gérégorszag. (Franciaor-
szagban 1971-ben tortént egy sikertelen kisérlet a kdzségek beolvasztasara.) A kozségdsszevonasok f6-
ként az 6tvenes (Svédorszag, Finnorszag) és hatvanas (Nagy-Britannia, Belgium, Svéjc) években zajlot-
tak, igaz, Daniaban a hetvenes években kezdddtek.

Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Ausztria, Hollandia stb.

)
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tarat tehat a tanulmany irasakor még nem lehet elemezni, a kiindul6 helyzet feltarasa
azonban hasznos informaciokkal szolgal. Tovabba a kezdeti tdmogatasok feltétele az
volt, hogy a palyazé kistérség harom évig koteles fenntartani a szolgaltatast, ez a ha-
tarid6 jelenleg jar le, tehat az alabbi megallapitasok és vizsgalat id6szertivé valik.

A 2004. évi LXXV. térvényben (a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616
1996. évi XXI. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl) szerepel a kis-
térségi teriiletfejlesztési tanacs nevili szervezet, ami a tobbcélu kistérségi tarsuldsok
egységeként latja el a tertliletfejlesztési tanacs feladatait. A teriiletfejlesztési feladatel-
latas egyik szinterévé igy a kistérség valt. Az elemzés azt vizsgalja, hogy az allamigaz-
gatasi korzethatarok ¢és a kozszolgaltatasi feladatellatds szintere mennyiben egyezik
meg a 2004. évi CVIIL., a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol
sz016 torvényben rogzitett kistérségi struktaraval.

Allamigazgatasi feladatellatas a Kistérségi szint kialakulasakor

Az 1075/2004. (VII. 21.), a regionalis ¢€s kistérségi szervezést igényld allamigazga-
tasi feladat- és hataskorok, valamint teriileti allamigazgatasi szervek atalakitasara vo-
natkozo6 intézkedéseket tartalmazo kormanyhatarozat célként fogalmazza meg, hogy
egységesebbé kell tenni az allamigazgatéasi korzethatarokat és a kistérségek hatarait a
kistérségi és a korzeti szintli illetékességi teriiletek atlathatosaga érdekében, hogy ne
metsszek a kistérség hatérait az allamigazgatasi korzethatarok.

A fent idézett 2004-es kormanyhatarozatban foglalt cél teljesiilését valamennyi ma-
gyarorszagi telepiilés 18-féle3 allamigazgatasi iigyben illetékességi teriilethez valo tar-
tozasat megvizsgalva lehet megallapitani. Az elemzés arra iranyul, hogy feltarja, a al-
lamigazgatasi korzethatarok mennyire kozelitik meg az idedlisnak tekinthetd elképze-
1ést, vagyis egy atlathato, kistérségi hatarokat allamigazgatasi szempontbo6l sem met-
sz0, polgarkozelséget megvalositod, ugyanakkor mégsem szétaprozodott rendszer 1étét.

A kistérségi szinttel leginkabb a hat leggyakrabban felkeresett intézmény (Gyamhi-
vatal, Munkatigyi Kirendeltség, Korzeti Foldhivatal, Okméanyiroda, 1. foku épitési ha-
tosag, ANTSZ) illetékességi teriilete feleltethetd meg. Kistérségenként kialakitasra ke-
rilt egy mutatdszam, abbol az adatbdl, hogy egy adott kistérséghez tartozo telepiilések
koziil mennyi tartozik a hat intézmény illetékességi teriilete szerint sajat kistérségébe,
illetve mas kistérségbe. A mutatészamnak alkalmasnak kellett lennie a kistérségek ko-

3 Gyamhivatal, Munkaiigyi Kirendeltség, Rendérkapitanysag, Varosi Birdsag, Varosi Ugyészség,
Korzeti Foldhivatal, Okmanyiroda, 1. foku épitési hatosag, Polgarvédelmi Kirendeltség, Erdészeti
Igazgatosag, Tlizoltosag, Teriileti Féépitészi Iroda, Magyar Geoldgiai Szolgalat, Banyakapitanysag,
Arllategészségiigy, Novényegészségiigy, APEH, Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
(ANTSZ).
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z0tti 6sszehasonlitasra a kistérségek méretének és telepiilésszamanak kiilonbségei elle-
nére is, amire egy szazalékos adat a legalkalmasabb. Amennyiben egy kistérségben va-
lamennyi telepiilés mind a hatféle {igyet el tudja intézni, a mutatészam 100.

Szaz szézaléknak tekintjiik a kistérségbe tartozoé teleptilések szamat megszorozva hat-
tal. Ezutan telepiilésenként 0sszeszamolva azokat a lehetdségeket, amelyek a hatféle al-
lamigazgatési szolgaltatasbol kistérségen beliil ellathatoak, ezt elosztva a 100 szazalékot
ado értékkel megkapjuk azt a mutatdszamot, ami a kistérség homogenitasi fokara utal,
ahol tehat a 100 a leghomogénebb, a 0 a legheterogénebb mutatonak felel meg.

A fenti szamitas utan érvényesithetd a kiilonb6z6 méretii kistérségek dsszehasonli-
tasa, a kistérségi telepiilésszam kiilonbozdségeinek ellenére is.

Magyarorszag kistérségeinek allamigazgatasi szemponti homogenitasaban nagy
kiilonbségeket talalunk. Mig a kistérségek pontosan harmada teljesen homogén, muta-
toszamuk 100 (abszolut homogén kistérségek), addig az ellenkez6 végleten, vagyis 0
mutatéval harom szazalékuk rendelkezik (heterokliktikus kistérségek).4

1. abra: Kistérségek megoszlasa homogenitasuk szerint
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A kistérségek tobb mint negyede (25,59%) mondhato igen homogénnek, hiszen
ezekben a kistérségekben még mikddik mind a hat intézmény valamelyike, azonban
vannak olyan telepiilései, amelyekre nem terjed ki ezen intézmények illetékességi te-
riilete, és bizonyos allamigazgatasi iigyekben masik kistérségbe tartoznak. Az abszolut
homogén ¢és az igen homogén kistérségek az 6sszes kistérség kozel negyven szazalé-
kat alkotjak, ami azt jelenti, hogy a kistérségek kozel két 6todében miikodik mind a hat
leggyakrabban felkeresett allamigazgatasi kozpont. A fenti adat azonban azt is megmu-
tatja, hogy a kistérségek tobb mint hatvan szazalékaban biztosan hidnyzik a hat leg-
gyakrabban felkeresett intézmény koziil egy.

4 Oriszentpéter, Aba, Adony, Cigand, Bélapatfalva kozponti kistérségek. A heterokliktikus kistérségek
kozos jellemzdje az alacsony lélekszam (atlag 20 ezer f6) és a viszonylag kis teriilet (atlag 300 km?).
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Amennyiben egy intézmény hianyzik a kistérségbdl, akkor a kaphaté6 mutatészam
maximuma 83,33 Iehet, ezeket a kistérségeket még homogénnek tekinthetjiikk. Ameny-
nyiben mér két intézménye hianyzik adott kistérségnek (leggyakrabban az ANTSZ és
a Foldhivatali Kirendeltség), akkor maximalis mutatoszama 66,66 lehet, ett6l az érték-
tél lefelé mar nem nevezhet6 egy kistérség allamigazgatasi szempontbdl homogénnek,
vagyis a kistérségek kozel harmada (32,15%) heterogénnek mindsiil. A kistérségek
13,1 szazaléka nem tudja sajat teriiletén elintézni az ligyek felét sem, ezek a kistérsé-
gek nagyon heterogének. A 168 kistérségbdl 6sszesen 21 tartozik a nagyon heterogén,
illetve a heterokliktikus kategoridba (12,5%), amit a kozigazgatas miikodésének haté-
konysaga szempontjabdl nem tekinthetiink kielégité eredménynek.

A kistérségek homogenitasanak vizsgalata megallapitotta, hogy a kistérségek két
harmadaban lakok kénytelenek — eltéré mértékben — kapcsolatba keriilni mas kistérsé-
gekkel, amikor allamigazgatasi tigyeiket intézik. A hatékonysag ¢és az ligyfélkozpontu-
sag szempontjabdl az sem k6zombds, hogy egy, vagy esetleg tobb kistérségbe keriil at
az ligyintézés. Kérdéses tovabba, hogy van-e kapcsolat a homogenitas foka és a fiiggés
foka kozott. Ennek alapjan ,.elvonzo” vagy ,,szétszakito” tendenciak érvényesiilnek?
Kistérségeink nulla, illetve akar 6t(!) masik kistérséggel is kénytelenek kapcsolatot tar-
tani.

A telepiilések legnagyobb aranyban egyetlen masik kistérséggel kénytelenek allam-
igazgatasi ligyeikben egyiittmtikddni (77 kistérség, 45,83%), amit mindsithetiink ilyen
szempontbol fliggd viszonynak. Két vagy harom kistérségtdl valo fiiggés a kistérségek
kozel 6todét érinti, ezt az értéket igen magasnak tekinthetjiik, figyelembe véve a fold-
rajzi adottsagokat is, és azt a tényt, hogy az allamigazgatasi korzethatarok megyehata-
rokat nem keresztezhetnek, ezért fizikailag sem adottak a feltételek egyes kistérségek-
nek ketténél tobb kistérséggel vald hatarossag miatt atjarasra, igy fiiggdségi viszony
kialakulasara sem5. A kistérségi fiiggésre vonatkoz6 megallapitasokat a vizsgalat fent
emlitett korlatozottsaga miatt jelzésértékiinek kell csupan tekinteniink. A végletek min-
denesetre tanulsagokkal szolgalnak, illetve felhivjak a figyelmet bizonyos tendenciak
érvényesiilésére.

Csupan egy-egy olyan kistérség van, amelybdl négy (Fonyod), illetve ot
(Baktaloranthaza) masik kistérségben 1€v6 intézmény illetékességi teriiletébe is tarto-
zik telepiilés.

A Fonyodi Kistérség a homogén kistérségek csoportjaba tartozik, ugyanakkor erds
a mas kistérségtol valo fiiggése, melynek kialakuldsdban szerepet jatszhat a kistérség
keskeny, elforditott L betlit formazé alakja, ami miatt a polgarkdzelség elve dominal a
homogenitas felett.

A Baktaloranthazai kistérség amellett, hogy 6t méasik kistérséggel is allamigazgata-
si kapcsolatban all, nagyon heterogénnek mindsiilt. Ebben a kistérségben élok tehat

5 Celldomolknek kivételesen — a fent ismertetett koriilmények miatt — csak egy kistérségi szomszédja van.
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kétszeresen hatranyos helyzetiiek, hiszen sajat kistérségiik nem tudja kiszolgalni igé-
nyeiket, de még azzal is megneheziil az {igyintézés, hogy illetékességi teriilet szerint
tobbféle kdzpontba tartoznak. Az iigyfél-centrikussag €és az atlathatdsag pozitiv értéke
a Baktaloranthazai kistérségben tehat nem érvényesil.

Amennyiben a két jellemzdt (homogenitas, fiiggés) 0sszevetjiik ¢s egy koordinata-
rendszerben abrazoljuk, akkor a négy részre osztott teriileten bejelolhetdk a kiillonbdzo

hatasok érvényesiilési mezdi.

2. abra: Kistérségek pozicidja
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A 2. szaml abra megmutatja minden fliggési és homogenitasi szint maximum ¢és
minimum értékét, valamint az adott fliggési skala atlagos homogenitasi értékét is. A
korbehatarolt teriilet jelzi a magyarorszagi kistérségek elhelyezkedésének teriileteit.
A ,,magnetikus mez8” arra utal, hogy viszonylag kisszdmu egyéb kozpont van, amely
elvonzza adott kistérség telepiiléseit az allamigazgatasi feladatok ellatasa soran, vi-
szont ez a hatés igen erds, hisz az adott kistérség nem homogén. A ,,centrifugalis me-
z8” esetében pedig annyi kiilonbséget allapithatunk meg, hogy tébb kozpont is képes
elvonzani a telepiiléseket, tehat nem elég erds a baziskdzpont, és sok iranyba érvé-
nyesiil az elvonzas. A ,,vegyes mez8be” keriilt kistérségek esetében a magnetikus és
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centrifugalis hatas egyszerre jelentkezik, bizonyos fokig erds lehet a bazis kistérség
koézpontja, de ez csupan egy szlikebb korre terjed ki a kistérségen beliil. A fennmara-
do esetek neutralis kistérségek, vagyis magas homogenitas ¢s alacsony foku fliggés
jellemzo.

Amennyiben atfedés mentesen alakulnénak a kistérségi allamigazgatasi hatarok, a
,kancsoforma” baloldalra és felfelé huzodva keskenyedne és laposodna, majd végiil
mindegyik kistérségiink a bal fels6 ponton helyezkedne el, és ekkor minden kistérség
onallod allamigazgatasi egység is lenne egyben. A kistérségek megalakulasa utan har-
maduk (56) tanyazott az idealisnak tekintett ponton.

A kutatas két irdnyban folyt tovabb. Egyrészt a fent megallapitott kiilénb6z6 hata-
sok rairanyitottak a figyelmet a kistérségi kdzpontok és tarskdzpontok 1étezésére, si-
lyukra ¢és hatasukra; masrészt az tigyfél-centrikussag igénye miatt sziikséges feltarni,
hogy egyes telepiiléseken ¢l6k mennyiféle illetékességi korzetbe tartoznak, hiszen a
fenti vizsgalatok arra nem voltak tekintettel, hogy 3 telepiilés tartozik 3 kiilonb6z4 kis-
térségi kdzpontban 1éve intézményhez illetékességi szempontbdl, vagy egy telepiilés
tartozik 3 kiilonb6z6 telepiilésen mikddd intézményhez. Ez a szempont az tigyfél-cent-
rikussag és atlathatosag értékének érvényesiilését vizsgalja. Elemezni szlikséges tehat,
hogy a teleptilések illetékességi korzet szerint mennyi kdzponthoz tartoznak. Itt mar az
is relevanssa valik, hogyha adott kistérségen beliil két kiilonbdz6 véarosban 1évé koz-
ponthoz/kirendeltséghez kell elfaradniuk az allampolgéaroknak.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakulasakor 82 telepiilésiink semmilyen 4l-
lamigazgatasi kapcsolatban sem allt sajat kistérségével, idegen egységként miikodott
sajat teriiletén. Osszesen négy kistérségi kozpont® nem rendelkezik a 18 4llamigazga-
tasi iigy egyikének kozpontjaval/kirendeltségével sem, tehat ezekbe a kistérségekbe
tartoz6 valamennyi telepiilésnek egymassal nincs kdzos allamigazgatasi tarskapcsola-
ta, ezek a kistérségek allamigazgatasi szempontbodl nem tekinthetdk teriileti egységnek.
Ot7 olyan kistérségi kozpont 1étezik, amelyik a hat leggyakoribb allamigazgatasi iigy
egyikében sem rendelkezik kdzponttal/kirendeltséggel.

A kistérségek tobb mint harmaddban (34,34%) van masik allamigazgatasi iigyinté-
z¢si lehetdség a kistérségi kozponton kiviil. Ez 6sszesen 57 kistérséget és 88 tarskoz-
pontot jelent. A tarskozponttal rendelkezo kistérségek kozel két harmadaban (36 kistér-
ségben) egy tarskdzpont miikodik, kozel negyedében két (13 kistérségben), 12 szaza-
lékaban harom tarskozpont talalhatd (7 kistérségben), egy kistérségben pedig (Mis-
kolc) négy tarskozpont is funkcional. A tarskdzpontok nem igazodnak a lakossagszam-
hoz vagy a teriilet nagysagahoz. Létezik 24 000 s kistérségben tarskdzpont (Székes-
fehérvari kistérségben Polgardi), és hianyzik példaul a tobb mint 166 000 f6s pécsiben.
Ugyanakkor indokolhaté a négy tarskdzpont (tehat 6sszesen 6t kozpont) a Miskolci

6 Aba, Adony, Cigand (Bodrogkdzi), Oriszentpéter
7 0 mutatészamu heterokliktikus kistérségek.
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kistérségben, amely orszagunk legnagyobb I¢lekszamu kistérsége, és ahol a természe-
ti-foldrajzi, illetve a kistérség teriileti nagysaga miatt is igen magas a kistérségen belii-
li tarsulési hajlam.

A tarskdzpontok tilnyomo tobbségében harom intézmény miikddik: gyamhivatal,
okmanyiroda ¢és 1. foku épitési hatésag. A leggyakoribb intézkedések is ezekhez az in-
tézményekhez kapcsolddnak, igy ezek a hatosagok keriilnek a legkdzelebb az iigyfelek-
hez. Négy esetben8 rendelkezik a tarskozpont 6t intézménnyel a hat hatésagbol, és kiza-
rolag egy olyan tarskdzpont 1étezik, ahol mind a hat intézmény megtalalhato, ez Nagy-
kéros a Ceglédi kistérségben. Ennek a kistérségnek az a sajatossaga, hogy ilyen erés
tarskozpont mellett is 1étezik még kettd, tehat dsszesen négy kdzponti ez a kistérség.
Mindezt a magas lakossagszam (121 000 f6) és a nagy teriilet (1234 km?2) is indokolja.

Néhany kivételtdl eltekintve a kdzpont jelentds tilstllyal rendelkezik, a tdrskézpon-
tok szerepe igen elhanyagolhato, hiszen atlagban a kistérségi lakossag 6todére terjed ki
hatokoriik, és az intézményeknek legtobbszor csak felével rendelkeznek; ezért nem is
indokolt igazan ,, tars ” kozpontrol beszélni, inkabb kisegitd funkcidval rendelkeznek.

14 , tarskozpont” csak sajat lakossagat szolgalja ki, ezek a telepiilések nem toltenek
be térségi szerepkort, még ha telepiilésiik 1¢lekszama indokolja is a polgarkozelség mi-
att a kirendeltségek miikodtetését.

Azok a kistérségek, amelyek mar neviikben is utalnak a tobbkozpontiasagra, kivé-
telt képeznek, hiszen tudatosan térekednek a kdzpontok kozotti kiegyenlitett befolyas-
ra; bar nem tekinthetiink el att6l sem, hogy ez a kiegyenlitett befolyas néhany esetben
igen csekély (Ibrany-Nagyhalészi, Derecske-Létavértes), maga a kistérségi kozpont
sem jelentds suly.

Egyetlen kistérségben figyelhetd meg igazi konkuralas a kozpont és tarskdzpont
kozott: Ajkai kistérségben 1étezik valos tarskozpont. A kozel 32 000 f6s Ajka varos-
sal sikeresen felveszi a szolgaltatasi versenyt Devecser, az 5300 f6s tarskozpont. A
kistérség 39 telepiilésébdl Ajka 9-et szolgal ki, mig tarskdzpontja 29-et?, sajat teriile-
tén kivill pedig Ajka még 8426 fot, mig tarskozpontja 12480 o6t lat el. Az okok nem
foldrajziak, hiszen a két varos igen kozel helyezkedik el egymashoz. A magyarazat
abban keresendd, hogy Devecser jarasi székhely volt, és a rendszervaltas utan tudato-
san torekszik térségkdzponti szerepkor kialakitasara, a fentiek alapjan megéallapithat-
juk, hogy sikerrel.

A tarskozpontok funkcionalasa a polgarkozelség elvét erdsiti, ugyanakkor az iigy-
fél-centrikussdg masik ismérve csorbul (hogy tudniillik az iigyeket lehetbleg egy he-
lyen el lehessen intézni), hiszen a 88 tarskdzpontbol csupan egyben lehet mind a hat
leggyakoribb tigyintéz6 intézménnyel talalkozni, igy sziikségszerti mas telepiilésen 1¢-
v6 hatésaghoz is eljarni.

8 Erd, Balatonboglar, Gyomaendréd, Hajdunanas
9 A fennmaradd Nyirad mas kistérségben 1évé telepiilés illetékességi korébe tartozik.
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Valamennyi telepiilés vizsgalat ala kertilt, ¢s a hat leggyakrabban felkeresett intéz-
mény illetékességi teriilete szerint megallapithato, hogy a legrosszabb érték a 4 kiilon-
b6z6 helyszin, és 134 telepiilésen éléknek kell harom vagy négy iigyintézési helyszin-
nel szamolnia, ami a lakossag 6t szazalékat érinti (411 069 £6). A telepiilések 61 sza-
zalékaban helyben intézhetd a hat leggyakoribb {ligyfajta, ami a magyarorszagi népes-
ség 65,56 szazalékanak lakhelye.

A fenti példak bizonyitjak, hogy az allamigazgatasi korzethatarok megallapitasakor
nem egységes elvek érvényesiiltek, sokszor hattérbe keriiltek a gazdasadgossagi szem-
pontok, és az allamigazgatasi hatarok stirtin metszik a kistérségek hatarait.

Kozszolgaltatast szervezo Kistérség

A tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi sztdonzé és 2005. évtél normativ tdmo-
gatasa hozzajarult a tarsulasban megvalosuld feladatok és az onkormanyzatok kozotti
Osszefogasok elterjedéséhez, elsdsorban a telepiilések altal hatékonyan el nem lathatd
kozszolgaltatasok teriiletén.

2005 végén a Beliigyminisztérium egy rendkiviil részletes adatbazist készittetett va-
lamennyi tobbcélu kistérségi tarsulasban résztvevd Onkormanyzattal, az adatokat a
2006. évre vonatkozo tobbceélu kistérségi tarsulasok normativ tamogatasanak igénylé-
séhez kellett eljuttatni a minisztériumhoz.!0 A szamsorok a tarsulasban ellatott szocia-
lis és gyermekjoléti feladatokrol, a belsd ellendrzési és mozgokdnyvtari egyiittmiiko-
désekrdl, a gesztor telepiilésekrdl, a résztvevdkrol, az ellatottak szamardl és egyéb mu-
tatoszamokrol szolnak.

Kiilonboz6 feladatokra tarsultak az dnkormanyzatok, ezek az egylittmiikodések elté-
ré intenzitasuak, egyes kistérségekben eltéré a varosok és a kdzségek szerepvallalasa,
mindezek egylittesen strukturalis kiilonbségeket hoztak 1étre a kistérségek miikodésében.

2004. majus 5-én a Beliigyminisztérium palyazati felhivast tett kozz¢é olyan kistér-
ségek részére, amelyek valamennyi telepiilésiik tarsulasaval vallaljak a 65/2004.
(IV.15.) Korm. rendelet 4-8.§-a szerinti feltételekkel 5.§-aban felsorolt legalabb harom
kozszolgaltatas, valamint a teriiletfejlesztési feladatok kozos ellatasat legalabb harom
évre. 76 tobbeelu kistérségi tarsulas Osszesen 7,5 milliard forint timogatast kapott, il-
letve 69 tarsulas, amely kizarolag teriiletfejlesztési célra alakult, 1,4 milliard forint 6sz-
szegll tamogatashoz jutott. Ez a kezdeti 6sztonz6 tamogatas a 2005. évi kdltségvetési
javaslatba beépitett normativ timogatassal folytatodott 9 milliard forint keretdsszegig.
A tamogatas kizarolag kozoktatasi, szocialis, gyermekjoléti, bels6 ellendrzési, vala-
mint mozgokonyvtari feladatok miikddési kiadasaira fordithatd, a tobbceélu kistérségi

10K oszonet az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Onkormanyzati Gazdasagi Féosztalya-
nak, kiilondsen dr. Bekényi Jozsefnek és Peresztegi Gergelynek, amiért az adatok kutathatova tételével
segitették a tanulmany elkészitését.
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tarsulasok altal ellatott egyes kdzszolgaltatasok 2005. évi normativ miikddési tdamoga-
tasardl szo6l6 26/2005. (11.11.) Korm. rendelettel modositott 5/2005. (1.19.) Korm. ren-
delet szerint. 111 tarsulas nyujtott be tamogatasi igényt, amelybdl 108 tarsulds felelt
meg a feltételeknek, és lett jogosult a normativ miikddési tamogatasra. A kistérségi
szintli kdzszolgaltatdsokra vonatkoz6 megallapitasokhoz a fenti adatokat tekintem ki-
indulopontnak, ¢s 2005-6t bazisévnek.

A pénziigyi 6sztonzdk hatasara kozszolgaltatasi feladatellatast 154 kistérség mi-
kodtet telepiilési Osszefogassal.ll A 154 kistérség szamos kdzszolgaltatasi feladatot
vallalt fel a palyazatokban szerepld, tdmogathatd tevékenységek koziil. A kiird az
egyiittmiikodésben megvalosul6 ellatast finanszirozza. Az egyliittmiikodés formai val-
tozhattak, a kiilonb6zd feladatokat ellathatja a kistérség tarsulas, kiilon megallapodas,
intézményfenntartd/intézményi tarsulds €s ellatasi szerz6dés formajaban.

A tdmogatasi adatokbol két problémakort vizsgalhatunk részletesebben:

1. az egyiittmitkodes teriiletei, és egyeb jellemzok stb.,

2. a gesztor varosok és kozségek szerepe.

2004-t61 a kistérségi tamogatasok hatasara a kozoktatas teriiletén jott 1étre a legtobb
tarsulés, amelyek kozos jellemzdje, hogy a szintér a kistérségnél kisebb egységli, ugy-
nevezett mikrotarsulas.

A kistérségek!2 kozel két harmadaban (69,49%) miikodik 6vodai nevelési feladatot
felvallalo egyiittmiikddés, és kozel négy 6todében (80,52%) miikddik alapfokt iskolai
nevelésre létrehozott mikrotarsulas. Erdekes ugyanakkor, hogy azokban a kistérségek-
ben, ahol nem alakult ki a kézoktatas teriiletén tarsulds, mas teriileteken (szocialis és
gyermekjoléti szolgaltatdsok) fokozottabb az egyiittmiikddés. A jelentds szamu
mikrokorzet pedig azt bizonyitja, hogy a kozoktatasi feladatok szervezési szintere nem
a kistérség, hanem a mikrokdrzet.

A kozoktatasi feladatellatas utan a masodik leggyakrabban felvallalt tarsulési fel-
adat a bels6 ellendrzés. Azoknak a kistérségeknek, ahol megalakultak a tobbcélu kis-
térségi tarsulasok,!3 tobb mint felében, 83-ban (53,89%) teljes kistérséget lefedd tarsu-
las jott 1étre a belsd ellendrzési feladatok ellatasara. Tovabbi 35 kistérségben (22,72%)
néhany telepiilés maradt csak ki a tarsulasbol, és tovabbi 5 kistérségben (3,25%) tarsu-
lasos és intézményfenntarto tarsulas formaban latjak el a feladatokat. Osszesen tehat a
kistérségek kozel négy 6todében (79,86%) szinte teljes egyiittmiikdodés valosul meg
ezen a teriileten. A statisztika tovabb javul, ha azt a 14 kistérséget (9,1%) is hozzaves-
sziik, ahol mikrotérségre kiterjedd intézményfenntart6 tarsulassal valosul meg az ellen-

11 Bar megalakitotta a t6bbeélu kistérségi tarsulast, nem kapott tamogatast Dunaujvaros, Hajduszoboszl6 és
Vasarosnamény kistérsége.

12 Az a 154 kistérség adja a 100 szazalékos alapot, ahol megalakult a tobbeélu kistérségi tarsulas, és igé-
nyeltek 0sztonzd és/vagy normativ tamogatast.

13 Csokkentve azzal a harom kistérséggel, amelyek nem igényeltek tamogatast és nem szolgaltattak adatot.
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Orzés. A szamadatokbdl lathato, hogy csupan 17 kistérség nem vallalta a bels6 ellendr-
z¢si feladatok kozos ellatasat (11,04%), ezért kijelenthetd, hogy a normativ tdmogatas
jelent6sen eldsegitette a bels6 ellendrzés feladatanak kozos megszervezését.

A szocialis ellatasok koziil azok részestilhettek tdamogatasban, amelyek koziil a leg-
tobbet nem képesek a kdzségek onalldéan miikddtetni, és a megyei szinti ellatasszerve-
z¢s tul tavol keriilne, igy hatékonysaga nem biztositott.

3. abra: Szocialis és gyermekjoléti feladatokat ellato kistérségek szama

140+
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1. Szocialis ellatas teriiletén: 9. tamogato szolgaltatasok
1. id6skortak apolast, gondozast nyljtd 10. iddsek klubja
otthona 11. fogyatékosok nappali intézménye
2. 1idéskoruak és fogyatékosok gondo- 12. pszichiatriai és szenvedélybetegek nap-
z6haza pali intézménye
3. pszichiatriai és szenvedélybetegek 13. nappali melegedd
atmeneti otthona 14. csaladok atmeneti otthona
4. hajléktalanok atmeneti szallasa II. Gyermekjoléti szolgaltatasok teriiletén:
5. csaladsegités 15. gyermekek atmeneti otthona
6. hazi segitségnyujtas 16. gyermekjoléti szolgaltatas
7. jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 17. gyermekek napkdzbeni ellatasa
8. kozosségi ellatasok 18. gyermekek atmeneti gondozasa

A szocialis és gyermekjoléti feladatok tarsuldsos ellatdsanak szintere is a
mikrotérség lett. Az apolast, gondozast nyu;jtod intézmények tdmogatasara 1étrejovo tar-
sulasok vannak legnagyobb szamban, majd a nappali intézmények, végiil az atmeneti
otthonok kovetkeznek. Az igények szama is e szerint a sorrend szerint alakul, ugyan-
akkor az igények aranya nincs teljes fedésben a tarsulasok aranyaval. A szocialis és
gyermekjoléti szolgaltatasokhoz jelent6s személyi és targyi feltételek sziikségesek:
szakképzett szocialis munkasok, védondk, konyha és egyéb épiilet, infrastruktira. A
legtobb esetben arra kell térekedni, hogy a raszoruld a lakéhelyén vehesse igénybe a
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szolgaltatast. A szocialis szolgaltatasoknak meg kell kiizdeniiik az igények kielégitésé-
nek problémajaval, hiszen éppen ott jelentkeznek a térségi hatranyok, ahol a szocialis
szolgaltatasok is hianyoznak. A fenti igényeknek valdo megfelelés igen jelent6s anyagi
er6t kivan a szolgaltatdk részérdl, és nagy terhet jelent féként a kisebb lakossagszami
onkormanyzatok szamara. Az intézményfenntartas jelentds anyagi erét kovetel, ezért
tapasztalhatunk a korabbi ellatdsokhoz képest alacsonyabb tarsulasi kedvet.

Az 6nkormanyzatok szamara hozzaférhetd plusz forrasok a kistérségek tamogata-
saval ugyan elémozditottak a telepiiléskdzi egyiittmiikodést, mégsem szabad hagyni,
hogy aldbbhagyjon a lendiilet, hiszen a kistérségek koziil csupan 95-6t tarthatunk ak-
tivnak, amennyiben négynél tobb kozszolgaltatasban vallal tarsulast. Ez a hatarszam is
mutatja a passzivitast, hiszen a felvallalhato kozszolgaltatasokkal és a belsd ellendrzés-
sel egytitt a kiindul6 szam 19, amibdl tehat még az 6todét sem kell felvallalnia egy kis-
térségnek, hogy a tobbiekhez viszonyitva aktivnak tartsuk.

Varosok szerepvallalasa a szocialis ellatasok teriiletén miikodo
tarsulasokban

Mind a kistérségi kozpont, mind a nem kdzpont varosok a szolgaltatasok tarsulasos
formaban torténd ellatasaban igen eltérd aktivitassal vesznek részt. Az aktivitas foka
szerint kiilonbdz6 varosi szerepeket allapithatunk meg:

1. passziv varosok,

2. kozségekkel tarskozpont varosok,

3. masik varos felett dominald varosok.

A passziv varosoknak is két csoportja van. A passziv varosok kozott igen jelentSs
csoportot képeznek azok, amelyek nem vallalnak semmiféle tarsulasban vezet6 szere-
pet, sem tarsult tagi statuszt, és kistérségiikben sincs tarsulasos feladatellatas, vagy
ezek igen szlik kortiek (1 vagy 2). Masik csoportja a passziv varossal rendelkezd kis-
térségeknek, mikor egy nagykozség atvallalja a vezetd szerep ellatasat a tarsulasban,
akar valamennyi kistérség altal elfogadott kozszolgaltatasi feladatra, és a kistérségi
kozpont tarsult tagként lesz részese az egyiittmiikodésnek. !4

A varosok 11 szazaléka semmiféle egylittmikddésben nem vesz részt, s tovabbi 15
széazalékuk csupan tarsult tagként van jelen a kozds feladatellatasban. Kiilon figyelmet
érdemel két nagyvaros: Gy6r megyeszékhely varosa és Erd megyei joga véros, ame-
lyek semmiféle egyiittmiikodést nem vezetnek, és még tarsult tagként sem vesznek
részt egy kooperacioban sem.

14p¢ldaul Szeged kistérségében Roszke, Vasvar kistérségében Abaujlak, vagy Adony kistérségében
Perkata és Pusztaszabolcs, Tét kistérségében pedig Arpas.
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A fenti statisztikak egyrészt bizonyitjak az egylittmiikddési hajlanddsag alacsony
fokat, masrészt arra is rdmutatnak, hogy a varosok nem minden esetben képesek kis-
térségiliket vagy mikrokorzetiiket 6sztondzni a feladatellatasok kozos vallalasara, f6-
ként akkor, ha sajat maguk sem jeleskednek a tarsuldsokban vald részvétellel.

Erdekes médon a tbb varossal rendelkez8 kistérségekben jellemz8 az is, hogy nem
csupan a varosok kapnak , tarskozponti” szerepet, hanem teret engednek a
kozseg(ek)nek is mikrokorzet vezetdjeként szolgaltatasok szervezésére. A kistérségek 15
szazalékaban érhetjiik tetten a kdzségek aktivitasat, ¢s egyben a fokozott tarsulasi ked-
vet a kozszolgaltatasok ellatdsaban, hiszen ezeknek a kistérségeknek 83 szazalékaban
egyszerre minimum négy szolgaltatast latnak el egylittmiikddés keretében. A tébbcélu
kistérségi tarsulasokban részt vevo varosok 13 szazalékanak tarskdzpontja nagykozség.

A kistérségek kozel 10 szazalékaban talalunk olyan tarsulast vezetd varost, ami
mellett 1étezik tovabbi varos (vagy varosok), amelyek nem vallaltak gesztorsagot; eb-
ben az esetben mds varos felett dominadlo varosokat nevezhetlink meg. A dominans va-
rosok vizsgalata szerint kozel fele-fele aranyban alakultak ki egykdzpontu és tobbkoz-
pontu kistérségek,. Magyarorszag 0t kistérségének nevében is szerepeltetve van két
kozpont!s, ezek koziil azonban haromban!¢ az egyikiik dominal a masik varos felett,
vagyis a ,tarskozpont” nem vallal szerepet kozszolgaltatasi tarsulasok vezetésében.

Az 1. szamu tablazat a részletes adatokat 6sszegzi a kistérségi kozpont varosok €s
nem kozpont varosok szerepérdl tarsulasok vezetésében, amelyekbdl megallapithatd,
hogy a kistérségi kozpont varosok aktivabbak, valamint azok a varosok, amelyek nem
vallalnak a szocialis ellatasok teriiletén gesztori szerepet a tarsulasokban, igen jelent6s
aranyban vannak mindkét csoportban.

1. tablazat: Varosok vezet6 szerepe a szocialis ellatasok teriiletén miikodé tarsulasok-
ban (db)

Nem
vallal
tarsulas-
vezetést

Kistérségi

kozpont
varosok

Tarsulasban
résztvevo
nem kézpont
varosok

15 Abatj-Hegykozi, Ibrany-Nagyhalaszi, Derecske-Létavértes, Keszthely-Hévizi, Sopron-Fert6di
kistérségek
16 Derecske-Létavértes, Keszthely-Hévizi, Sopron-Fertddi kistérségekben
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Azok koziil a varosok koziil, amelyek nem vallalnak vezet6 szerepet tarsulasokban
(passziv varosok), 58 szazalé¢k (40 varos) tarsult tagként részt vesz az egylittmiikddé-
sekben. A varosok térségszervezd szerepkorét a kdzszolgaltatasok terén a varosok tobb
mint negyede (26 szazalék) nem vallalja fel, még ha ezek tobb mint fele tarsultként
részt is vallal a kozos feladatokbol. A kistérségi kozpont varosok koziil 10 szazalék tar-
tozik a legpasszivabbak koz¢, mert kivonva magukat mindenféle kooperaciobol, még
tarsult tagként sincsenek jelen az egylittmiikodésekben. Ugyanez az arany a nem koz-
pont varosok k6zott mar 13 szazalék.

Az egy-két tarsulast vezet6 varosok aktivitasat sem értékelhetjiik fokozottnak, amelyek
a passziv varosokkal egylitt mar kiteszik valamennyi varos tobb mint felét (52 szazalék).
A kistérségi kozpont varosok kozott ez a két csoport kicsivel alatta marad a varosok felé-
nél (47 szazalék), mig a nem kdzpont varosok kozott ugyanez az arany mar 63 szazalék.

A harom-o6t tarsulas vezetése a legaltalanosabb, ez a szektor teszi ki a tobbségét a

varosoknak. Az igen aktiv varosokat a kistérségi kozpontok kozott talalhatjuk.
1. szamu grafikon szemléltet —, lathat6 a nagyobb aktivitas a kdzponti szerepkort is fel-
vallal6 varosok javara. Tovabbi két jelentds eltérést, ellentétes eldjelet lehet megfigyel-
ni a varosok két csoportja kozott, az egyik a passziv varosok aranyaban, a masik a leg-
varosoknak (6sszesen 41 varos), amelyek nem vallaltak tarsulasban vezetd szerepet,
haromnegyede (31 varos) mellett a kistérségi kozpont ellatta a tarsuldsok vezetését. A
fennmarad6 10 varosnal azonban a kdzponti varos sem vezet tarsulast, ez 6sszesen hét
kistérséget érint. A hét kistérségbdl haromban nincs tarsulasban megvaldsulo kézszol-
galtatas, harom esetben nagykdzség vallalta fel a vezetS szerepet, egy esetben pedig
egy masik varos, ami nem kistérségi kdzpont.

Osszesen 28 olyan kistérség van, ahol a kdzpont varosok nem gesztorai egyiittmdi-
kodéseknek. Ezek kozel fele egy varossal rendelkezd kistérség (13), masik felében vi-
szont vannak egyéb varosok is a kistérségben (15-ben), tehat nem allapithaté meg va-
rosszammal Osszefliggd tendencia, ami hatna a tobbi varos feladatvallalasara.

Kilenc esetben!? a kistérségben nincs egyiittmiikddés kozszolgaltatasok terén, vagyis
hiaba rendelkezik adott kistérség tobb varossal is, egyik sem, és mas nagykdzség sem val-
lal gesztori szerepet tarsulasokban. Tovabbi harom esetben bar létezik a kozponton til ma-
sik varos, a kistérségben a tarsulasokat egy nagykozség iranyitja, vagyis a varosi szerve-
706 szerep ezekben a kistérségekben nem érvényestiil. Csupan hat kistérségben vallalja at
masik varos a kozponttdl a tarsuldsok vezetését, ebbdl is két esetben ezt nagykdzségekkel
egyiitt teszi. A fennmarado6 tiz tovabbi kistérségben a kdzpont varos mellett nincs masik
varos, tarsulast mégis mikodtetnek, a kdzponti varos helyett az egyik kdzség a gesztor.

17 Kiskoros, Kistelek, Adony, Hatvan, Pétervasara, Kunszentmarton, Tatabanya, Dunakeszi, Veresegyhaza
kistérségek
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A fenti adatok a varosok nem til magas tarsulasi kedvét igazoljak. Valamennyi va-
ros Osszesen 54 szazal¢ka vagy nem vezet tarsuldst, vagy csupan keveset iranyit; tehat
a passziv és az egy-két kdzszolgaltatasi tarsulast vezetd varosok nem vallaljak térségi,
vonzaskorzeti szerepkoriiknek megfeleléen az egyiittmiikddéseket generald feladatukat.

Mivel a kistérségi kozpont varosok és nem kdzpont varosok aktivitasi aranyai ko-
zel esnek egymashoz (lasd 1. szamu grafikon), nem allithatd, hogy a kistérségi kozpont
varosok jelent6s helyzeti elényben lennének, de azt sem lehet leszogezni, hogy el-
nyomnak kistérségiik mas varosat/varosait.

Megallapithat6 az is, hogy a tarsulast szervezo, vezetd szerepkor nem csupan a varosi
ranggal rendelkez6 telepiilésekre korlatozodik, hiszen jelentds szamban jelennek meg kdzsé-
gek mikrotarsulasok, s néhany esetben a kistérség egészére kiterjedd tarsulasok vezetdjekent.

Nem allapithatunk meg altalanos szabalyt a varosok tarsulasokat 6sztonzd aktivita-
sarol. Nem kovetkeztethetiink a kistérségben 1év6 varosok szdmabdl arra, hogy milyen
lesz az egyes varosok aktivitasa; és ugyanigy nem alakult ki egyféle megoldas arra az
esetre sem, ha a kistérségi kdzpont varos nem vallalta a vezetd szerepet a kdzszolgal-
tatasok tarsulasban torténd ellatasara.

Kiilonboz6 szervezési strukturak jelentkeznek a tobb varossal rendelkez6 kistérsé-
gekben: 1étezhet dominans varos, ami mellett a tobbi varos nem vallal vezet6 szerepet
tarsulasokban, ugyanakkor létezik olyan kistérség is, ahol akkor sem vette 4t masik va-
ros az iranyitd szerepet, mikor a kdzponti varos erre nem vallalkozott. A tarsulasi haj-
lam altalanosan érvényesiilé alacsony mértéke is hozzajarulhatott ahhoz, hogy ameny-
nyiben a kistérségi kézpont nem vallalja tarsulasok vezetését, és nincs masik varos a
kistérségben, akkor sem vette 4t minden esetben kozség ezt a feladatot.

A varos vonzaskorzeti szerepe miatt tobb és mas, mint a kozség. A fejezet szamso-
rai ugyanakkor igazoljak, hogy van tere a varosok aktivitasanak tovabbi fokozéasara a
kozszolgaltatasok tarsulasos feladatellatasaban.

Osszehasonlitas: az allamigazgatasi és kozszolgaltatasi feladatellatas
osszehasonlitasa Kistérségi szinten

Az allamigazgatasi korzetkozpontok vizsgalata megallapitotta, hogy a kistérség re-
alis szintere lehet az allamigazgatasi feladatok ellatasanak. Atlathato, polgarkozelséget
megvalositd, mégsem szétaprozodott, a kistérségi hatarokat allamigazgatasi szempont-
bol nem metsz6 rendszer ugyan még nem jott 1étre, de a kistérségek kozel harmadaban
az idealisnak tekintett elképzelés szerint szervezddik a feladatellatas, és Gjabb harma-
daban csupan kisebb kiigazitasok sziikségesek az illetékességi teriiletekben. A kistér-
ségek harmadaban (56 kistérség) tudja a lakossag sajat kistérségén beliil intézni a hat
leggyakoribb allamigazgatasi tigyét.!8 A kistérségek kozel felében ¢ldk (77 kistérség,

18 Gyamhivatal, Munkaiigyi Kirendeltség, Foldhivatal, Okmanyiroda, 1. fokua épitési hatosag, ANTSZ
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45,83 szazalék) kényszeriilnek felkeresni még egy kistérséget annak érdekében, hogy
mind a hatféle iigyben eljarhassanak. A kistérségek kozel 20 szazaléka két vagy harom
masik kistérséggel is kapcsolatba keriil; és tovabbi egy-egy kistérség lakossaga négy,
illetve 6t kiilonbozd kistérségben 1év6 kozpont illetékességi teriiletéhez tartozik. Al-
lamigazgatasi szempontbdl tehat a kistérségek két harmada masik kistérséggel is kap-
csolatba kényszeriil.

A kozszolgaltatasok teriiletén a masik kistérségtdl valo fiiggés nem ilyen jelentds,
s6t az arany éppen forditott. Osszesen 55 kistérségi tarsulasban megszervezett kozszol-
galtatashoz csatlakoztak, 6sszesen 62 masik kistérségbdl telepiilések. Az esetek harom
negyedében a kozoktatasi feladatellatasra 1étrehozott tarsulasokhoz csatlakoztak olyan
telepiilések is, amelyek nem a gesztortelepiilés kistérségéhez tartoznak, itt egyértelmi-
en dominal a foldrajzi kozelség, a feladatellatas magasabb szinvonalu, takarékosabb és
hatékonyabb ellatasa. Az atcsatlakozas joval kisebb szamu telepiilést érint, mint az al-
lamigazgatas esetében; telepiiléseink alig 6t szazaléka (151 telepiilés) tarsul tagként
mas kistérségben megszervezett kdzszolgaltatasokhoz.

Amig tehat az allamigazgatas teriiletén a kistérségek egymastol vald fliggése je-
lentGs, hiszen a kistérségek két harmada kényszeriil masik kistérségben kirendeltség-
gel/kdzponttal rendelkez6 allamigazgatasi kapcsolatba keriilni, addig a kozszolgalta-
tas teriiletén ez a fiiggés joval kisebb. A magyarazatot a feladatellatas szinterének
méretében kereshetjlik. Az allamigazgatas teriiletén kistérségi nagysagu korzetekkel
talalkozunk, igaz, a korzetek hatarai nem illeszkednek pontosan a kistérség hatarai-
hoz. A kozszolgaltatasok szintere azonban a kistérségnél kisebb mikrotérség, ami a
feladatellatas jellege és a valds igények szerint alakult ki, és mivel ezekben az ese-
tekben gyakrabban igénybe vett szolgaltatasokrdl van sz, igy a foldrajzi kozelség
elve is jobban érvényesiil.

A fenti méretbeli kiilonbségbdl magyarazhato a kdvetkezd kiilonbség is az allam-
igazgatasi és a kozszolgaltatasi feladatellatas kozott, ami a tarskozpontok jellegére és
sulyara vonatkozik. A hat leggyakoribb allamigazgatasi ligyben a kistérségek harmada
rendelkezik olyan masik telepiiléssel, amely szintén ellat allamigazgatéasi kdzponti/ki-
rendeltségi feladatokat, kvazi ,,tarskozpontként” funkcional. A kdzszolgaltatasok terii-
letén ugyanez az arany 94 szazalék, tehat csupan kilenc olyan kistérség van, ahol nincs
a kdzponton tal masik telepiilés, amelyik vallalna valamelyik kozszolgaltatasi feladat-
ban gesztorsagot. Ezt az igen magas aranyszamot féként a kdzoktatas teriiletén Iétre-
jott jelent6s szamu mikrotarsulas idézi el6.

Az allamigazgatas teriiletén bebizonyosodott, hogy a ,,tarskdzpontoknak™ — néhany
kivételtdl eltekintve — nincs jelent6s sulyuk kistérségiikben, hatokoriik atlagban a kis-
térségi lakossag otodére terjed ki csupan.19 A  tarskozpontok™ szerepét a kozszolgalta-

19 Ebben az esetben a ,,tarskdzpont” sulyéra tett megallapitas a sajat kistérségén beliili vizsgalatbol ered,
mas kistérségbdl szarmazhat tovabbi lakossagszam-ndvekedés a feladatellatasban.
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tasok teriiletén mar masképp kell megitélni, itt ugyanis a viszonyitasi alap mar nem a
teljes kistérség, hanem a mikrotérség, mint a feladatellatas igazi szintere.

A kistérségi kozpontok koziil 6t20 nem rendelkezik a hat leggyakoribb allamigazga-
tasi tigyben kozponttal/kirendeltséggel. Kozszolgaltatasok teriiletén a kistérségi koz-
pontok szerepvallalasa mar visszafogottabb, hiszen 0sszesen 19 kézpont2! nem vezet
semmiféle tarsulast (tovabbi 11 kdézpont csupan kozoktatasi mikrotarsuldst vezet).
Amikor a kozpont telepiilés ellatja az allamigazgatasi feladatokat, szolgaltat a kiren-
deltségébe tartozd tobbi telepiilés lakossaganak; a kozszolgaltatasi feladatok esetében
azonban tarsulasban részt vevék maguk dontenek a csatlakozasrol, az egylittmiikodé-
sek valamennyi tarsult tag k6zos megallapodasaval jonnek 1étre érdekek egyeztetésé-
vel, k6zos cél elérésére. A kdzszolgaltatasi tarsuldsok tehat jobban érdekmeghatarozot-
tak, mint az allamigazgatasi feladatellatas, ahol a korzethatarokat korméanyrendelettel
is lehet mddositani. Mas-mas kihivast jelent az allamigazgatasi korzetkozponti szerep
¢és a kozszolgaltatasi tarsulasokban valé gesztorsag, ennek megfelel6en mas-mas okok-
kal magyarazhato a kistérségi szerepvallalas. Amennyiben a fent emlitett 1075/2004.
(VIL.21.) Korm. hatarozat céljai teljesiilnek (kistérségi hatarokat nem metsz6 allam-
igazgatasi korzetek), ugy sziikséges a valtoztatas és a szerepfelvallalas a hivatkozott 6t
kistérségi kozpont esetében. A kozszolgaltatasok tarsulasban torténd ellatasa azonban
nem koveteli meg a kistérségi kozpontoktdl a gesztori szerepet, ezt helyettiik masik
telepiilés is felvallalhatja felvallalja.

Osszegzé megallapitasok

1. A kistérségi szint méretében megfeleld a hat leggyakoribb allamigazgatasi iigy
szervezésére; a kozszolgaltatasok ellatasa azonban kisebb méretet igényel, ezért
jellemzdek a mikrotarsulasok.

2. Az allamigazgatas teriiletén az atlathat6sag, a hatékonysag és az tligyfél-centri-
kussag megkoveteli az atfedésmentes korzetek kialakitasat, vagyis a kistérségi
hatarokat nem metszd, lehet6leg minél kevesebb ,.tarskozponttal” a polgarko-
zelség elvét mégis megvalositd rendszer 1étét; a kozszolgaltatasok teriiletén
azonban van moéd a tobbkozpontth és/vagy haldézatos miikodésre is
mikrokorzetekkel, ami el6segitheti az érdekek felszinre hozasat, 6sszeegyezte-
tését, €s tovabbi tarsulasok elémozditdjava is valhat.

3. Az allamigazgatasi kozponti szerepkor bizonyos presztizst jelent, a nagyvaros-
ok nem vonjak (nem is vonhatjak) ki magukat a szolgaltatds nytjtasabol, s a
korzetkozponti szerepre vagyo telepiilések (legjobb példa Devecser) is igyekez-

20 Aba, Adony, Bélapatfalva, Cigand, Oriszentpéter
21 Kisk6ros, Szeghalom, Békés, Sarospatak, Szikszo, Tiszaujvaros, Kistelek, Szeged, Gardony, Adony, Er-
csi, Gydr, Pannonhalma, Heves, Hatvan, Karcag, Dunakeszi, Veresegyhaz, Sarvar, Ajka
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nek kirendeltségi kdzpontokkal rendelkezni. A kdzszolgaltatasok terliletén mar
egyéb motivaciok a meghatarozoak. Eléfordul, hogy megyeszékhely (Gyor) és
egyéb nagyvarosok teljesen kivonjak magukat a kdzos szolgaltatasszervezés-
bol, és még tarsult tagként sem vesznek részt egyiittmiikodésekben. Amig tehat
az allamigazgatas teriiletén érdekek fliz6dnek a vezet6 szerephez, addig a koz-
szolgaltatasoknal mar ellenérdekek is megjelennek, amelyek eléidézhetnek ne-
gativ hatasokat, f6ként a kisebb lakossagszamu telepiiléseket sujtva.

Mig a kozségek az allamigazgatas teriiletén, az allamigazgatasi tarskézpontok
kozott egyaltalan nem jelentek meg, addig a kozszolgaltatasi tarsuldsok vezeté-
sében aktivitasuk jelentds.

A kozszolgaltatasokra létrejott korzetek €s tarsulasok jobban igazodnak a jelent-
kez6 igényekhez, mint az allamigazgatasi korzetek. A kistérségi rendszer elGse-
giti a kozszolgaltatasi feladatellatds szinvonalanak novekedését és a térségi
gondolkodast. A kistérség a telepiilési onkormanyzatok eréfeszitéseit kiegészi-
ti, erdsiti, és teret nyit kisebb telepiilésszovetségek kialakulasanak. Eldsegiti a
differencialtabb feladatellatast, lehetdséget biztositva a tarsulasra mikroszinten
olyan feladatokra, melyeket a telepiilés nem képes megoldani, s ehhez egyéb
forrasokat is igénybe vehessen.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok altal leivhato legjelent6sebb Osszeget kitevo
normativ tamogatasok ugyanakkor kotott felhasznalasuak, vagyis adott célra
kell elkolteni, ami nem segiti el a kistérségek specialis megoldasi lehetdsége-
inek tesztelését, a stratégiai gondolkodast, az innovativ megoldéasokat.

A fenti problémat enyhiti, hogy a timogatashoz jutasnal kovetelményként jele-
nik meg a kistérségi stratégia, illetve cselekvési terv megléte (példaul kozokta-
tas terén intézkedési terv), valamint az eurdpai unios forrasok lehivasanal — f6-
ként a Regionalis Operativ Programokban — a kistérségek fejlesztési terveinek
figyelembe vétele, véleménylik kikérése.

A hazai kistérségi struktura kialakitasa rovid id6 alatt lezajlott, ugyanakkor ezt a

megoldast nem tekinthetjiik a kdzigazgatas teriileti reformja kiteljesedésének. A koz-
szolgaltatasok mindségének jelentSs javitasahoz egyebek mellett sziikség van olyan
garancialis elemek kiépitésére, amelyeket leginkabb a kotelezd tarsulasok tudnak biz-
tositani. A kotelezd tarsulasok bevezetése politikai dontés, elfogadasa esetén tovabbra
is sziikséges 0sztondzni a szabad tarsulasok minél szélesebb korét.
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Volter Edina

Teriiletfejlesztés, felzarkoztatas, integraciok Magyaror-
szag hatarmenti (kis)térségeiben

Bevezetés

A hatarmenti térségek, mint 6nall6 fejlesztési célteriiletek tobb mint két évtizeddel
ezelott kertiltek eldszor deklaralasra a magyar teriiletfejlesztési politikdban. Az 1985-
ben elfogadott, a teriilet- és telepiilésfejlesztés hossz tavu feladatairdl sz616 orszag-
gytlési hatarozat kimondta, hogy megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a sajatos
adottsagu térségek, tobbek kozott a hatdrmenti teriiletek fejlesztésére.

Az 1996. évi, teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl sz616 XXI. térvény a hatar-
menti terségeket a kiemelt térség kategoridba emelte, mint olyan tarsadalmi, gazdasa-
gi szempontbol egyiitt kezelendd teriileti egységeket, amelyek egységes tervezéséhez
¢s fejlesztéséhez orszagos érdekek vagy mas, jogszabalyban meghatarozott célok is fii-
z6dnek.

Hazéank hatarmenti (kis)térségeinek fejlesztésére, felzarkoztatasara és a szomszédos
ropai Uni6 Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés célkitlizése hatarozott és biztos alapul
szolgal napjainkban, egyben uj eréforrasokat aktivizalva Magyarorszag hatarai men-
tén. Ezért is épiil e tanulmany a hatdmentiség és a hatarmenti (kis)térségek jellemzésé-
re, valamint Magyarorszag periféridinak fejlesztéspolitikajara.

Hatarmentiség, hatarmenti (kis)térségek Magyarorszagon

A hatarmentiség jelentosége Magyarorszagon

Minden stabil teriileti, politikai berendezkedésii szarazfoldi orszagban a hatarmen-
tis€ég problémaja fellelhetd €s kiemelten kezelendd. Kiilondsen igaz ez Magyarorszag
esetében, amely Karpat-medencei foldrajzi fekvése okan, valamint a Kelet-K&zép-Eu-
ropaban 1989-1993 kozott bekovetkezett politikai atalakulasok kdvetkeztében hét or-
szaggal hataros. Magyarorszag és a hatarmentiseg e szoros kapcsolatrendszerét harom
aspektusbol szeretnénk bemutatni: egyrészt a torténelmi fejlédést, masrészt Magyaror-
szag térfelosztasat, harmadrészt pedig a hatarmenti térségek tarsadalmi-gazdasagi fej-
lettségét vizsgalva.

76



Volter Edina Tertiiletfejlesztés, felzarkoztatas, integraciok Magyarorszag hatarmenti (kis)térségeiben

A) Tortéenelmi aspektus

1920 — A Trianoni Békeszerzodés

Az 1920-as Trianoni Békeszerz6dés kovetkeztében a torténeti Magyarorszag elve-
szitette teriiletének 71, lakossaganak 64%-at. Ennek kovetkeztében korabbi centrum-
térségek valtak periférikus helyzetliekké, és szamos térség (Szatmar, Bereg, Bodrog-
ko6z) vonzéaskdzpontja keriilt 4t a hataron tulra, a szomszédos orszagokba.

1946 — Elkezdodik a vasfiiggony kiépitése

A vasfliggdny leereszkedése a hideghdborti kibontakozasaval vette kezdetét Ma-
gyarorszag déli (jugoszlav), majd nyugati (osztrak) hatarszakaszan, 910 km hosszusag-
ban. 1946-1989 kozott a hatar mint elvalasztod térelem funkcionalt Magyarorszagon,
nemcsak a nyugati, hanem a keleti perifériakon is. Ezen elvalaszté funkcié a magyar-
szovjet és a magyar-roman hatarszakaszokhoz sokkal er6sebben kotddott , kiviilr6l” (a
szomszédos hatéartérségekben), mint ,,beliilr61”, szemben a magyar-osztrak hatarvi-
szonylattal.

1989 — Lebontjik a vasfiiggonyt, és kinyilnak Magyarorszag hatarai

Az 1989. augusztus 19-20.-i sopronpusztai Paneurépai Piknik elnevezésii esemény
megrendezésének célja, a hatarok atjarhatosaganak, a hatarok nélkiili Europanak a
hirdetése elére nem vart modon, de messzemenden megvaldsult az 1990-es években.
A piacgazdasagi atmenet idészakaban hataraink nyitotta valtak, valamennyi hatarsza-
kaszunk kozuti hataratkelShely-ellatottsaga és -slirtisége javult.

2004 — Magyarorszag belép az Europai Unioba

Magyarorszag 2246 km-es allamhataranak 50,6%-a belsd, 49,4%-a kiilsé hatarra
valt az EU Schengeni rendszerében (1. tablazat).

1. tablazat. Magyarorszag hatarszakaszainak hossza és jellege (2004. majus)

Belso Hossz (km) Kiilsé hatarszakaszok Hossz (km)
hatarszakaszok
osztrak 356 roman 453
szlovak 679 ukran 137
szlovén 102 horvat 355
szerb-montenegroi 164

Magyarorszag allamhatara: 2246 km, ebb6l
belso hatar 50,6% kiils6 hatar 49,4%
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B) Terfelosztas

Magyarorszag térfelosztasaban a hatarmentiség sajatosan, tobbféle lehatarolas alap-
jan értelmezhet6. A NUTS 2-es szintet alkotd hét tervezési-statisztikai régid mindegyi-
ke érintkezik az orszaghatarral, és a NUTS 3-as szintet alkot6 19 megye koziil is 14
hatarmenti fekvésti. 2004. januar elsejétél 2007 &széig a magyar NUTS 4-es szintet
168 teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség! alkotta. ,,Igazi” hatarvidékinek a kozvetle-
nil hatarmenti 49 kistérség szamitott (29%) hazankban.

C) A hatarmenti térségek tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége

Foldrajzi periféridink tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintje differencialt: Magyar-
orszag nyugati (osztrak) és északnyugati (nyugat-szlovak) hatarzéonai dinamikusan fej-
16dnek, ezzel szemben — ellenpdlusként az északkeleti és keleti hatdrmenti kistérségek
tobbsége elmaradott: a kelet-szlovak, az ukran és részben a roman hatar mentén. Ezek a
hatarmenti térségek nemcsak foldrajzi, hanem gazdasagi értelemben is perifériak.

,Néhany félperiferialis régio egy adott vilaggazdasag korabbi valtozatain beliil va-
lamikor maga is centrumszerepet to1tott be. Néhany korabban periferidlis térség pedig
masfeldl késébb tigyszolvan a terjeszkedd vilaggazdasag valtozd geopolitikajanak
eredményeként a félperiferialis régid rangjara emelkedett” (Wallerstein 1983). A nyu-
gati hatarmenti zéna pozitiv diszkontinuitasa az allamszocializmusbdl a piacgazdasag-
ra val6 attérés (az atalakuléas) id6szakaban tehat alatimasztott (2. tablazat).

2. tablazat. A hatarmenti térségek tipizalasa Magyarorszagon az allamszocializmus-
bol a piacgazdasagra valé attérés (az atalakulas) idészakaban

Helyzetiik a piacgazdasag idészakaban

Pozitiv Negativ
Pozitiv kontinuitds
§ n}}l/ugat—szliovék Negativ diszkontinuitas
& atarszakasz, kelet-szlovak hatarszakasz
Helyzetiik az Debrecen és Szeged
allamszocializmu térsége
s idoszakaban
RS Pozitiv Negativ kontinuitds
= . L., o )
5 @ § diszkontinuitds ukran, részben roman,
z% ~ 5 osztrak, szlovén horvat, részben szerb
© hatarszakasz hatarszakasz

Forras: Sajat szerkesztés 2005, Gorzelak 1998 nyoman.

1" A NUTS 4 szint elnevezése 2004. majus elsejével megvaltozott, az 1j elnevezés LAU 1 (Local
Administrative Units) szint.
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Hatarmenti (kis)térségek

A hatarmenti térségek az 1998. évi Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcidban is ki-
emelt figyelmet kaptak sajatos fejlesztési problémaik és lehetdségeik miatt. Végiil,
megerdsitve I1lés Ivan allitasat: ,,...,Igazi? hatarvidékinek Magyarorszagon a kozvet-
leniil hatarmenti 46 kistérség szamit két és félmillio lakossal” (I11és 2002) (3. tablazat).

A hatarmenti térségek lehatarolasat az uj Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidban
sajatosan oldottak meg (1. abra). Magyarorszag akkor aktualis, 168 egységbdl allo te-
riletfejlesztési-statisztikai kistérségi térképén savszeriien korberajzoltak a hatarmenti
teriileteket. A hatarok valtozd szerepét kifejezve azonban mar megkiilonboztették az
Euroépai Unid bels6 és kiils6 hatarai mentén elhelyezkedd hatarszakaszokat.

3. tablazat. A hatarmenti térségek fogalmanak értelmezése térszerkezeti szintek és
egységeik alapjan

A 15 tagii Europai Unioban Szintek Magyarorszagon
Hatdrmenti régick NUTS 2 nd a 7 tervezési-statisztikai
(pl. Burgenland) — ERDF régid
Hatdrmenti ,,megyék” Hatarmenti megyék
— INTERREG-tdmogatas NUTS 3 (14+Heves)
— PHARE CBC,
INTERREG
A 15 tagallam koziil 6 Hatarmenti statisztikai
orszagban NUTS 4 egységek UTS 4/LAU kistérségek
(Egyesiilt Kirdysag, 1 46 db (150-bdl)
Portugdlia, Gorogorszag, .
Finnorszag, irorszég, 49 db (168-bol)
Luxemburg)

Hataro(ko)n atnyulé régiock
— hatdrrégick, EUREGIOK, EUROREGIOK

Forras: Sajat szerkesztés (2005).
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1. dbra
Hatarmenti térségek
® Kassa /|
Kosice @ Ungvdr |
Uzshorod
Szlovakia Ukrajna
Bécs/Wien @® gﬁf;snlﬁv/a
Ausztria
Szatmdr
-németi/
Satu Mare
Nagyvdrad/
® ® 8y
Graz Oradea
Romainia
Szlovénia
Arad Jelmagyarazat
3 4 Szabadka/ hatératkelShely (2004)
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Forras: OTK 2005, 61. o.

Kiils6 periféridink jellemzése
Magyarorszag kiilso perifériainak altalanos ismérvei

Magyarorszag térszerkezetén beliil az un. fejlettségi értelemben tipizalt kiils6 peri-
fériak igen kedvezdtlen, helyenként rendkiviil sulyos tarsadalmi- gazdasagl helyzetben
vannak. A Cserehat, a Bodrogkoz, a Beregi-Tiszahat, az Ormansag, az Orség és sza-
mos hatarmenti tdjegységiink elmaradottsaga torténelmi gyokert (torténelmi valsagte-
rilletek), amely atoroklédott a XXI1. szazad elejére is. JOl bizonyitjak ezt a leghatranyo-
sabb helyzett kistérségek korének meghatarozasa céljabol végzett vizsgalatok, amelyet
a Kozponti Statisztikai Hivatalban végeztek el (KSH 2003). A vizsgalat soran 42 olyan
statisztikai kistérséget hataroltak le Magyarorszagon, amelyeknél az alkalmazott fej-
lettséget/elmaradottsagot méré komplex mutatészam értéke nem érte el a févaros
komplex mutatojanak 60%-at2, azaz tarsadalmi-gazdasagi szempontbol a legelmara-
dottabb kistérségek csoportjat alkotjak. E 42 térszerkezeti egység kozel fele — 20 kis-
térség — hatarmenti fekvésti volt 2003-ban (4. tablazat).

2 Budapest 4,28-as komplex mutatdjanak 60%-a 2,57.

80



Volter Edina

Tertiiletfejlesztés, felzarkoztatas, integraciok Magyarorszag hatarmenti (kis)térségeiben

4. tablazat. A leghatranyosabb helyzetii hatarmenti kistérségek

Magyarorszagon (2003)

Teriilet (km ) L;gg;?;fig% (lf.ﬁ) Fejlettségi mutaté
Oriszentpéteri 305 7398 2,52
Nyugat-Dundntil 305 7398 2,52
Csurgo6i 496 18973 2,41
Barcsi 696 26873 2,52
Sellyei 411 13730 1,68
Dél-Dundntul 1603 59576 2,20
Bacsalmasi 381 18761 2,42
Moérahalomi 412 17513 2,39
Mezbkovacshazai 934 48172 2,01
Sarkadi 547 26472 2,28
Dél-Alfold 2274 110918 2,28
Berettyou;jfalui 1371 66731 2,31
Nyirbatori 696 45776 2,03
Matészalkai 625 68727 2,34
Csengeri 247 14668 2,16
Fehérgyarmati 696 40265 2,12
Vasarosnaményi 629 38729 1,86
Eszak-Alfold 4264 274896 2,14
Satoraljaujhelyi 712 44490 2,00
Encsi 796 35722 1,55
Edelényi 739 36929 1,90
Ozdi 550 76587 2,09
Salgotarjani 470 69388 2,56
Szécsényi 277 20500 2,21
Eszak-Magyarorszdg 3544 283616 2,05
OSSZESEN 11990 736404 2,17

Forras: KSH 2003, 12-13. o. alapjan sajat szerkesztés.
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A leghatranyosabb helyzetli hatarmenti kistérségek egyiittesen hazank teriiletének
12,89%-at alkottak, a lakonépességbdl viszont joval kisebb aranyban: 7,24%-kal része-
sedtek. A 20 hatarmenti kistérség komplex fejlettségi mutatojanak atlaga minddsszesen
2,17 volt, amely éppen, hogy csak elérte Budapest értékének 50%-at. A vizsgalt kistér-
ségek Ot régioban helyezkedtek el, amelyek koziil 6sszefiiggd kiils perifériak a Dél-
Dunantuli, az Eszak-Alfoldi és az Eszak-Magyarorszagi Régidban hiizodtak/huzodnak.
A legnagyobb kiterjedésii kiilsS periférialis teriiletek az Eszak-Alfoldon voltak lehata-
rolhatok, mig a legnagyobb szamu lakonépességet az Eszak-Magyarorszagi Régio kon-
centralta. Ugyanakkor e két régioban voltak 2003-ban a legalacsonyabbak a komplex
mutato atlagértékei, a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag mérséklése tehat e teriilete-
ken tamasztja a legnehezebb, legosszetettebb feladatot a teriiletfejlesztés és vidékfej-
lesztés szakemberei elé. Kiilondsen fontos a ,,periféria periféridjanak”, a magyar-ukran
hatar menti zonanak a felzarkoztatasa (Baranyi 2001).

Magyarorszag kiilsé periféridinak hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetét a ko-
vetkez6 un. negativ adottsagok megléte is alapozza. A vizsgalt hatarmenti térségekben
ezen adottsagok tobbsége, vagy mindegyike kimutathato:

» cloregedd korstruktira,

» flatalok elvandorlasa,

» gyenge vallalkozasi aktivitas,

* munkalehetdségek hianya,

» magas munkanélkiiliség,

» alacsony jovedelmi szinvonal,

* kedvezé6tlen mez&gazdasagi adottsagok,

* hianyos telepiilési infrastruktura,

* kozlekedési peremhelyzet,

» kezdetleges hataron atnyuld gazdasagi kooperaciok.

Kiilso periférialis térségeink pozitiv adottsagai mint belsé értékek

Magyarorszag kiilsé periféridin azonban nem csak negativ adottsagok érvényesiil-
nek. Ezen térségek, illetve Osszefiiggd hatarmenti zonak mar a rendszervaltozas kezde-
tekor el nem hanyagolhatd természeti és tarsadalmi eréforrasokkal, targyiasult munka-
mennyiséggel, kulturalis értékekkel rendelkeztek (Bartke 1988), amelyek kihasznalasa,
illetve megdrzése nemcsak sziiken vett lokalis, hanem orszagos érdek, napjainkban is.

Me¢élyrehatd empirikus elemzések segitségével Gn. pozitiv adottsagok is kimutatha-
tok a fejlettségi szempontbol elmaradott kiils6 periféridink teriiletén:

» sajatos természeti kdrnyezet (pl. tajvédelmi korzetek, nemzeti parkok értékei),
* népi, vallasi épitészet,
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* kézmiives hagyomanyok, egyedi termékek eldallitasa,
* telepiilési dnkormanyzatok szoros egylittmiikddése

(pl. kistérségi tarsulas keretében),

* helyi szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok miikodése,
» lokalis — teleptilési, kistérségi — szervezésii rendezvények,

e kiaknazhaté humaneréforras,
* térségi identitds megléte,

*  kozds vallasi hit gyakorlasa altal teremtett 6sszetartozas, stb.

o

A fentebb ismertetett pozitiv adottsdgokra mint belsd értékekre potencidlisan lehet
tamaszkodni a vizsgalt hatarmenti térségek tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak mérsék-
lésekor, a teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési vagy telepiilésfejlesztési célu intézkedések
soran. Az 5. tablazatban egy kivalasztott mintakistérségre, a vasarosnaményire készi-
tettiik el ezen természeti, épitett, néprajzi, torténelmi, kulturalis, identitas és vallasi ér-

tékek kategorizalasat.

5. tablazat. Belso értékek a vasarosnaményi kistérségben

Kategériak

Kistérségi értékek

Sajatos természeti kdrnyezet

Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet

Népi, vallasi épitészet

Kontyolt tetejli népi lakohazak,
reformatus templomok és harangtornyok

Epitett 6rokség

Kastélyok, kuriak (egykori uradalmi),
egyedi: tarpai szarazmalom

Kézmiives hagyomanyok,
egyedi termékek eldallitasa

Fafaragés, kenderfonas, himzés (Tdkos),
hungarikumok (7arpa)

Muzeumok, gytijtemények, kiallitasok

Bereg Muzeum, tajhdzak

Helyi szervezetek, egyesiiletek,
alapitvanyok

Voroskereszt, énekkarok, sportegyesiiletek,
onkormanyzati alapitvanyok

Lokalis szervezésli rendezvények

Beregi Unnepi Hét, Bereg Expo, Tisza Party,
Vaci Mihaly vers- és prozamondo verseny

Telepiilési onkormanyzatok
szoros egylittmiikddése

Bereg Térségi Fejlesztési Tarsulat
(1993-t0l, a kistérség osszes telepiilése tagja)

Térségi identitas megléte

A ,beregi” identitas

Ko6z6s vallasi hit gyakorlasa altal teremtett
Osszetartozas

Reformatus tobbségli kistérség

Forras: Sajat szerkesztés 2006.
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E munkarészben gyakorlati ismereteinkre alapozva szeretnénk dsszefoglalni kiilsd
periféridink bels6 értékeinek legfontosabb jellemzdit:

*  Empirikus uton és eszkdzokkel tarhatok fel, nehezen vagy egyaltalan nem mér-
hetdk.

* Az adott kiils6 periférikus térség tarsadalmi-gazdasagi fejlédését, felzarkoztata-
sat indukalhatjak kozvetett mdodon.

* Er6sithetik a hatdron atnyul6 gazdasagi, lakossagi, kulturalis stb. kapcsolatokat.

» Kiils6 hatas(ok)ra aktivizalhatok, és, ha sziikséges, revitalizalhatok (Rechnitzer
1993).

» Tobbségiik rovid vagy kozéptavon ,,hasznosithatd”, mig az adott térség negativ
adottsagai mar évtizedek ota érvényesiilhetnek.

Végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az ismertetett bels6 értékekkel (pozitiv
adottsagokkal) természetesen nemcsak a fejlettségi kiilsé periférikus térségek rendel-
kezhetnek Magyarorszagon, de vannak olyan értékek (pl. a telepiilési 6nkormanyzatok
szoros egylittmiikddése, a térségi identitas), amelyeket még szamos, igen fejlett tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetben 1év6 kistérségiinkben sem lehet kimutatni.

Dinamikusan fejlodé hatarmenti térségek

A kozép-europai orszagok nyugati régioi gyorsabban fejlédtek az atmenet idésza-
kaban, mivel 6k élvezték a fejlettebb nyugati piacgazdasagokkal vald kapcsolatok
hasznait és a régi eurdpai maghoz val6 kozelséget is (Gorzelak 2001). Igaz ez a meg-
allapitas hazankban a Nyugat-Dunantali Régidra is.

A Nyugat-Dunantuli Régioban Gyér-Moson-Sopron és Vas megyék hatarmenti kis-
térségeiben (zonajaban) a rendszervaltozast kvetd években dinamikus tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédés ment végbe a rendszervaltozast megel6z6 évtizedek folyamatdhoz és
Magyarorszag mas periférialis térségeinek fejlédéséhez képest.

,»A kilencvenes évek végére Magyarorszagon a hatarmenti teriiletek fejlettségét a
kistérségek szintjén abrazolva megallapithatjuk, hogy egybefiiggd fejlett térségek ha-
taraink mentén csak a nyugat-szlovak és az osztrak hatar mentén alakultak ki, mig mas-
ged, Debrecen).” (Hardi 2001).

Hazéank nyugati hatdrmenti zonaja az in. centrum-periféria modellben a dinamikus
perem régidtipusba sorolandd, mig a keleti hatarmenti térségek Magyarorszag kiilso
periferiainak részét képezik.

A helyzeti és a fejlettségi centrum-periféria viszonyrendszer egylittlétezése sajatos
régidtipusokat alakit ki. Hazdnkban ma a févaros ¢s agglomeracidja képezi a kozponti
magteriiletet, a dinamikus perem példaja az osztrak hatarmente, a kiils6 perifériat a ke-
leti hatarmenti régidk példazzak, belsé periférianak tekinthetd térségek mind a Dunén-
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tal, mind az Alfold bels6 térségeiben megtalalhatoak. ,,...a féldrajzi periferianak csak
egy része tekinthet6 gazdasagi €s tarsadalmi tekintetben is periférianak Magyarorsza-
gon, de példaul a nyugati hatarszakasz ebben a tekintetben mar nem periféria, hanem
dinamikus perem” (Nemes Nagy 1999, 71. 0.) (6. tablazat).

6. tablazat. Régidtipusok a helyzeti és fejlettségi centrum-periféria viszony-

rendszerben
FEJLETTSEGI
centrum periféria
centrum kdzponti mag belsd periféria
HELYZETI
periféria dinamikus perem kiilsé periféria

Forrds: Nemes Nagy 1998, 162-163. o.

A nyugati hatarzona (politikai-katonai okokbo6l) kimaradt a szocialista iparositas ne-
hézipari szakaszabol, igy eleve korszer(ibb €s mobilabb gazdasagszerkezettel, szakma-
kultiraval érkezett a rendszervaltozas kiiszobére. E hatarzonaban (az osztrak hatar-
mente nekilendiilt zonaja) egyértelmiien a kiils6 hatasok, leginkabb a viszonylag kdze-
li, hatalmas gazdasagi erejii dél-német, észak-olasz és osztrak régiok kdzvetlen és koz-
vetett dinamizalo ereje mutatkozik meg (Nemes Nagy 1999, 67-68. o.).

A hatarmenti (kis)térségek és az Europai Unio teriiletfejlesztési torek-
vései

Az Eurodpai Uni6 regionalis politikaja keretében a hatarmenti térségek tamogatasi
rendszerét szamos program alkotta az elmult években az Eurdpai Unid tagallamaiban és
a hataros orszagokban: INTERREG, PHARE CBC, TACIS, CARDS stb. Magyarorsza-
gon Ausztria csatlakozasa 6ta a PHARE CBC (Cross Border Cooperation) Program ki-
emelt szerepet toltott be a hatartérségek (hatarmenti megyék) teriiletfejlesztésében.

A magyarorszagi PHARE CBC Program (1995-2003) miikodése és tapaszta-
latai

A PHARE CBC Program célrendszere:

e az eurdpai integraciora valo felkészités,

* ahatarmenti térségek tarsadalmi-gazdasagi felzarkoztatasa,

* ahatarmenti gazdasagi, kulturalis stb. egylittm{ikodések elémozditasa,

e atorténelmi, etnikai gyokert ellentétek (fel)oldasa a hatar két oldala kdzott,
*  hozzajarulas a hatarok nélkiili, egységes Eurdpa kialakulasahoz.
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Hataron atnyulo egyiittmitkédesi programok:
Az 1990-es évek kozepe ota a kdvetkezd PHARE CBC programok valdsultak meg
hazankban:

PHARE CBC Ausztria-Magyarorszag program 1995, 1996, 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003

PHARE CBC Romania-Magyarorszag program 1996, 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003

PHARE CBC Szlovakia-Magyarorszag program 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
PHARE CBC Szlovénia-Magyarorszag program 2000, 2001, 2002, 2003
PHARE CBC Ukrajna-Magyarorszag program 2002, 2003

PHARE CBC Horvatorszag-Magyarorszag program 2002, 2003

PHARE CBC Szerbia és Montenegro-Magyarorszag program 2003

PHARE CBC Szlovénia-Ausztria-Magyarorszag program 1995, 1996

PHARE CBC Szlovéakia-Ausztria-Magyarorszag program 1995, 1996.

A magyarorszagi PHARE CBC Program (1995-2003) célteriilete 1995-ben még
csak a Nyugat-Dunantuli Régid volt, mely az el6csatlakozasi id6szak végére kiterjedt
hazank Gsszes, 14 hatarmenti megy¢jére? + Heves megyére. Magyarorszag Eurdpai
Unios csatlakozasaval e program helyébeaz INTERREG I1IA Program (2004-2006) 1é-
pett, melynek tdmogatasi teriilete a PHARE CBC térségeken kiviil Pest megye teljes
teriiletére és Budapestre is kiterjedt. Amig tehat a PHARE CBC program muikoddése al-
tal 1995-ben még Magyarorszag teriiletének 12%-at lehetett hatarmenti térségnek mi-
nésiteni, az INTERREG IIIA Program forrasaira csatlakozasunk 6ta hazank teriileté-
nek 80,5%-a volt jogosult.

A CBC programok projektjeit az Eurdpai Unio prioritasai alapjan osztalyoztak, az
alabbi dgazati besoroldst alkalmazva:

regionalis tervezés és fejlesztés,
kornyezet- és természetvédelem,
miiszaki infrastruktara-fejlesztés,
gazdasagfejlesztés — turizmus,
humaéaneréforras-fejlesztés,

Kis Projektek Alapja.

A PHARE CBC Program projekt-tipusai.:

A tdmogatas nagysaga alapjan: Nagyprojektek, Kis Projekt Alapok, Tamogatasi
konstrukcidk (2002-2003-as)

Az egyiittmiikodés jellege alapjan: egyedi projektek, tiikorprojektek, kzos pro-
jektek.

3 Pest megyében 4 statisztikai kistérség teriiletére: pilisvordsvari, szentendrei, szobi, vaci.



Volter Edina Tertiiletfejlesztés, felzarkoztatas, integraciok Magyarorszag hatarmenti (kis)térségeiben

A hatarmenti térségek teriiletfejlesztési eszkozei koziil a leghosszabb ideig alkalma-
zott, legdsszetettebb kdzvetlen teriiletfejlesztési eszkdz a magyarorszagi PHARE CBC
Program (1995-2003) volt. A 135 millié eur6é tamogatasi keretdsszegli PHARE CBC
Program a hazai teriiletfejlesztési politikaban tobbek kozott hozzajarult:

 az Eurdpai Uni6 regionalis politikajanak ,,alkalmazasara” valé felkésziiléshez,

* a hataron atnyulo regionalizmus (transboundary regionalism) megteremtéséhez,

* 1j projektek, projekt-tipusok meghonositasdhoz (pl. natarparkok, innovacios

koézpontok, kerékparutak, tikkdrprojektek).

A magyarorszagi PHARE CBC Program (1995-2003) értékelése soran ki kell emel-
nlink: a magyar-ukran hatarszakasz felzarkéztatasat véleményiink szerint jelent6sen
hatraltatta, hogy maga a Program csak a 2002-es programozasi évben indult el a tér-
ségben, ¢és példaul un. nagyprojekteket nem is lehetett megvalositani az EU eldcsatla-
kozasi alapok szabalyai, rendelkezései szerint.

Ugyanakkor Magyarorszag hatartérségei koziil a Nyugat-Dunantuli Régidban valo-
sultak meg legnagyobb mértékben és legeredményesebben PHARE CBC projektek, a
PHARE CBC Program tehat egyértelmiien pozitiv hatast gyakorolt a nyugati hatar-
menti kistérségek tarsadalmi-gazdasagi fejlédésére az 1990-es évek masodik felétdl
(1995 és 2006 kozott).

Az INTERREG IIIA Program (2004-2006) miikodése

Az INTERREG Ko6z6sségi Kezdeményezés keretében a hatarmenti egylittmikodés
1j formajanak megvaldsitasara nyilott lehet6ség Magyarorszdgon a 2004-2006 kozotti
id6szakban az INTERREG IIIA Program altal. E programban két vagy harom orszag
hatarmenti megy¢i (NUTS 111 szint) vehettek részt a ,,hataron atnytld gazdasagi és szo-
cialis kapcsolatok fejlesztése” atfogd célok elérése érdekében. A beavatkozas {6 terii-
letei: KKV egylittmiikddés, helyi gazdasagfejlesztési kapcsolatok, varos- és vidékfej-
lesztés, emberi er6forras fejlesztés (K+F, kultura, egészségiigy, oktatas), kdrnyezetvé-
delem, megujuld energia, kozlekedési, informacios és viziigyi egylittmiikddés, jogi és
kozigazgatasi egylittmikodés, stb.

Magyarorszag hatarmenti megyéi 2004. év végétdl négy INTERREG IIIA program-
ba kapcsolodtak be:

* Ausztria-Magyarorszag INTERREG IIIA program,

* a Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag Szomszédsagi program,

* a Magyarorszag-Szlovakia-Ukrajna Szomszédsagi program,

* ¢sa Magyarorszag-Romania és Magyarorszag-Szerbia és Montenegro programba.

Az utobbi harom egyiittmiikodés mar egy 0j tipusu, Un. szomszédsagi programok
(the Neighbourhood Programmes), azaz az ujonnan kialakuld belsé unios hatarokon
kiviil kiils6 hatarok is részt vettek ezen INTERREG IIIA programokban 2004-2006
kozott (www.interreg.hu).
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A négy INTERREG IIIA program Magyarorszag valamennyi (14) hatarmenti me-
gy¢jére kiterjedt, valamint a hatarkozeli Heves megyére is. Mintateriiletként, Magyar-
orszag nyugati és a keleti hatarmenti kistérségei az alabbi programokban voltak ked-
vezményezettek:

» Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar megye hatarmenti kistérségei kozosen a

Magyarorszag-Romania és Magyarorszag-Szerbia ¢s Montenegro programban,

*  Gyo6r-Moson-Sopron ¢és Vas megye hatarmenti teriiletei szintén kozdsen az
Ausztria-Magyarorszag INTERREG IIIA programban,

* Vas megye hatarmenti kistérségei a Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag
Szomszédsagi programban,

* valamint Gy6ér-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmar-Bereg hatarmenti kistérsé-
gei egyiitt vesznek részt a Magyarorszag-Szlovakia-Ukrajna Szomszédsagi
programban, ezaltal e (kozosségi) kezdeményezés — a foldrajzi tavolsagot athi-
dalva — 0sszekapcsolta a vizsgalt nyugati és keleti hatarmenti zonat.

Kedvezd, hogy Gyér-Moson-Sopron, Vas és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék hatar-
menti perifériai egyenként két INTERREG IIIA programban is kedvezményezettek vol-
Ugyanakkor a szomszédos orszagok kozotti egyiittmitkodeések fejlettségi szintje, a prog-
ramok mitkodése nem koherens Nyugaton és Keleten, mivelhogy Gy6r-Moson-Sopron
¢és Vas megy¢k mint ,,belsd hatdrmenti”, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar me-
gyék pedig mint ,.kiilsd hatarmenti” NUTS III szintli egységek vettek részt az INTER-
REG IIIA programokban. Az egyiittmikddésre a roman oldalon a PHARE CBC, az uk-
ran oldalon pedig a TACIS CBC Program allt rendelkezésre 2006 végéig.

A 2007-2013 idészak programjai

A bemutatott hatdrmenti/hataron atnyuld programok folytatdsai Magyarorszagon:
az Europai Teriileti Egyiittmtikodés (ETE), az El6csatlakozasi Segitségnyujtasi Eszkoz
(IPA), és az Europai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz (ENPI).

Az Europai Teriileti Egyiittmiikodés (ETE) keretében az EU belsd hatarai mentén —
tehat a tagorszagok kozott — valdosulnak meg kétoldalt fejlesztési programok. Az ETE
Programok az INTERREG programokat valtjak fel a 2007-2013-as id6szakban. F& cél-
juk a hatarok elvalasztd jellegének csokkentése, a hataron atnyuld infrastruktarak és
egylittmiikddések fejlesztése, ill. a hatarmenti kdzosségek kapcsolatainak erdsitése. Ma-
gyarorszag partnerei: Ausztria, Romania, Szlovakia és Szlovénia (Forras: www.nfu.hu).

Azok az Eurdpai Uni6 kiilsé hatdrai mentén talalhat6 orszagok, amelyek csatlako-
zasi targyalasokat folytatnak Briisszellel (pl. Horvatorszag), ill. amelyek tagga valasa-
val kozéptavon szdmolni lehet (pl. Szerbia) az un. Eldcsatlakozdsi Segitségnyujtasi
Eszkézbol (IPA — Instrument for Pre-Accession Assistence) integralhatjak hatarmenti
térségeiket.
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A teriileti egylittmiikddések harmadik csoportja azon orszagok felé iranyul, ame-
lyek varhatdan tartdosan az Eurdpai Union kiviil maradnak (pl. Ukrajna). Elkeriilendd,
hogy az 1j kiils6 hatarok mély politikai-gazdasagi valasztovonalként htizddjanak végig
a kontinensen, az EU az Europai Szomszédsdagi és Partnerségi Eszkozbol (ENPI —
European Neighbourhood and Partnership Instrument) timogat a kiils6 hatarokon at-
nyulo6 egyiittmtikodési programokat.

A 2007-2013-as programozasi idoszakban Magyarorszag hatarmenti
(kis)tersegeinek fejlesztésére kozvetleniil a kovetkezé hataron dtnyulo programok all-
nak rendelkezésre:
« Magyarorszag-Szlovakia Hataron Atnyalé Egyiittmiikodés Operativ Program
2007-2013,

« Magyarorszag-Romania Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Program 2007-2013,

* Magyarorszag-Horvatorszag Hataron atnyuld Egyiittmikodési Program
2007-2013,

« Magyarorszag-Szerbia Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Program 2007-2013,

* Ausztria-Magyarorszag Hataron Atnyuldé Egyiittmiikddés Operativ Program
2007-2013,

« Szlovénia-Magyarorszag Hataron Atnyalé Egyiittmiikodés Operativ Program
2007-2013,

« Magyarorszag-Romania-Szlovakia-Ukrajna ENPI Hataron Atnytlé Egyiittmii-
kodési Program 2007-2013.

Felzarkoztatas, integraciok, jovokép

Az 1j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (2005) stratégiai dokumentum megfe-
lel6 sullyal kezeli a hatarmentiség, hatarmenti (kis)térségek helyzetét és fejlesztését. A
Koncepcio készit6i a IV. 5. fejezetben a Hatdrmenti teriiletek egyiittmiikédésének erd-
sitéset az Gn. orszagos teriileti célok egyikévé tették.

,,Unios csatlakozasunkat kovetéen kiilondsen felértékelddott a hatarmenti kapcso-
latok jelentésége. Hazanknak a jovében az EU 0j szomszédsagi politikajaval 6sszhang-
ban vezetd koordinacids, szervezd, informacios szerepet kell jatszania az egész Karpat-
medence fejlédésében, a hatarmenti, hataron atnyulo interregionalis és transzregionalis
egylttmiikodések tervezésében, szervezésében és végrehajtasaban. Ezek az egyiittmii-
kddések megteremthetik a Karpat-medencében korabban természetes egységet képezd
régiok, vonzaskorzetek Gjracledését, lehetévé teszik az adott teriileteknek, telepiilések-
nek a gyorsabb ilitem{ felemelkedését. Fontos, hogy ezek az egyiittm{ikodések ne csak
formalisan alakuljanak, hanem valds hatarokon atnyulé intézményi, vallalati, infrast-
ruktirafejlesztési, munkaerdpiaci egylittmiikodéseket tartalmazzanak, melyeknek cél-
ja, hogy integralt hatarmenti térségek jojjenek létre orszagszerte.” (OTK 2005, 61. 0.)
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A hatarmenti térségek preferalasa a hazai/EU-s teriiletfejlesztési politikdban nem-
csak koncepcionalis szinten, hanem gyakorlati oldalrol sem kérdgjelezhet6 meg napja-
inkban. Az igazan eredményes ,, hatarmenti” fejlesztéspolitika eléréséhez azonban vé-
leményiink szerint sziikséges, hogy a jovében megvalosuld hataro(ko)n atnyulo kezde-
ményezések, fejlesztések fokozatosan €és hatarszakaszonként kiegyenstlyozottan ha-
l6zzak be allamhatarunkat, valos alternativat nyujtva tobbek kozott Magyarorszag kiil-
s6 periféridinak tarsadalmi-gazdasagi felzarkoztatasara.
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Nagy Kalamasz I1diko

Stratégiak a kultira gazdasagi felhasznalasara
a Gyimesi-szorosban*

Bevezetés

Romania kézepén, a Hargita megye ¢s Bakd megye hataran huzodd Pogany-havas
Kistérség egyik mikrotérsége a Gyimesi-szoros. A térség tarsadalmi, gazdasagi ¢s kor-
nyezeti folyamatait nagymértékben meghatarozza, hogy az eurdpai integraciés folya-
matok sordn Romaéaniaban is el6térbe keriilt a vidékfejlesztés. A jelenleg artikulalodo
térségi fejlesztési stratégidk fontos szerepet tulajdonitanak a Gyimesi-szorosban ¢é16
gyimesi csangok reprezentacidjanak €s elsésorban a magyarorszagi kulturdlis 6rokség
diskurzusban valé megjelenésének, amely a térség gazdasagfejlesztésének is az egyik
alapjat jelenthetik.

Tanulméanyunk els6 részében roviden bemutatjuk az endogén szemléletli vidékfej-
lesztés térnyerését, valamint azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyek 6sztonzd erd-
vel hatnak e szemléletmod elterjedésére, majd az e szemléletmdd gyakorlati megvald-
sulasat elésegitd kultiragazdasag modellt. Ezt kovetéen felvazoljuk a Gyimesi-szoros-
ban zajl6 f6bb tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti folyamatokat, és a kulturagazdasag
modell segitségével elemezziik a kistérségi szervezddés problémait, valamint bemutat-
juk, hogy milyen helyi és nem helyi kezdeményezések, kisérletek indultak el a rend-
szervaltast kovetéen a Gyimesi-szoros és a gyimesi csang6 kultara turisztikai attrakci-
ova tételére.

A Kistérségi fejlodés motivaloi: a vidékfejlesztés, a regionalizmus és a
kulturalis 6rokség

Az Eurépai Unio6 vidékfejlesztési politikaja, amely egyrészt az Unid agrarpolitika-
jaban, masrészt a regionalis politikajaban gydkerezik, nem tekint nagy multra vissza,
mintegy két évtizeddel ezel6tt, a Kozos Agarapolitika 1992-es McSherry-féle reform-

* Késziilt az MTA Hatéaron Tuli Magyar Tudomanyos Osztondijprogram tamogatasaval.

A tanulmany masodkozlés. A tanulmany egyes részei megjelentek Boda Zs. — Kovach 1. — Szoboszlai
Gy. (szerk.) Hatalom, kdzbeszéd, fejlesztéspolitika. Elemezések politikai jelenségekrél. MTA PTI, Bu-
dapest. tanulmanykdtetben Nagy Kalamasz 11diko: Endogén fejlesztési stratégidk a Gyimesi-szorosban
cimen. A tanulmany teljes szovege a Comitatus Onkormanyzati Szemle 18. évfolyamanak 3. szamaban
jelent meg Nagy Kalamasz I1diko: Kistérségi ,,orokségiparositas™? Stratégidk a kultira gazdasagi fel-
hasznalasara a Gyimesi-szorosban cimen.

A tanulmanyhoz fiz6tt megjegyzéseikért koszonettel tartozom Csanddy Andrasnak ¢és Csite Andrasnak.
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programja nyoman nyert teret. Ez a reformprogram fektette le hivatalosan a vidékfej-
lesztési célokat, amelyek kdzéppontjaban, a korabbi szemléletmoddal ellentétben mar
nem kizarélag a szektorialis megkozelitési fejlesztéspolitika, azaz az agrarium fejlesz-
tése, hanem a teriileti szemlélet fejlesztéspolitika, a vidékfejlesztés allt (Kovacs-Ma-
joros 1998, Kovacs 2003). Az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikai beavatkozasainak jelen-
tds része a legtobb esetben a beavatkozas helyéhez képest kiviilrdl, feliilrdl iranyitot-
tan, feliilr6l lefelé épitkezd tigynevezett exogén moédon valdésul meg, ahol a szakpoliti-
kak a f6bb tarsadalmi, gazdasagi tendenciakbol és statisztikakbodl levont kovetkezteté-
sek alapjan dontenek a fejlesztési stratégiakrol, és kevés figyelem iranyul a beavatko-
zéasok helyi érintettjeinek egyéni vagy kollektiv elképzeléseire. Nemcsak az agrarpoli-
tikdban, hanem az Europai Uni6 tamogataspolitikajaban is jelentds szemléletvaltas tor-
tént az 1990-es évek elején. Ugyan az Unid tamogataspolitikdjaban még mindig az
exogén tipusu fejlesztési szemlélet a dominans, mintegy két évtizede megjelent az
exogén megkdzelitéssel ellentétes endogén fejlesztési mod. Ennek fokuszaban szintén
a teriileti megkozelités all, azaz a beavatkozas helyének belsd potencialjai, a helyben
meghatéarozott fejlesztési stratégiak, a helyi termelési és fogyasztasi kultirak, valamint
a helyi szereplOk ¢s tudaskészletek, kiillonds hangsulyt fektetve a helyi gazdasagi és hu-
man er6forrasok kiakndzasara és a helyi gazdasagi kontroll ndvelésére. E szemlélet-
mod jellemzi a vidékfejlesztésben a LEADER programot.

A vidék tertileti megkozelitése €s az endogenitast felértékeld szemléletmodbeli val-
tozas nyoman a vidékfejlesztési politika sulypontjai is megvaltoztak. Az 0j vidéki gaz-
dasagfejlesztésben az agrarium mellett figyelmet kapnak példaul az egyéb szektorban
tevékenykedo kis- és kdzépvallalkozasok, az infrastruktira-, kommunikécio- €s intéz-
ményfejlesztés, vagy a termékinnovacid. A gazdasagi versenyképesség javitasanak
egyik forrasaként a helyi gazdasagi, kulturdlis és természeti sajatossdgok kompetitiv
elénnyé¢ alakitasat jeloli meg az 0j vidékfejlesztési politika. Ezek a mar definialt vagy
ujrafelfedezett helyi er6forrasok a helyi gazdasagi felhalmozasnak meghatarozé forra-
sava valhatnak, ezért a természeti €s a kulturalis 6rokség gazdasagi szempontbdl fon-
tos vidékfejlesztési tényezdként jelenik meg. A vidékfejlesztési politika retorikajaban
megjelent 4 szemléletmod ellenére fontos kiemelni, hogy a vidékfejlesztés az Eurdpai
Unio altal diktalt modernizaciés folyamatok elésegitésének az eszkdze, amely kiilono-
sen meghatarozza a periférikus, modernizacios szempontbol elmaradt térségek fejlédé-
si utjat. A vidékfejlesztési politika altal tdimogatott modernizacioé hatdsa azonban ket-
tds, egyrészt eldsegiti a térség gazdasagi fejlodését, a centrumokhoz valo felzarkdza-
sat, masrészt a modernizacio sok esetben a természeti és kulturalis értékek rombolasa-
val jar egylitt, amely éppen a helyi természeti és kulturalis sajatossagok sokszintiségé-
nek elvesztéséhez, azaz az 11j vidékfejlesztési politika altal definialt eréforrasok erdzi-
0jahoz vezet. A vidékfejlesztés 1j szemléletmddjanak egyik kihivasa tehat, hogy tigy
tamogassa a gazdasagi modernizacidt, hogy kézben a természeti és kulturalis sokszi-
ntiséget is fenntartsa (Kulcsar—Brown 2005, Halmai 2007).
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Az endogén, alulrol j6v6 megkozelités azonban nem 1j kelet(i, és nem csupan a fej-
lesztéspolitikdhoz kothetd. A lokalitast felértékeld szemléletmod egy t6rdl fakad a mo-
dernizécio folyamatara adott tarsadalmi reakciokkal, azaz a 18—19. szazadi szocialista
utopiak, a 20. szazadi dekolonizécids, fliiggetlenségi mozgalmak, a II. vilaghadbort uta-
ni tarsadalmi, és az azt kdvetd regionalis és kulturalis revival mozgalmak altal kozve-
titett értékekkel (Ray 1999). Az endogén vidékfejlesztési kezdeményezéseknek az Eu-
ropai Unid vidékfejlesztési politikaja mellett taptalajt biztosit a regionalizmus eszmé-
jének elterjedése is. Keating megéallapitasa szerint a regionalizmus hatdsara tijraforma-
lodik a tertileti identitas, mivel az egyes foldrajzi teriiletek kozotti konfliktus vagy ko-
operacio ujradefinialja az értékkonstellaciokat, a politikai-hatalmi mezd&ben pedig ujra-
formalja az érdekképviseleti rendszer logikajat (Szabo 2004). Az egy-egy térség kultu-
ralis identitasara épiild tertileti integracié a nyolcvanas évek regionalizmus! és regio-
nalizéacios? lazédban cstucsosodott ki, a régidk mint 0 térségi entitasok egyben a kdzép-
szintl tertileti szervezddési €s intézményesiilési folyamatok elinditdi voltak. Az euro-
pai regionalizmus és az Europai Unio6 regionalis politikaja altal megjelent regionaliza-
ci6 nem ugyanaz a jelenség. Az eurdpai regionalis politika egyrészt 6sztonodzi és hasz-
nalja az eurdpai regionalizmus eszméjét, masrészt befolyasolja, esetleg korlatozza azt,
hiszen a regionalizacié nem feltétleniil kdveti a természetes térszervez6dési folyama-
tokat, ami a régiok politikai lehataroldsa nyoman kialakult konfliktusokban érhet6 tet-
ten. A régiok, a nemzetallamoktol részben fiiggetleniil, mint szupra- vagy szubna-
cionalis képzédmények, 6nalld egységei €s 1j szerepldi a nemzeti €s eurdpai tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai térnek, ezért fontos szerepet jatszanak a nemzetek feletti in-
tegracioban (Nemes Nagy 1997, Eger 2000, Farago 2004). A ,,Régiok Eurdpéja” az eu-
ropai kohézid alapja, amelyet az egységes jog- és gazdasagi rendszer, valamint a reto-
rikaban egyre hangstlyozottabban jelen 1év6 kulturalis diverzitast tiszteletben tartd te-
riileti integracié nyoman probal fenntartani az Europai Uni6. A regionalizmus altal el6-
térbe kertilt kulturalis identitas szerepet jatszik a globalizacios folyamatok gazdasagi
hatdsa nyoman kialakult teriiletek kdzotti versenyben, és a teriileti stratégianak, vala-
mint a helyi gazdasagi felhalmozasnak meghatarozo forrasava valt a helyi kulturalis
rendszer.

A regionalizmus elterjedése és a vidékfejlesztési politikdban végbemend reformok
mellett az endogén szemléletli fejlesztési megkozelitésnek tovabbi taptalajt biztosit a
posztmodern fogyasztdi magatartas. Tobb szerzd érvel amellett, hogy a modernizacios

I A regionalizmus alulrol indulo teriiletszervezési torekvés, amelynek hatterében az adott teriilet tarsadal-
mi, gazdasagi sajatossagai allnak. A regionalizmus jelensége soran a térben megjelend, tarsadalmi, kul-
turalis, gazdasagi kdtddések nyoman kialakult teriileti kotédés a regionalis identitas er6sodésében ma-
nifesztalodik.

2 A regionalizci6 feliilrdl iranyitott folyamat, a kdzponti kormanyzas dontései nyoman kozépszinti terii-
leti egységek meghatarozasat, illetve hatas- ¢és jogkorokkel vald felruhazasat jelenti.
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folyamatok hatéasara tobbek kozott kulturalis és teriileti vonatkozasban végbement ér-
tékatalakulas nyoman lecsokkent a lokalitas jelentOsége, leértékelddott a tradicionalis
kultara és gazdasag, a helyi tudaskészletek ¢és technikék rendszerét egy normativ tech-
noldgiai rendszer valtotta fel (Van der Ploeg idézi Jenkis 2000). A helyi természeti és
kulturalis sokszinliség mint érték éppen a modernizaciora adott tarsadalmi reakcioként
jegyezhetd, €s a vidéki teriiletek termékei és szolgaltatasai iranti kereslet posztmodern
fogyasztoi igényként aposztrofalhaté (Ray 1998, 1999). A modernizacids folyamatok-
ra adott valaszként értelmezhetd tovabba a posztmodern tarsadalomban teret hodité je-
lentés- és szimbolumkonstrualas, amelyek a fogyasztast is befolyasoljak. Ennek soran
megjelenik az autentikus iranti vagy, felértékelddik a tradicionalis, az eredeti, ¢s annak
hordozdja, a lokalitas (Ray 1998, Szijartd 2000, Appaduai 2001, Feischmidt 2005, Fe-
j6s 2005), amely 1j gazdasagi kihivasok elé allitja a helyi tarsadalmakat (Jenkis 2000).
A kulturalis termékek piacan a lokalis termelés és az extralokalis, azaz nem helyi fo-
gyasztas szamara kozos platformot biztosit a kulturalis 6rokség intézménye, amely az
1970-es években artikulalodott, és az elmult sziik négy évtized alatt hatalmas teret ho-
ditott. Az UNESCO vonatkozo6 nyilatkozatainak és dokumentumainak tanulmanyoza-
sa nyoman végigkovethetjiik, hogy a kulturalis 6rokség védelmébe kezdetekben csak a
miiemlékek és a targyi kultara elemei kertiltek, kés6bb azonban a kulturalis 6rokség ré-
sze lett az emberi tevékenységek nem anyagi természetii tartalma is, a szellemi 6rok-
ség, amely magaba foglalja tobbek kozott a lokalis kultarakat, tudasokat, vilagképeket,
normarendszereket (Fejés 2005, Wessely 2005)3. A lokalitasok ki- és atalakulasat, eset-
tékben befolyasoljak (Appadurai 2001), mint példaul a modernizaci6 vagy az orokség-
ipar térnyerése, amely a helyi kultara kiviilr6] vagy beliilr6] kezdeményezett 6roksége-
sitésében manifesztalodik. Az 6rokség-irodalom tehat ramutat arra, hogy az 6rokség
nem mas, mint a mult Gjrakonstrualasa a jelen szdmara (Sonkoly 2005, Wessely 2005)
¢és az Orokségesités térnyerésének egyik f6 oka az, hogy az 6rokség kiszolgalja a nor-
mativ kultiraval nem rendelkez6 tarsadalmak emberének igényét (Gyorgy 2005), ezért
az O0rokség jellegzetesen posztmodern jelenség, a posztmodern tarsadalmak fogyasztoi
igényére adott valasz. Masrészt az orokségesités rugalmas, azt intézményesiti, amit az
aktudlis identitas diktal, illetve piacképes, hiszen gazdasagi eréforrasként kezelhetd,
amelynek elsészamu terepe az orokségturizmus, amely az eladhat6 targyi és szellemi
Orokséget a piacon értékesiti (Sonkoly 2005), ilyenképpen a vidékfejlesztés eszkoze le-
het. Az 6rokségesités hatasara kettds, mivel a helyi tarsadalom szamara is értelmezi és
atértelmezi a sajat kulturajat, feléled a hagyomanyos kultura, felélénkiil a tradicioapo-
las, a kultara uj funkcidt nyer maganak, azonban az 6rokségesités folyamata nyoman a
3 Lokalitason ebben az értelemben a tarsadalmi é€let sajatossagat jellemzd kapcsolatok és kontextusok

lokalitasokkal valo interakciokban megfogalmazott azonossagtudatuk mentén kiilonithetéek el
(Appadurai 2001).
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globalizécid szolgélataba allitott helyi tudas, azaz a lokalitas létrehozéasanak és ujrater-
melésének ismerete kétségkiviil atalakul (Wilhelm 2003, Fejés 2005). Vidékfejlesztési
szempontbdl tehat a teriiletek k6zotti versenyben kulcsfontossagu, hogy az egyes terii-
letek mennyire tudjak bekapcsolni helyi eréforrasaikat, példaul helyi kulturalis rend-
szerliket a t6kefelhalmozasba (Csite 1999), amelynek egyik médja tehat a helyi kult-
ra Orokségesitése, majd a kulturalis 6rokség piacositasa.

A helyi kultara vidékfejlesztési hasznositdsanak egyik legismertebb modellje
Christopher Ray kultiragazdasag modellje. A kulturagazdasag modell kulturalis vonat-
kozasat a helyi tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti adottsagok €s az erre épiil6 intéz-
mények és cselekvések teriiletspecifikus médja, gazdasagi vonatkozasat pedig az erd-
forrasok, a termelés és a fogyasztas sajatos viszonya jelenti. A modell alapjan a vidék-
fejlesztés célja a gazdasagi kontroll lokalizasalasa, amelyhez elengedhetetlen a térség
kulturalis identitasanak jragondolasa és ujraértékelése. A lokalis kulturalis identitas
nem értelmezhet6 gy, mint a helyi tarsadalom stabil, merev attributuma, hanem a he-
lyi adottsagokbol, eréforrasokbol épitkezd kiilsé hatasokat adott esetben magéba integ-
ralo, flexibilis tényez6. A helyi kultura a helyi tudasban manifesztalodik, ami a kulta-
ragazdasag megvalosulasa nyoman gazdasagi haszonra atvalthato intellektualis tulaj-
donként jelenik meg. Az egyes teriiletek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti eréforra-
sait, az un. kulturalis jegyeket (cultural markers) a helyi szerepl6k altal megfogalma-
zott teriileti repertoar foglalja magaba, amely a vidékfejlesztés bazisat jelenti. A kulta-
ragazdasag modellben a hangsuly a termelésen van, azon a folyamaton, ahogy a helyi
szerepldk a térség kulturalis rendszerére épiild gazdasagfejlesztést megfogalmazzak,
valamint azon, ahogy a lokalis és extralokalis szerepl6k olyan 1j forrasokat fogalmaz-
nak meg, amelyek a térség gazdasagi érdekeit szolgalja. A modell feltételezi, hogy a
helyi kultara mint arucikk jelenik meg a piacon, amely 4j funkciét ad a helyi kultira-
nak, &m nem feltétleniil irja feliil a kultura eredeti funkciojat, illetve, hogy a piaci meg-
jelenés kulcsfontossagu tényez6 a helyi kulturélis identitas meger6sodésében. Ray a
kultiragazdasag gyakorlati megvaldsuldsanak négy tipusat kiilonbozteti meg, amelyek
egymasra épiilé fazisoknak tekinthet6k. Az 1. tipus olyan helyi eréforrasok kiaknaza-
sat jelenti, amelyek az adott térséghez kotddnek és a helyi identitas szerves részei, en-
nek kovetkeztében kdnnyen piacosithatok. A 2. tipus uj térségi termékek 1étrehozasat,
azok kiils6 piaci értékesitését és helyi identitasba valo bedgyazodasat jelenti. A 3. tipus
talmutat a 2. tipuson, a helyi termékek helyi piacanak megteremtését hangsulyozza,
amely Ray szerint a vidékfejlesztés legfontosabb célja. A 4. tipus az el6z6 harom tipus
onallo fejlesztési utjat valositja meg (Ray 1998, Csite 1999). A ray-i kultiragazdasag
modellt annyiban egészitették ki Kneafsey és szerzdtarsai, hogy hangsulyozzak a helyi
szerepldk tudatossaganak novelését. Megallapitasaik szerint a termelés folyamataban a
tudatossag a kiilsd, extralokalis piaci igényekre vald érzékenység, valamint a helyi sze-
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replék kozotti egylittmikodés ereddje. A tudatossag a helyi eréforrasok tudatos fel-
hasznalasat és a kiilsé eréforrasok tudatos kihasznalasat jelenti, amely szintén kulcs-
fontossagl a helyi kulturalis identitas meger6sodésében. Emellett kiemelik, hogy az
extralokalis fogyasztoi igények kiszolgalasanal a multban gydkerezd, helyi tradiciok-
ba agyazott helyi er6forrasok esetében az innovacidé makacs gatja Iehet a tradicionalis
jelleg, ezért is hangsulyos a tanulas és az innovacio, amelyet az extralokalishoz t6bb
szallal kot6do helyiek képviselhetnek (Kneafsey et al 2001).

A tanulmény kovetkezo6 részeiben elébb a roman regionalizmust és vidékfejlesztés
artikulalodasat mutatjuk be, aztan a Gyimesi-szoros f6bb tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatait vazoljuk fel, ezt kdvetden a kultiragazdasag modell segitségével értelmez-
ziik a mikrotérségben végbemend turisztikai fejlesztéseket.

Regionalizacio és vidékfejlesztés Romaiaban

Vizsgalati teriiletiink, a Gyimesi-szoros, annak ellenére, hogy kozigazgatasilag, il-
letve tarsadalmi, gazdasagi vonatkozasban is sok szallal k6tddik Székelyfoldhoz, sem
foldrajzilag, sem kulturalisan nem része e tajegységnek. Erdély torténelmi-kulturalis
vonatkozasban legegységesebb tajegysége Székelyfold, amely annak ellenére, hogy
erds belsd kohézioval rendelkezik, adminisztrativ szempontbol nem létezik, mivel Ro-
maniaban az elmult egy évtizedben folyd regionalizacio jelenségét nem a regionaliz-
mus emelte be a politikai diskurzusba, hanem az eurdpai integracié (Hajdo 2003,
Kolumban 2003). A regionalizacié Romaniaban 1993-t61 szerepel aktivan a kozéleti és
politikai diskurzusokban, ekkor alakult meg a Karpatok Eurorégié, amelynek hat ro-
maniai megye is a tagja4, és amelyet az akkori roman kormanyzat nem tamogatott, ho-
lott paradox modon ebben a kormanyzati ciklusban jelent meg az tn. Z61d Kényv, a ro-
maniai regionalis fejlesztés maig hasznalatban 1évé alapdokumentuma (Bodo6 2003). A
romaniai regionalizacié kihivasai nagymértékben hasonlitanak a magyarorszagi hely-
zethez, amely els6sorban a centralizacido-decentralizacié dichotdmiaval jellemezhet6.
A regionalizacié kimenetele donté modon fligg a kozEépszinti teriileti képviselet intéz-
ményeinek mikodésétdl, amely egy atstrukturalodo hatalmi rendszerben valosul meg,
hiszen az eurdpai integracio soran az allam hatalma részben szupranacionalis, azaz eu-
ropai, részben szubnacionalis, azaz regionalis szintre tolodik. A hatalomvesztés soran
az allam hatalom-kompenzacidja miatt a regionalizaciora adott egyik lehetséges nem-
zetallami reakcid a regionalizacios intézményrendszer kiépiilésének meggatolasa, illet-
ve a kozponti kontroll alatt 1étrehozott decentralizacié (Faragd 2004). A roméan regio-
nalis politika intézményesiilése soran megalakult 8 fejlesztési régid a NUTS Il-es szint-
nek fele meg. A NUTS Ill-as szint Romania ma is 1étezd teriileti adminisztrativ struk-

4 A hat roméaniai megye 1997-ben valt teljes jogh tagga.
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tarajat adaptalta, tehat a 42 megyét jelenti. Dolgozatunk szamara fontos tény, hogy a
kormanyzat 2001-es allasfoglalasa alapjan az orszagban a NUTS IV-es, azaz a LAU I-
es szint ,,nem hasznalatos, mivel a teriileti egységek kozott nem léteznek tarsulasok’s.
A NUTS V-6s, azaz a LAU II szint pedig 265 varost és 13092 falvat magaba foglalo
2686 kozséget jelent. Ez utobbi két teriileti szinten a kormanyzat hivatalosan nem ho-
zott 1étre Uj szervezeti strukturat, habar a 2001. évi 215. szamu kdzigazgatasi torvény
biztositja az dnkormanyzati tarsulasok létrejottének lehetdségét, amely nemcsak a te-
lepiilési, illetve kozségi, hanem a megyei dnkormanyzatok tarsuldsara is vonatkozik
(Horvath—Veress 2003). A roman regionalis politika legnagyobb kritik4ja, hogy az or-
szag térszerkezetének gazdasagi és tarsadalmi folyamatait tobbnyire nem vette figye-
lembe, altalaban két fejletlen és egy fejlettebb megye 6sszevonasabol keletkeztek az 1j
teriileti egységek, amelyek a meglév6 kozigazgatasi hatarokat erdsitik, am kozigazga-
tasi funkcidjuk nincs. A kialakult régidk nem 6nallo teriileti entitdsok (Kolumban
2003), ilyenképpen nem tamogatjak a regionalis identitast, tehat nem erdsitik a region-
alizmus folyamatait. Ennek megfeleléen Székelyfold onallo régidva valasanak kérdé-
se is viszonylag késon jelent meg az orszagos szintli politikai diskurzusban. Romania-
ban jelenleg nincs olyan hivatalos fejlesztési politika, amely tamogatna a megyei szint-
nél alacsonyabb kis tajegységi szervezddéseket, és annak ellenére, hogy a kistérségi
szervezddések Romania egyes teriiletein mar 1998-ban elindultak, err6l a kormanyzat
vagy nem vett tudomast, vagy pedig megakadalyozta ezeket a szervez6dési folyamato-
kat (Bir6 A.— Balint 2006). Hargita megyében orszagos szinten egyedinek tekinthet6 a
kistérségi szervezddés sikeressége, amelynek egyik legnagyobb 6sztonzdje a Hargita
Megyei Tanacs volt, amely a kistérségi szervez6dések magyarorszagi példaja alapjan
Osztonozte a foldrajzilag 0sszefiiggs, az esetek jelends részében kozos térségi identita-
son alapul6 tarsuldsok létrehozasat, amelyek lefedik a megye egész teriiletét, sét bizo-
nyos esetekben megyehatarokon is atnytlnak. A kistérségi szervezddések fontossaga
megjelenik Hargita Megye Kozéptava Stratégiai Fejlesztési Tervében is, tehat a ma-
gyarorszagi kistérségek 1étrejottét meghatdrozd minisztérium szerepét Hargita megyé-
ben a megyei tanacs vallalta fel, megyei szinten az orszagos szinthez képest tjraértel-
mezve az EU-konform fejlesztéspolitikat megvaldsité kdzépszintli teriileti képviselet
intézményrendszerének jelentoségét. A kistérségek kialakulasdnak hatterében mindig
is a vidékfejlesztés allt, kezdetekben a magyarorszagi modellhez hasonléan a SAPARD
program 0sztonozte, mara azonban a kistérségek legfontosabb legitimacios bazisa az
az érv, hogy a tarsulasok nagyobb fejlesztési projekteket, beruhazasokat tudnak meg-
valositani. Jelenleg Hargita megyében 15 kistérségi tarsuléds létezik, szakért6k szerint
a tarsuldsok megalakulasa az eddigi legjelentdsebb alulrdl jovE intézményszervezddé-
si folyamat a Székelyfoldon. A tarsulasok léte a megyei szintli politikatdl fiigg, ame-

5 Romania allasfoglalasa. 21. fejezet: Regionalis politika és a strukturalis eszkzrendszer koordinacioja.
Magyar forditasban megjelent: Magyar Kisebbség 2003 (8) 1.
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lyet azonban barmikor befolyasolhat az orszagos szintli torvényhozas (Koszta 2004,
Matéfty 2004). Az elmult évtizedben az egyes kistérségek kialakitottak 6nallo fejlesz-
tési stratégiajukat, a tarsulasok és a telepiilések az eldcsatlakozasi alapokbol, illetve
megyei és magyarorszagi forrasokbol valositottak meg vidékfejlesztési projekteket, el-
sOsorban infrastrukturafejlesztés teriiletén.

Tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a Gyimesi-szorosban

A Gyimesi-szoros a Keleti-Karpatokban Erdélyt és Moldvat 6sszekdté ttvonalon
htzo6d6 mikrotérség, amely torténelmileg mindig Erdély, Csikszék, Csik megye része
volt, am sem foldrajzilag, sem kulturalisan nem része Székelyfoldnek. A Gyimesi-
szoros kozigazgatasilag az 1950-0s rajonizalas, azaz a tartomanyi rendszer bevezetése
utan valt ketté. 1950-52 kozott Gyimesfelslok és Gyimekozéplok a Sztalin tartomany,
késébb pedig a Magyar Autonom Tartomany, illetve 1960-t61 a Maros-Magyar Auto-
ném Tartomany része lett, Gyimesbiikk pedig Bako tartomanyé. Az 1968-as orszagos
szintli kozigazgatasi reform megerdsitette a szorost kettészeld tartomanyi hatarokat és
Gyimesbiikkot Bako megyéhez, Gyimeskozéplokot és Gyimesfelsélokot Hargita me-
gy¢hez sorolta. A Gyimesi-szoros benépesiilése, azaz a gyimesi csangok eredete és tor-
ténelme nem teljesen ismert. Torténészek és néprajzkutatok szerint a szoros lakossaga-
nak f6 forrasa egyrészt a katonaskodas és borton eldl a Gyimesi-szoros és Moldva te-
riletére menekiilt székelyek, akik legnagyobb hullamban feltehet6en a Maria Terézia-
féle székely hatardrség-szervezés idején érkeztek, illetve ezt kdvetéen vandoroltak vis-
sza Moldva teriiletérél a Gyimesi-szorosba vagy Erdélybe, masrészt a tilnépesedés mi-
att Moldva fel6l érkezett vandorpasztor romanok. E két eltérd eredetii nép integracio-
jabol jott 1étre a gyimesi csangd népcsoport, amelynek kultirajaban, gazdalkodasi szo-
kasaban maig felfedezhet6k mindkét nép hagyomanyainak jellegzetes vonasai (Antal
1992, Tlyés 2005, 2006). E sajatos ,.hibrid identitas” (Ilyés 2007: 122) egyes falvakban,
térségeken inkabb a romansag javara billent, am altalaban a Gyimesi-szorosban a szé-
kely elemek relativ talstlya figyelheté meg. A romanos kulturalis elemek, a gyimesi
csangok elzartsagabol eredd viszonylagos elmaradottsag és alacsony iskolazottsag, va-
lamint a kornyékbeli székelységhez képest joval szegényebb életmod miatt a székely-
ség gyimesi csangokrol alkotott sztereotipiai mindig negativak voltak (Ilyés 2007),
amelyek az ezredforduld utani id6kre tompultak, de nem tlintek el, és amelyek a
gyimesi csangok identitasat maig meghatarozza.

Az elsé szamottevé modernizacios hullam az 1970-es években érte el a Gyimesi-
szorost a szocialista Romania iparositasa nyoman. Az 1970-es évek infrastrukturalis
beruhazasai a kozvilagitas és az Gthaldzat részleges kiépitését, gazdasagi vonatkozas-
ban pedig néhany iizem felallitasat jelentették a szorosban. A modernizacié hatasara
azonban a lakossag jelentGs része a mez6gazdasagi szektorbdl kilépve a kornyez6 va-
rosokban Iétesiilt iparvallalatoknal vallalt munkat. Mivel a Gyimesi-szorosban nem
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volt kollektivizalas, a mezégazdasagot nem érték modernizacios hatasok, a haztarta-
sokban mindvégig fontos maradt a paraszti ¢letforma elemeit hordozo6 6nellatoé gazdal-
kodéas, amely a mai napig meghatarozza a térség gazdasagi arculatat, és amelynek po-
zitiv és negativ kovetkezményei ma is tapasztalhatok.

A rendszervaltast kovetd masodik jelentés modernizacids hulldm nyoman 1j tarsa-
dalmi, politikai ¢s gazdasagi folyamatok indultak el a Gyimesi-szorosban. Egyrészt az
iparvallalatok megsziinése utan a visszaparasztosodas jelensége jellemezte a térség
foglalkoztatasszerkezetének atalakulasat, mas kozép-kelet-eurdpai rendszervaltd or-
szagokhoz hasonloan jellemzd ¢€letvezetési stratégiava valt a f6ldhéz, mezbgazdasag-
hoz val¢ visszatérés (Kovach 2003). Az értelmiségi haztartasokon ¢és a helyi vallalko-
zéasokon kiviil a Gyimesi-szoros teljes lakossaga folytat onellatdé mez6gazdasagi tevé-
kenységet, vagy a haztartas f6 gazdasagi tevékenységeként, vagy pedig munkavallalas,
csaladi vallalkozas, nyugdij mellett. Emellett a rendszervaltas utani id6szak fébb gaz-
dasagi tendenciai a faipari, kereskedelmi, szallitasi, ¢lelmiszeripari €s turisztikai vallal-
kozasok megjelenése volt, valamint a tdmeges magyarorszagi €és nyugat-eurépai mun-
kavallalas, amely mara jelent6sen csdkkent, €s a maig feltaratlan médon és mértékben
zajlo helyi legalis ¢és illegalis fakitermelés, mint altalanos keresetkiegészitd tevékeny-
ség elterjedése, amelynek kornyezeti és gazdasagi hatasai ismeretlenek. A rendszerval-
tas utani idészak modernizaciés folyamatait alapvetéen meghatarozta a kiilféldi mun-
kavallalas soran megtapasztalt, illetve a testvérvarosi kapcsolatok és a ndvekvd szami
turista altal, valamint a tomegkommunikaciés eszkozok, elsésorban a Duna TV-n ke-
resztiil kozvetitett modernizacids mintak, amelyek szamottevéen hozzajarultak ahhoz,
hogy érvénytelenitsék ,,a hagyomanyos ¢életvilag normakészletét, ellenben az 1) kere-
tek kijeloléséhez csak részben jelentettek timpontot” (Biczo 2003: 40). A premodern-
nek tekinthet6 tarsadalmi és gazdasagi elemeket is 6rz6 Gyimesi-szoros ma nem csu-
pan a kulturalis turistak kedvelt desztinacioja, hanem a hataron tali magyar vonatkoza-
su politikai és kulturalis diskurzus gyakori témaja, valamint 6rokségesitd kisérletek
népszeri terepe, amelyek a térség jelenleg alakuld vidékfejlesztési stratégidjat is meg-
hatarozzak.

A Gyimesi-szoros tarsadalmi és gazdasagi folyamatinak jelenkori valtozasaiban
meghatarozé tényezd a vidékfejlesztés és annak intézménye, a kistérség megjelenése.
A fent bemutatott folyamatok eredményeképpen ma a Gyimesi-szoros harom falva te-
hat a Pogény-havas Kistérségi Tarsulas egyik mikrotérsége. A Tarsulas 1999-ben ala-
kult meg hat kozség, a Bakd megyei Gyimesbiikk és a Hargita megyei Gyimesfels6lok,
Gyimeskdzéplok, Csikpalfalva, Csikszentmihaly, Csikszépviz és Csikszereda egyik
varosrésze, Csiksomly6 onkormanyzatainak, valamint tarsadalmi- és gazdasagi szerve-
zeteinek Osszefogasabol a térség fejlédését eldsegitendd. A romén kdzigazgatasi rend-
szerben egy kozség tobb telepiilést is magaba foglal, igy a Pogany-havas Kistérség 33
telepiilést jelent. A kistérség Osszlakossaga mintegy 23 000 {6, amelynek mintegy két-
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harmada a Gyimesi-szorosban ¢I6 gyimesi csangd, egyharmada pedig csiki székely.
Hargita megyében az 1990-es évek végén megalakult kistérségi tarsuldsok uj teriilet-
szervezési keretet jelentenck a tobbnyire a tarsadalmilag, gazdasagilag egységes kista-
jaknak. Ez jellemzi a Csiki-medence északi részében megalakult Felcsiki, és déli részé-
ben megalakult Alcsiki Kistérséget, a medence kdzpontjatdl, Csikszeredatol keletre esé
néhany csiki székely telepiilés azonban dnmagaban kevés volt ahhoz, hogy 6nalld kis-
térségi tarsulast alapitson. Ez a néhany telepiilés a Gyimesi-szoros falvaival alapitott
kozos tarsulast. A kistérség tehat egyrészt a megyehatar atszelésével ujra egy tertileti
egységbe szervezte a gyimesi csangokat, masrészt a kistérség megalakulasaval a torté-
nelem soran el6szor nem csupan adminisztrativ szempontbdl a Gyimesi-szoros falvai
kozos teriileti egységbe szervezddtek a szomszédos székely telepiilésekkel.

Hargita megyében sokaig a legpasszivabb tarsulds a Pogany-havas Kistérség volt,
megalakuldsat kovetéen nyolc évig nem tortént szadmotteve kistérségi szintli kezdemé-
nyezés, nem késziilt el a kistérségi fejlesztési stratégia, nem voltak kdzos fejlesztési
projektek. Ennek oka feltételezéseink alapjan abban keresendd, hogy a kistérség mé-
lyen beagyazott adminisztracids és kulturalis hatarok atszelésére tesz kisérletet. A sz¢é-
kely-csang6 ellentét mellett a Gyimesi-szoros csangd kozosségének tarsadalmi integ-
racioja is problémas. A legnagyobb gyimesi csangd kozség, Gyimesbiikk politikai ve-
zetése ¢és tarsadalma nem foglal egyértelmtien allast teriileti hovatartozasat illetden,
amelynek oka sokrétli. Egyrészt az etnikai €s vallasi hovatartozasra vonatkoz6 nép-
szamlalasi adatok alapjan annak ellenére, hogy a kozség lakossaganak tulnyomo része
magyar ajku, szinte fele ortodox vallast ¢és a 2002-es népszamlalaskor roman nemze-
tiséglinek vallotta magat. A rendszervaltds utdni statisztikai adatok alapjan
Gyimesbiikk lakossaganak tobb mint kétharmada vallotta magéat magyarnak, amely az
ezredforduld utanra 50%-ra siillyedt. Ennek oka abban keresendd, hogy a rendszerval-
tast kovetéen a magyar érzelmili gyimesbiikki lakosok sikertelen kisérletet tettek arra,
hogy a kozséget Hargita megyéhez csatoljak, ¢s ennek nyoman — helyi becslések alap-
jan — a lakosok mintegy 20%-a Hargita megyei lakcimre koltozott. Ezek a lakosok te-
hat annak ellenére hogy tovabbra is helyben élnek statisztikailag nem gyimesbiikki, ha-
nem Hargita megyei lakosok, ezért amellett, hogy torzitjak a statisztikat, nem tudnak
részt venni a helyi politikai életben, dontéshozasban, szavazasban. Ezek mellett inter-
juink soran fény deriilt arra, hogy a helyben maradt gyimesbiikki magyar tarsadalom
tagjait ambivalens érzelmek flizik Erdélyhez, amelynek {6 taplaldja a székely-csangd
ellentét, amelyben a csdngdk mint elromanosodott, maradi népcsoport jelennek meg.
Ezzel ellentétben Gyimesbiikk a Keleti-Karpatokon tuli, tin. regati romanok szdmara a
civilizalt ,,nyugatot” jelenti, a mindennapi magyar-roman interakciok sztereotipiaktol
mentesek, amik a csangdk pozitiv onértékelést erdsiti.

A Pogany-havas Kistérség esetében a térségi szintli egyiittmiikddés és a kozos fej-
lesztési stratégiak kialakitdsa nem csupan fejlesztési szakértelmet igényld feladat, ha-
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nem a — fent vazlatosan bemutatott — mélyen gyokerez6 tarsadalmi és kulturalis jellem-
zOkkel valo szdmvetés is. A térségben a kistérségi tarsulas bizonyul az egyetlen olyan
intézménynek, amelynek hatasara hivatalosan is elindult az adminisztracids és kultura-
lis hatarok atszelése ¢és a térségi szintli kommunikéacié. Ehhez nagyban hozzéjarul,
hogy 2006-ban 1), magyarorszagi fejlesztési szakember lett a térség menedzsere, aki
kiilonboz6 kozosségtejlesztési eszkdzokkel (forumok, térségi konferencia, tanulmany-
utak szervezése) erdsiti a térségi szintli egylittmiikddési hajlandésagot. A helyi politi-
kai vezetés szamara a kistérségi tarsulas mint fejlesztési intézmény az eurdpai integra-
ci6 nyoman nyert 1étjogosultsagot, és a tarsulds az europai vidékfejlesztési rendszer
megtestesitjéve, valamint az eurdpai forrasokhoz vezetd csatornava valt.

Emellett a tarsulas a térség szempontjabol az egyetlen meghatarozo kozvetitd intéz-
ményként jelenik meg a helyi és nem helyi szereplSk kozott. A helyi tarsadalom szem-
pontjabol ennek jelentsége abban rejlik, hogy a kistérség az extralokalis igények (pél-
daul turisztikai igények) ¢és lehetdségek (példaul a helyi termékek értékesitésének mod-
ja) tudataban képviseli a helyi érdekeket, amelyek a kistérségi stratégidkban is megje-
lennek. A helyi kontroll alatt zajlo kiils6, magyarorszagi vezetés a Pogany-havas Kis-
térség esetében miikodéképes modellnek bizonyul, hiszen ennek hatdsara a kistérség
kiils6, nemzetkozi kapcsolatrendszere is kitagult, habar a modell sajatos problémak
ereddje lehet, mint példaul a vezetés részérdl a helyismeret, a helyi szereplék részérdl
pedig a bizalom hianya. A kistérség kiilsé kapcsolatrendszerének kiépiilését mi sem bi-
zonyitja jobban, minthogy a 2007-ben elkezdddott kistérségi szintii fejlesztési tervek
készitése kapcsan — kvalitativ adataink alapjan — legalabb 5 megyei, 3 orszagos, 15 ma-
gyarorszagi €s 4 eurdpai szervezettel keriilt lazabb-szorosabb kapcsolatba a kistérség.
Ennek okat részben abban latjuk, hogy a kiils6 kistérségi vezetés kapcsolati tékéje a
kistérség szamara is hasznosul, részben pedig abban, hogy a térség nemzetkdzi vonat-
kozast kulturalis jelent6séggel bir. Ez utébbinak alapja egyrészt a gyimesi csangdk
kulturalis reprezentacidja, masrészt, hogy a kistérség teriiletén talalhatd Csiksomlyo, a
katolikus magyarsag legnagyobb bucsujaré helye, valamint Gyimesbiikk, a torténelmi
Magyarorszag hatara, amely Erdélyben egyediil ezen a ponton taldlkozik a tombma-

gyarsaggal.

Vidékfejlesztési szempontbdl tehat 1ényeges tényezd, hogy a Pogany-havas Kistér-
ségre ¢lénk kiilsé érdeklédés iranyul, amelynek legfontosabb komponense a magyar
kulturalis 6rokséghez tartozas. A csangdk (nemcsak a gyimesi, hanem a moldvai csan-
kurzusban a legautentikusabb magyar népcsoportként jelenik meg. A magyar nemzeti
kultara archetipusa hosszu ideig az alfoldi paraszt volt, amely megtestesitette azokat az
értékeket, amiket a modernizalddott varosi lakossag mar elveszitett. Az erdélyi turiz-
must népszerlisit6 médiumok tanulmanyozasakor jol nyomon kdvethetd, hogy az au-
tentikus 1ét hordozojaként beallitott alfoldi paraszt szerepét az 1970-es évektdl az er-
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délyi magyarok, els6sorban a székelyek vették at, majd a rendszervaltas utan az auten-
tikussag 6 hordozoi a csangok lettek (Feischmidt 2005, Sebestyén 2005). A gyimesi
csangdk a magyar kulturalis diskurzusban tehat mint az archaikus magyar kultara hor-
dozoi, az etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis hataron, a végvidéken helyt all6 hdsok je-
lennek meg, a politikai diskurzusban pedig mint elesett, megvédendd, leszakadd ma-
gyar népcsoport. Ezzel szemben ezekben a diskurzusokban megjelend képzetek egy-
részt nem foglalkoznak a mindennapi multietnikus, hatart atszel6 tarsadalmi és gazda-
sagi kapcsolatokkal, a csangosag kultarajaban fellelhetd romanitassal, sem pedig a szé-
kely-csango6 ellentét maig 1étez6 és gyakran megnyilvanul6 jelenségeivel (Biczo 2003,
Ilyés 2005, 2006).

Stratégiak a kultira gazdasagi felhasznalasara

A diskurzusok altal termelt képzetek szamottevd helyi reakciot valtanak ki, amelyek
nyoman elindultak a helyi természeti, gazdasagi és tarsadalmi adottsagokra és jelensé-
gekre, a targyi és a szellemi hagyomanyra és a helyi épitett kornyezetre irdnyul6 un.
Orokségesitd kisérletek. Az 6rokségesités nyoman nemcsak atértékelddnek, hanem ter-
mékek és szolgaltatdsok formajaban jelennek meg a helyi természeti és kulturalis
adottsagok, amelyek ezaltal a helyi vidékfejlesztési stratégia rész¢évé is valnak.

Vidékfejlesztési szempontbdl a Gyimesi-szorosban végbemend folyamatok szama-
ra a ray-i kultiragazdasag modell j6 elemzési keretet biztosit, habar szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a nyugat-eurdpai vidéki tarsadalmak fejlesztésére felallitott modell felté-
telek nélkiil nem alkalmazhato kozép-kelet-eurdpai térségekre. A modell illeszkedésé-
nek vizsgalata soran két alapvetd problémaval szembesiiliink. Egyrészt a nyugat-eurd-
pai tarsadalmakra felallitott modell nem szdmol a helyi kultira funkcidjanak, szerepé-
nek kényszeri megvaltozasaval valamint a tradicionalis és a piaci funkcio dsszeegyez-
tethet6ségének nehézségeivel, masrészt a gyimesi csangok negativ elemekkel terhelt
helyi kulturalis identitasa a kultiragazdasag modell megvalositasanak alapvetd gatja
lehet. A modell keretei k6zott maradva elmondhatjuk, hogy a helyi szerepldk teljesen
tisztaban vannak azokkal a helyi eréforrasokkal, amelyekre fejlesztési stratégidjukat
épithetik. Az altaluk megfogalmazott kulturalis jegyeket, azaz azokat a helyi adottsa-
gokat, er6forrasokat, amelyek potencialis gazdasagi hasznositasra tehetnek szert, az 1.
tablazatban lathatd tertileti repertoar foglalja 0ssze.
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1. tablazat. Helyi szereplok altal megfogalmazott teriileti repertoar

a Gyimesi-szorosban

Teriileti repertoar, kulturalis jegyek

Tarsadalmi vonatkozasu

kulturalis jegyek

Torténelem

Szellemi
vonatkozasu
kulturalis jegyek

Etnikai hatar

Vallasi hatar

Nyelvi hatar

Egykori politikai
hatar,
az un.
,ezeréves hatar*

Térgyi vonatkozasu
kulturalis jegyek

Rakoczi-var

Hatarkovek, sancok

Templomok

Epitett miiemlék

Csangd népi kultara

Térgyi népmiivészet,
haziipar

Tajépitészet

Butorfestés

Szovés

Himzés

Folklor

Varras

Népzene

Néptanc

Népszokasok

Hiedelemvilag

Gazdasagi vonatkozasu
kulturalis jegyek

Allattartas — havasi
gazdalkodas

Szarvasmarha

Vendégfogadas

Hus

Tej

Juh

Bor

Hus

Tej

Lo

Gyapju

Novénytermesztés

Len, kender

Kozlekedés, szallitas

Burgonya

Vaszon

Erdégazdalkodas

Erds, Fa

Burgonyatermesztés

Fakitermelés

Fafeldolgozas

Kornyezeti vonatkozasu

kulturalis jegyek

Természeti kornyezet — taj

Butorgyartas

Havasok

Patak

Erd6

Tiszta levegd

Természeti kornyezet - termékek

Nyugalom

Gyobgyndveény

Erdei gytimolcs

Gomba

Vadak
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Jelen tanulmany keretei k6zott nem vallalkozunk a teriileti repertoarban feltiintetett
kulturalis jegyek és azok hasznositasara vonatkozo stratégiak bemutatasara, azonban
hangsulyozzuk, hogy minden egyes potencialis eréforras és er6forras-hasznalati straté-
gia mogdtt meghatarozé tarsadalmi €s torténelmi jellemzOk htizdédnak, amelyek alapo-
sabb feltarasa nélkiil nem érthet6 meg a fejlesztési stratégiaban elfoglalt helyiik ¢€s je-
lentéségiik. Altalanossagban azonban elmondhat6, hogy a legtbb potencialis helyi ter-
mék piacosoddsa nem indult el, vagy nem helyi kollektiv érdekeket figyelembe véve
zajlik. Miel6tt azonban ratérnénk a tarsadalmi vonatkozasu kulturalis jegyek turisztikai
hasznositasat megcélzé stratégidk bemutatasara, két példaval szemléltetjiik fenti allita-
sunkat. Egyrészt a teriileti repertoar gazdasagi vonatkozast kulturdlis jegyei koziil
egyik legjelentdsebb az erdd és a fa. A Gyimesi-szoros harom falvanak tertiletén mint-
egy 11000 hektar erdd talalhatd, amely a kdzségek Osszes teriiletének mintegy egyhar-
madat teszi ki. Az erddk legalis ¢s illegalis kitermelése ¢€s a faanyag értékesitése sza-
mos gyimesi haztartds szdmara biztosit keresetkiegészitd bevételt, szdmos esetben pe-
dig a haztartas egyetlen allandé pénzbevételét jelenti. A fakitermelés az 1990-es évek-
ben volt a gyimesi csangok nagy részének megélhetési stratégidja. A rendszervaltas
utan megalakult vallalkozasok mintegy kétharmadat tették ki a faiparban érdekelt val-
lalkozasok, altalanosan jellemezi 6ket, hogy a feldolgozas szintje alacsony, félkész ter-
méket értékesitenck. Mara a legélisan miikodo faipari vallalkozasok nagy része meg-
szlint, tobbnyire csak a nagyvallalkozok maradtak életben, ¢és a helyben miik6dd butor-
gyar is bezart. A szoros Hargita megyei részében a szigorubb ellendrzések miatt az il-
legalis fakitermelés és -értékesités mint megélhetési stratégia az 1990-es években vi-
ragzott, az ezredforduld utan azonban visszaszorult. Gyimesbiikkben azonban — helyi
becslések alapjan — a haztartasok negyede heti rendszerességgel termel ki illegalisan
fat, amelyet illegalisan értékesit, illetve a haztartasok egytizede foglalkozik illegalis fa-
feldolgozassal. A legpiacképesebb helyi termék, a fa gazdasagi hasznositasa mogott te-
hat nem huzodik kollektiv helyi kontroll, amelyet remekiil szemléltet a helyiek attitiid-
je, miszerint a falopas nem szamit blinnek. A fafeldolgozashoz és az er6forrasbol szar-
mazo6 profit helyi maximalizalasdhoz példaul az erd6gazdalkodas atalakitasara is sziik-
ség lenne, hiszen jelenleg a térség faallomanya alacsony mindségli, nem un. asztalos
mindségli, hanem épitési fa. Masik példank a természeti kdrnyezet gazdasagi értékesi-
tésre alkalmas termékeire vonatkozik, amelyek gazdasagi hasznositasa is akadalyokba
iitkdzik. Az erdei gyiimolcsok (malna, vords- és fekete afonya) értékesitése, amelyek
viszonylag jelentds egyszeri pénzbevételhez juttatnék a helyieket, kutatasi eredménye-
ink alapjan azért nem valik a helyi lakossag szezonalis pénzbevételi forrasava, mert pe-
jorativ asszociaciok kotédnek hozza, ti. csak a kdrnyékbeli roma lakossag foglalkozik
erdei gylimolcsok gytijtésével €s értékesitésével.

Kwvalitativ kutatdsunk soran a Gyimesi-szoros teriileti repertoarjaban szerepld kul-
turalis jegyek koziil alaposabban a tarsadalmi vonatkozasu jegyek piacositasara vonat-
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kozé stratégiakat vizsgaltuk meg, amelyek a rendszervaltast kovetden keriiltek tome-
ges ,.értékesitésre” a gyimesi turizmus intézményesiilése nyoman, és amelyek alapve-
t6 elemei a kistérségi turisztikai fejlesztésnek is. Ennek kezdetekben a kiviilr6l jott kez-
deményezések, beruhdzasok biztositottak keretet, és csak késébb jelentek meg a helyi
reakciokként jegyezhetd gyimesi kezdeményezések. Ez nem meglepd, hiszen a moder-
nizacios folyamatok utdn a gyimesi helyi kultara kiilsd, pozitiv piaci visszacsatolassal
teremtette meg értékét a helyi tarsadalomban. Ennek a kiilsé nyomasra végbement ér-
tékatalakulasnak els6 jelentds formaloja az 1970-es években elinduld tdnchazmozga-
lom volt, amely Erdély és az erdélyi magyar kultura felfedezésének legtijabb hulldma-
ként jegyezhet6 (Kiirti 2002). Nem véletlen, hogy a tanchazmozgalom fokuszaba ke-
rild telepiilések, térségek, amelyekben még hagyomanyos funkcidjukban felfedezhe-
ték voltak a népi kultira elemei, valtak a késobbi kulturalis turizmus célteriileteivé is,
mint példaul a Gyimesi-szoros, Mez6ség vagy Kalotaszeg falvai (Feischmidt 2005).
Az erdélyi illetve gyimesi turizmus altal megfogalmazott elvarasok kdzpontjaban az
autenticitas ¢lményének keresése all, azaz a tradicionalis emberrel, kultaraval és ¢let-
formaval valo talalkozas, a szubjektiv id6tlenség atélésének a lehetdsége, az archaikus
rurdlis életmod megtapasztalasanak az igérete, amelynek fontos kelléke az idilli taj
(Bicz6 2003). A tdnchazmozgalom a rendszervaltas utan atalakult és miikodési terepe
1j intézménnyel egésziilt ki, a mozgalom fokuszaban 1év6 térségekben, falvakban meg-
rendezésre keriild tanctaborok intézményével. Ennek keretei kozott a Gyimesi-szoros-
ba mintegy félezer érdeklddd latogat el nyaranta. A tanctaborok egyhetes idészaka so-
ran a helyi kultira megismerését 6hajtdé tomegekkel szembesiilnek a falusi tarsadal-
mak, amelyek tobbnyire kiils6é kdzvetiték segitségével koncentraltan prezentaljak he-
lyi kultarajukat. Ilyenképpen a helyi kultira megismerésének intézményesitett csator-
nai a kultara funkciévaltasanak egyik legfontosabb ereddi is egyben. A tinchdzmozga-
lomnak jelentOs szerepe van abban, hogy a kiilsé figyelem a Gyimesi-szorosra iranyult,
illetve, hogy a gyimesi csangd kultara az elmult két évtizedben egyre gyakrabban jele-
nik meg a magyarorszagi és esetenként az europai kulturdlis piacon. Ez kozvetleniil
azonban a helyi tarsadalom egy igen sziik szeletét érinti csupan, kozvetett formaban
azonban a magyarorszagi tdmogatasok, adomanyok, turisztikai érdekl6dés nyoman a
helyi tarsadalom nagy részére kihat.

A gyimesi csang6 tarsadalomban azonban a fent emlitett identifikacios problémak
miatt az azonossagtudat kialakitasaban ambivalens szerep jutott a helyi kultiranak. Ez
foként a mostani kdzépgeneraciot jellemzi, akiket fiatalon érték a modernizacios hata-
sok. Szamukra a modernizacio a sztereotipiakkal vald szembesiilést jelentette, ¢s a kul-
taratol valo menekiilés a sztereotipiatol valo menekiilés lehetésége volt. Erdekes mo-
don éppen a politikai vagy gazdasagi hatalommal ¢és t6kével rendelkezd helyi kdzép-
generacio tagjainak otletszegények a helyi er6forrasokra épitd fejlesztési kisérletei. En-
nek okat egyrészt abban latjuk, hogy kevésbé ismerik a globalis tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatokat, igy nem tudnak azonosulni a fogyasztoi igényekkel, és csupan a
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gazdasagi haszon miatt kisérlik meg kiszolgalni azokat, masrészt a bedgyazodott hatal-
mi viszonyok fenntartasa miatt megakadalyozzak az uj 6tletek megvaldsitasat, az inno-
vativ kezdeményezéseket, amelyek megvalositasahoz sok esetben a helyi hatalmi vi-
szonyok atstrukturalodasa is sziikséges lenne. Az id6sebb generaciok, akik életiik vi-
szonylag késObbi szakaszaban talalkoztak a modernizacios hatasokkal, joval pozitivab-
ban viszonyulnak sajat kultarajukhoz. Ok a helyi tudas autentikus hordozoi, azonban
pozicidjuk ambivalens, egyrészt mint adatkdzI6k — amely az idGs lakossag csak egy
szlik, valogatott szeletét érinti csupan — a kulturalis turizmus figyelmének kdzpontja-
ban allnak, ezzel szemben a helyi tarsadalomban betdltott pozicidjuk marginalis, ame-
lyet példaul a meglep6en magas idGskori ongyilkosok szama is alatdmaszt (Biczo
2005). Az idOs generaci6 tagjai a tradicionalis életforma és a csango6 kulttra fenntar-
tasahoz hasznalt helyi tudasukat csak hagyomanyos formaban képesek prezentalni,
igy tudasukat nehéz a turizmus piacanak szolgalataba allitani. A fiatalabb generaciok
pozitiv viszonyuldsa pedig a kiils6é érdekl6dés nyoman felértékelddott, funkcionalis
atalakulason keresztiilment helyi kultaraba val6 szocializacio hatasa. Pozitiv attitid-
jiilk mogott nem az életforma fenntartasanak célja vagy tisztelete, hanem elsGsorban a
lehetséges gazdasagi haszon all, amelyet els6sorban a sziil6k, azaz a kozépgeneracio
attittidje hataroz meg. Osszességében elmondhatd, hogy a helyi kultaraba és a gyime-
si csang6 identitasba agyazodo innovativ és mikodo helyi kezdeményezések altala-
ban egy-egy szerepléhoz és nem szereplécsoporthoz kétddnek. Ezeknek a kezdemé-
nyezéseknek a hatterében egytdl egyig a kiils6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat
megtapasztald, tobbnyire atomisztikus helyzetben 1évé Gn. egyszemélyes innovativ
intézmények allnak. Kutatasunk sordn azonban a tizenegy megvizsgalt, aktivan m-
ko6do, a helyi kulturdlis termékek gazdasagi hasznositasaval foglalkozd kezdeménye-
z¢és koziil jo par nem helyi szerepléhoz kotodik. A megvizsgalt kezdeményezéseket
négy plusz egy tipusba soroltunk.

Az 1. tipusba egy helyi szerepl6 altal miikddtetett kezdeményezés tartozik, amelynek
célja a targyi népmiivészet értékesitése, am elsésorban olyan, kifejezetten piacra termelt
termékeket kinal a vasarloknak, amelyek stilusukban az erdélyi népmiivészetre asszoci-
alhat6 kliséket hasznaljak, nincs helyi kotédésiik (sem gyimesi, sem mas térséghez fii-
z6d0), f6 beszerzési forrasuk Korond. Ez a vallalkozas csupan azokkal a termékekkel
foglalkozik, amelyek mar piacképesek, tehat van rajuk kereslet. A kinalatot a turistak
vasarlasi szokasai, szelekcidja alakitja, amely az esetek nagy részében a piacon kevés-
bé jelen 1év0, turistak altal kevésbé ismert helyi termékek kiszorulasahoz vezet.

A1l tipusba az a helyi és nem helyi szereplSk altal miikodtetett hat kezdeményezés
tartozik, amelyek nagy része szallasadassal is foglalkozik, és els6sorban a helyi hagyo-
many06rzd tancosok és zenészek segitségével folklorprogramot kinal a turistaknak. A
szinpadon megjelend mulatsag ebben az esetben reprezentativ, célja nem elsésorban a
szorakozas, hanem a szoérakoztatas, ezért f6 kritikdja, hogy nem nyjt teljes autentici-
tas ¢lményt.
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A 111. tipusba tartozé vallalkozas nem helyi kezdeményezésre indult, és kizarolag a
hogy a helyi haziipari termékeket a turistak elképzelt igényeihez igazitja, ennek meg-
felel6en elsdsorban a szbtteseket és a csangd viseletet probalja atalakitott formaban ér-
tékesiteni a piacon. A kezdeményezés a helyi lakossag egy szlik szeletét foglalkoztat-
ja, és az egyetlen olyan kisérletként jegyezhetd, amely tudatosan képviseli a folkloriz-
must, azaz a helyi kulturalis termékeket nem eredeti formaban, hanem piacra termelve
prébalja értékesiteni.

A TV. tipusba tartozd kezdeményezés kulturalis rendezvények szervezésével foglal-
kozik, és a csang6 ¢letmdd bemutatdsan és megtapasztalasan keresztiil prezentalja a
helyi kultarat, és szintén kiils6 szerepldhdz kotddik. A kezdeményezés kozpontjaban a
jelenkori gyimesi valdsag €s a csang6 életmodd soran megtapasztalhato autenticitas all,
¢és ezen keresztiil, ebben elhelyezve mutatja be a hagyomany reprezentativ elemeit is
(népzene, néptanc, népviselet, haziipari termékek). A kezdeményezés érdekessége a
folklorizmus teljes elutasitasa és az un. profan folklor prezentalasa.

Tobb jelenleg induld turisztikai kezdeményezés mogott azonban nincs semmilyen
stratégia. Tipikus jelenség, hogy a térség nagyobb faipari vallalkoz6i befektetés gya-
nant épitenek panziét a Gyimesi-szorosban, koriikben konszenzus uralkodik arra vo-
natkozoan, hogy a térség gazdasagi fellendiilésének egyik kulcseleme a turizmus lesz.
Ezek a vallalkozok azonban szakértelem és Gtlet hidnyaban egyrészt a turizmus fellen-
ditését mas, meg nem fogalmazott szerepl6ktdl varjak, nincs stratégiajuk, de még el-
képzelésiik sem arra vonatkozodan, hogy a tarsadalmi, gazadsagi vagy természeti vonat-
kozast kulturalis jegyeket miként vonhatnak be a turisztikaba, igy stratégiajuk kimertil
abban, hogy készen allnak a mar fellendiilt gyimesi turizmusban valo részvételre. Er-
dekes, hogy a helyi tarsadalom és a helyi értelmiség tamogatottsagat leginkabb a ne-
gyedik kezdeményezés élvezi, a helyi politikai vezetés inkabb az els6 két kezdeménye-
z¢ést tamogatja, mig a formalodo térségi videékfejlesztési stratégia leginkabb a harma-
dik kezdeményezést tudja integralni.

A helyi kultara turisztikai attrakciova tételét megcélzd kisérletekrdl tovabba el-
mondhatd, hogy egyrészt helyi kontroll alatt zajlé turisztikai kezdeményezések ellent-
mondasosak, nem csupan a nem helyi, 4m helyben tevékenykedd ,,konkurencia”, ha-
nem a potencialis fogyaszto kritikajat is kivaltjak, ti. nem felelnek meg maradéktalanul
a nem helyben konstrualt autenticitas elvarasainak. Ennek oka, hogy a helyi kontroll
alatt termelt turisztikai termékek és szolgaltatasok nem feltétleniil igazodnak a fo-
gyasztok igényeihez. Mivel a turisztikaban részt vevd helyi vallalkozoknak kevés is-
merete van a nem helyi fogyasztok igényeirdl, a piacra szant kulturalis termékek ko-
z6tt nem tudnak szelektalni a nem helyi fogyasztok izlésének megfeleléen. Masrészt a
nem helyi kontroll alatt zajlé kezdeményezések viszont kevésbé bedgyazottak és ese-
tenként konfliktusokkal terheltek, amelyet elsésorban a kezdeményezésekbdl szarma-
76 gazdasagi haszon ellendrzésekor felmeriil6 érdekellentétek taplalnak.
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A kulturalis termékek gazdasagi hasznositasara vonatkozo kisérletekre eltér6 reak-
ciokat figyelhetiink meg a helyi tarsadalomban ¢€s a termékek fogyasztoi, a turistak ko-
rében is. A Gyimesi-szorosra iranyuld orokségesitési folyamatok elsdsorban Magyar-
orszagrol indulnak, ezt tdmasztja ala példaul az Erdély egyéb teriiletérdl ¢s Roméania-
bol, illetve Magyarorszagrol érkez6 turistak kiilonbozé attitiidje. Mig az el6bbi csoport
teljesen k6zombos a helyi kultlra és a helyi emberek megismerésével szemben, addig
a magyarorszagi turistak fokuszaban els6sorban a helyi kulturalis 6rokség és az azt
hordozé helyi tarsadalom all.

A Gyimesi-szorosba érkez6 turistak nagy része harom jellegzetes csoportra kiilonit-
het6. Egyre szamottevébb az Erdély és Romania egyéb teriiletérdl érkezd turistak sza-
ma, akik altalaban nem érdeklédnek és nem fogyasztjak a helyi kulturalis termékeket
¢és szolgaltatasokat. Az efemer jellegli élményeket keresd buszos kirdnduldsok, erdélyi
korutazasok magyarorszagi turistai 1-3 napot toltenck a szorosban, és altaldban az el-
s6 harom kezdeményezés kinalatabol valogatnak. A turistak e csoportjanak egy része
elfogadja ¢s atéli az autenticitas kinalt formait, masik része elégedetlen a reprezentativ
jellegli termékekkel €s szolgaltatasokkal, am nincs modja a reprezentativitas moge te-
kinteni. A valdodi autenticitas élményét keresOk vagy a negyedik kezdeményezésben
vesznek részt, vagy pedig sajat maguk épitenek ki kapcsolatot a helyi lakossaggal, be-
161iik lesznek a potencialis betelepiil6k, hazvasarlok is. Jellegzetes reakciojuk, hogy el-
utasitjak az elsé harom kezdeményezés termékeit és szolgaltatasait, valamint érdekes
¢és gyakori jelenség, hogy elkeriilik a helyi lakossag nem autentikusnak vélt tarsadalmi
megnyilvanulésait.

Konkluzio

A Gyimesi-szorosban a helyi kultura gazdasagi hasznositasa a térség gazdasagfej-
lesztésének egyik meghatarozo forrasa lehet, &m a kulttra piacositasanak gatat szab a
negativ elemekkel terhelt csangd identitas €s a helyi kultara tradicionalis jellege. Ez
korlatozza az innovativ kezdeményezéseket, ugy az extralokalis szereplékkel vald 1j
tipustt kapcsolatok kialakitasat, mint a mar meglév6 vagy kiaknazhato termékek és
szolgaltatasok helyi kollektiv érdekeket képviseld hasznositasat. A helyi kultaragazda-
sag magasabb szintli megvaldsuldsanak intézményi keretet biztosithat a Pogany-havas
Kistérségi Tarsulas, ami az adminisztrativ €s a kulturalis hatarok atszelésével el6segit-
heti a helyi identitas megerdsddését, a nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépitésével
kulcsszerepet jatszhat a forrasszerzésben és a lokalis €s extralokalis tarsadalmi és gaz-
dasagi érdekek harmonizalasaban, valamint a kiilsé fogyasztoi igények feltérképezésé-
vel és a helyi endogén jellegli kezdeményezések facilitdlasaval eldsegitheti a térségi
szintli fejlédést.
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Kovach Imre

Onkorméanyzati hatalom, projektesités
és az uj kormanyzas

Az onkormanyzatok miikodésének zavarai olyan mértékiiek, hogy az abbol kovet-
kez6 demokracia deficitet az elemzG6k jelentésnek mindsitik (Bodi 2005). Az dnkor-
manyzatisaggal kapcsolatos hatalmi rendszerek €s intézmények tobbszor is valtoztak
az elmult két évtizedben, és ez mindenképpen hozzajarult a helyi tarsadalmak kor-
manyzasanak instabilitasahoz. A hatalmi struktarak allando6 valtozasanak egyik kovet-
kezménye, hogy 1d6rdl id6re 1) szereplSk jelentek meg a helyi hatalomban, illetve a
kormanyzati rendszer kiilonb6z6 szintjein. Az onkormanyzatisag bevezetésével jaro
elitcsere, majd a vidékfejlesztési rendszer kiépitése jelentették az onkormanyzati hata-
lom nagyobb valtozasainak és az 0j szerepl6k megjelenésének legfontosabb fazisait
(Csite 2005).

Az unids csatlakozassal és az unids mintara bevezetett palyazati rendszer( forras-
felosztassal a helyi hatalom, valamint az 6nkormanyzatok miikddése koriili hatalmi ha-
16zatok Ujra atrendezddtek. A projekt a szervezés, a menedzselés és a fejlesztési forra-
sok ujraclosztasanak elsédleges formajava valt Eurdpat kovetéen a magyar fejlesztési
rendszerekben is (Voszka 2006, Kovach 2007). A teriilet- és vidékfejlesztést a magyar-
orszagi fejlesztéspolitika, az unidés mintakat és szabalyozast kdvetve, elsGsorban pro-
jekteken keresztiil valositja meg. A projekt alapt fejlesztés jelentds teriileteken felvalt-
ja a normativ elvii tAmogatasi rendszert, amelyben az allami tamogatasok felosztasa
alanyi jogon, id6rél idére rogzitett és kiszamithato, kalkulalhato részesedés forméjaban
tortént. A projekt formaju fejlesztési forrasfelosztas esetében, a normativ forrasfelosz-
tasi modellel szemben, a kvazi piaci logika érvényesiil. Egyetlen (6nkormanyzati) sze-
repl6 sem részesedik rogzitett szabalyok szerint felosztott kdltségvetési forrasok folott,
azok megszerzéséért palyazni kell a meghirdetett projektek (kvazi) piacan.

A fejlesztéspolitika  projektesitése, az ezzel jar6 hatalommegosztas
(Kovach—KTristof 2005) és részleges decentralizacid egyik kovetkezménye, hogy Uj
szereplok (Kovach—Kucerova 2006, Kovach 2007) jelentek meg a fejlesztési rendsze-
rekben, és a forrasok megszerzésének 1) feltételei vannak. A projektesités atrendezi a
fejlesztési forrasok felhasznalasaban érdekelt intézményi és egyéni szereplék hatalmi
kapcsolatait, és Osszetett valtozasok sorozatat inditja el. A helyi, teriileti politika kere-
tei és lehetGségei alapjaiban modosulnak, de ennek ellenére kevés az ismeretiink az Uj
szereplGcsoportok tarsadalmi Gsszetételérdl, iskolazottsagarol, értékeirdl, érdekeirdl és
kapcsolatrendszerérdl, a hatalomérvényesités természetérdl és 1j modjairdl, a hatalmi
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befolyashoz sziikséges tarsadalmi t6kefajtakrol. A tanulmany célja, hogy elsegitse a
teriilet- és vidékfejlesztési rendszerek projektesitésével egylitt jaré komplex hatalmi és
tarsadalmi valtozasok megértését.

A fejlesztési rendszerek feletti kontroll és a valtozo hatalmi viszonyok kdvetkezté-
ben egyenl6tleniil elosztott fejlesztési elénydk a nemzetkozi kutatas kitiintetett témai.
Az unids fejlesztési rendszerek, amelyekben jelentOs Osszegli fejlesztési forrasokat
hasznalnak fel, novekvd szamu koztisztviseld €és szakértd részvételét igénylik, akiknek
a szerepe egyre meghatarozobb a fejlesztési forrasok mozgatasdban és felhasznalasa-
ban (Picchi 2003). Az adminisztracio, a képzes, a tanacsadas és a kutatas szakértéi kdz-
vetitenek a dontéshozok és a forrasfelhasznalok, a globalis és a lokalis szintek kozott.

Egy, a vidéki innovaciorol szold unids kutatas szerint példaul az innovacid nagyon
sok adminisztrativ, gazdasagi ¢s tarsadalmi jelentést hordoz, és a jov6 vidékpolitikaja-
nak egyik legfontosabb kovetelménye az ,,(ij kormanyzas™, amelynek feladata, hogy le-
hetévé tegye a sokféle eurdpai vidéki régio fejlesztését (The Budapest Declaration
2002). A kutatast zar6 Nyilatkozat kijelenti, hogy a kozvetit6knek kiilonlegesen fontos
funkcidja van a szereplok €s az események kozotti kapcsolat kialakitdsaban, a vidéki
Eurdpat megjelenité imazsok és viziok megteremtésében, az innovacié menedzselésé-
ben. A tervezdk, a szakértok és az tigyintézdk a projektek kulcsszerepldi, akik képesek
érvényesiteni gazdasagi, hatalmi érdekeiket a fejlesztési projektekben és a palyazati
rendszerben. Az 4j és régi elitcsoportokkal egyiittmiikodve vagy a hatalmat megosztva
a ,,projektosztaly” a gazdasag és a politika 0j, befolyasos szereplGje.

A projektosztaly a magyar fejlesztési rendszernek is meghatarozé résztvevdje
(Kovach—Kristof 2005 ¢s 2007, Kovach—Kucerova 2006). A part- és allamigazgatasi elitek és
a legnagyobb gazdasagi er6csoportok, valamint a telepiilési és teriileti 5nkormanyzatok hatal-
mi elitjei és a helyi, regionalis elitek mellett vesz részt a fejlesztési er6forrasokért folyd ver-
seny szabalyainak kialakitasaban, a versenyben ¢€s a fejlesztési projektek lebonyolitasaban.

A palyazati rendszer bevezetése mddositotta a legfontosabb szereplécsoportok ha-
talmi viszonyait, és atalakitotta a hatalomgyakorlas mddjait. A partelitek, a gazdasagi
elit, a helyi és regionalis elitek korabban egyértelmtien hierarchikus hatalmi kapcsola-
tai Gsszetettebbé ¢s bonyolultabba valtak. A projektosztaly megjelenése €s az intellek-
tualis toke felértékelddése tovabb ndvelte a fejlesztési rendszer komplexitasat. A pro-
jektosztaly funkcidja els6sorban a kozvetités a dontéshozok és a fejlesztési forrasok
felhasznaldi kozott, amely mindenekel6tt szakértelmet, tudas- és kapcsolati tékét igé-
nyel. Az 0 osztaly nem hatalmi vetélytarsa a politikai vagy a gazdasagi eliteknek, de
tudas- ¢s intellektualis t6kéje birtokaban befolyassal rendelkezik a gazdasag miikddte-
tés¢hez legfontosabb forras, a palyazati pénzek felosztasa ¢s felhasznalasa folott. Ké-
pes érvényesiteni sajat érdekeit, 6nalldo kapcsolathalokat miikddtet, ami a fejlesztési
rendszerekben a hatalom tovabbi megosztasdhoz vezet.

A palyazati rendszerben felosztott fejlesztési 6sszegek meghaladjak a helyi fejlesz-
tés normativ forrasait, ezért a sokszereplds palyazati rendszer hatalmi viszonyai atala-
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kithatjak a helyi autondmia és demokracia miikodési feltételeit. A sokszereplds fejlesz-
tési rendszer kialakitasa atrendezi a kozponti hatalom, a helyi €s regionalis 6nkormany-
zat és a civil tarsadalom egyiranyu hierarchiajat. A helyi és regionalis fejlesztés kvazi
piaci szabalyok ¢és a palyazati logika szerint torténik, szemben a korabbi kézponti don-
tés-helyi adminisztrativ végrehajtas rendszerével. A fejlesztés Gsszes szerepldje 1j, ko-
rabban szokatlan feltétekkel szembesiil, amelyet a biztonsag és kiszdmithatésag hianya
¢és a sokszereplds rendszer hatalmi és érdekviszonyaihoz térténd alkalmazkodas sziik-
ségszerlisége hataroz meg. A tanulmany amellett érvel, hogy a fejlesztés rendszerének
atalakulasa, az érdekek, szerepl6k, kapcsolatrendszerek pluralitdsa az 0j korméanyzasra
torténd (government—governance tipust) valtast teszi sziikségessé.

Az uj kormanyzas

Az 01j kormanyzas (government—governance valtads) sziikségessége a teriileti onkor-
manyzatok és az allami, kzhatalmi intézményrendszer funkcidjanak atértékelédésébol
ered (Palné 2003). Az 6nkormanyzatok nem képesek a szerepl6k érdekeinek harmoni-
zalasra a hagyomanyos hatalomgyakorlasi modokon. A kiviilr6l érkezé és csak az 6n-
kormanyzatokkal és tarsadalommal egyiittmiikodve megszerezhetd fejlesztési dssze-
gek novekedésének kovetkeztében a helyi politizalas a nem helyi érdekcsoportok ér-
dekérvényesitésének fokuszaba keriil. A helyi regionalis politikai szintér a projektosz-
taly megjelenésével kiilondsen erbteljesen pluralizalodik. A korabbi egypolust kdzha-
talmi intézményrendszer és az dnkormanyzati rendszer az 0j kormanyzas 1étrejottével
jelentds mértékben valtozik, mert feloldodnak a koz- és maganszektor hatarai. A koz-
hatalmi szereplék a nem kozhatalmi gazdasagi és civil szféra képvisel6ivel uj hatalmi
halézatokban miikddnek egyiitt. A helyi kozhatalom olyan 1j problémakkal szembesiil,
mint a munkanélkiiliség és a gazdasagfejlesztés, amelyek megoldasa csak az érintettek-
kel aktivan egyiittmiikodve lehetséges. A kozhatalmi (allami és 6nkormanyzati) felada-
tok ellatasanak modszerei és intézményei is valtoznak. Egyre tobb kdzhatalmi felada-
tot szerveznek ki projektformaban az ideiglenes miikodd, nem kozhatalmi szervezetek-
hez. Csokkenek a kdzdsségi forrasok, ami sziikségszertien a piaci (privatizalas, forras-
bevonas) €s a kvazi piaci (projektesités) megoldasok alkalmazasat vonja magaval, a
kozfeladatok ellatasaban tovabb ndvelve a helyi politikaban érdekekkel rendelkezd,
nem kozhatalmi szereplék korét. A projektformaban felosztott fejlesztési Gsszegek
gyakran tarsfinanszirozast, és ezzel 0j egylittm{ikodési modellek kialakitasat tesznek
szlikségessé. Az 0j partnerségi viszonyok kozott a korabbi hatalmi strukturak és illeté-
kességi modellek jelentds része érvényét veszti. A helyi politikat atszovik a kozhatal-
mi és kdzhatalmon tali szereplék hatalmi kapcsolatai. A kdzhatalmon kiviili szereplék
egyre nagyobb aranyban jelenitenck meg és érvényesitenck nem helyi érdekeket. Az
Onkormanyzatok autondmiaja €s a helyi demokracia miikodése kérdésessé valik az j
kormanyzati modellben. A kodifikalt képviseleti demokracia miikddése konfliktus-
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helyzetbe kertiilhet a korporativ alapu j kormanyzasi modellel. A decentralizacid6 mo-
gott erdteljes allami, allamigazgatasi terjeszkedés zajlik az dnkormanyzatokkal szem-
ben (Palné 2003). A fejlesztésekkel és a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos dontések
egyre inkabb kikeriilnek a képviseleti demokracia intézményeinek kizarélagos ellendr-
zése alol. Az dnkormanyzati autonémiat és a helyi demokraciat az elitek hatalmi halo-
zatainak érdekeit érvényesitd, terjeszkedd allami biirokracia és a pluralis érdekek men-
tén szervez6dd, nem formalizalt és képlékeny fejlesztési halézatok beavatkozasai ve-
szélyeztetik.

Az eurdpai vidékpolitika évtizedeken keresztiil egyet jelentett az otvenes évektdl
kompromisszumok sorozataval kialakitott Kozds Agrarpolitikaval, amelynek elsédle-
ges célja a termelés novelése és hatékonysaganak biztositasa volt. A mezdgazdasagi ér-
dekcsoportok befolyasanak ¢s az élelmiszertermelés tagallami preferenciainak kdszon-
het6en az alapvet6en agrartermelési célokat kovetd politika sikeresen élte tul a KAP
valtozasait, az agrartermelés modernizacidja azonban nem vart valtozasokat inditott el.
A termelés mennyiségének és intenzitdsanak ndvekedése kornyezeti, finanszirozasi,
kereskedelmi és élelmiszerbiztonsagi problémak sorozatahoz vezetett (Marsden és tar-
sai 1993, Murdoch 2006, Halmai 2004). Sziikségessé valt az eurdpai vidékpolitika at-
alakitasa. A kilencvenes évektdl kertilt sor az integralt és fenntarthatd vidékfejlesztés
elveinek alkalmazasara, amelynek egyik kovetkezménye az 0j kormanyzat gyakorlata-
nak ¢s technikainak bevezetése volt (Derkzen 2008), s ennek kovetkezében felértéke-
16dott a vidékfejlesztésben érintett szereplok aktiv részvétele. A partnerség elve €s gya-
korlata jatszik kozponti szerepet az 0j kormanyzas kultarajanak elterjedésben, amely a
hierarchikus, allami, egykozponti kormanyzati forma helyére a tobbszinti, t6bbkdz-
pontu rendszert helyezi. Az egykdzponta (unicentrikus,) hierarchikus (allami) és a pi-
aci koordinacidju multicentrikus rendszerrel szemben a pluricentrikus kormanyzas
gyakorlatdban a kozigazgatasi szerepldk az érdekképviseleti szervezetek sokasagaval
miikédnek egyiitt a j6l szervezett tarsadalmi alrendszerekben, amelyek keresztiilszovik
a politika teriileteit és a kormanyzati szinteket. A kormanyok ¢s 6nkormanyzatok sokat
vesztenek rendelkezési hatalmukbol, és ennek kovetkeztében aktivan keresik a tarsa-
dalom iranyitasanak j modjait és technikait (Rhodes 1997 és 2000, Kooiman 1993).
Az 0j kormanyzas magaba foglalja a hal6zatoknak, mint elsédleges eszk6zoknek és
er6forrasoknak a novekvd fontossagat a tarsadalmi koordinacioban. A hatalmi hierar-
chia és a monokratikus vezetés feloldodik ezekben a haldézatokban, mert a szervezetek
kozott kolesonds fiiggdségek jonnek 1étre. A politikai halézatokon keresztiil torténd
tarsadalmi koordinaci6 hatékonyan tudja segiteni a nemzeti €s helyi korméanyzatokat a
kolcsonos fiiggésekbdl kovetkezd bonyolult allapot kezelésében (Klijn és tarsai 1997,
Rhodes 2000, Murdoch 2006). Az emlitett hatalmi elmozdulasok kovetkezménye,
hogy a targyalés, az alkalmazkodas, az egyiittmiikodés, a szovetségkotés eljarasai és
folyamatai teret nyernek a kényszeritd korlatozassal, az ellendrzéssel és az utasitassal
szemben. Ez utdbbi kormanyzasi formak veszitenek hatékonysagukbol a kormanyzas
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Osszes szintjén novekvd erdvel jelentkezd Osszetettség, kdlcsonhatasok és kolesonds
fliggdség kovetkeztében allanddan valtozo feleldsségi kompetenciak miatt.

Az elemzdk szinte minden vonatkozasban az europai vidék dsszetettségének gyors
novekedését regisztraljak. Murdoch (2006) a politika-haldzatok, a gazdasagi kapcso-
latrendszer és a térhasznalat Osszetettségét tartja a legfontosabb kapcsolati valtozasok-
nak. Bonnano (2006) szerint az allami vidékpolitikak legtijabb reformjai a komplex vi-
deki struktarak gyors elterjedésének a kovetkezményei. Lyson (2006) azt mutatja be,
ahogy a globalizacio6 a vidéki kdzosségek 1étfeltételeinek komplexitasat erdsiti fel.

A magyar vidéki tarsadalommal kapcsolatos struktirak, a helyi hatalom szerkezete
alapvonasaiban az eurdpai tendencidkhoz hasonlé modokon valtoztak. A valtozasok
specifikuma ¢és ellentmondédsa azonban, hogy mig a helyi hatalom szerkezetének
komplexebbé¢ valasa, a sokszereplds halozatok, a hagyomanyos hierarchikus allam-
igazgatasi modok erodalodasa a magyar vidék kormanyzasi rendszereiben is megjelen-
tek és uralkodova valtak, addig az 0j kormanyzasi modokra és technikakra torténd in-
tenziv valtast szamos tényezd akadalyozza.

Projekt és hatalom

Az 0j kormanyzas sziikségességének egyik oka a projekt formaju szervezés és ha-
talomgyakorlas altalanossa valasa. A fejlesztéspolitika altalanos projektesitése, mely
az Europai Uni6 tagallamiban elérehaladt folyamat (Sjoblom 2006), a kormanyzas 0j
formaiban szerephez jutd, nagy szamban megjelend ideiglenes szervezet kontrollja
iranti kormanyzati igénynek is az egyik kovetkezménye. A projekt formaju szervezés
szoros kapcsolatban van az id6legesen hasznalt tudasformak, illetve az ideiglenesen és
korlatozott ideig miikodd szervezetek gyors elterjedésével (Sjoblom 2006, Sharcea-
Martins 2003). Az allami adminisztracié reformjai miatt az allami feladatokat az ide-
iglenes (stabil koltségvetéssel és allando, hosszi tavon rogzitett feladatkorokkel nem
rendelkezd) intézményekhez szervezik ki a projekteken keresztiil. Az ideiglenes szer-
vezetek bevételei az allami, eurdpai vagy éppen a piaci projektekbdl szarmazo, palya-
zati technikakkal szétosztott fejlesztési forrasokbdl szarmaznak, és a hagyomanyos
kormanyzati szervezetek tevékenységét is egyre nagyobb aranyban projektesitik. A
projektmenedzsment €s az atmeneti, ideiglenes érvényl szervezés szinonimaként jele-
nik meg a tanulmanyokban. Az allando feladatokkal, koltségvetéssel és személyzettel
nem rendelkez6 ideiglenes szervezetek folyamatos kiils6 forrasfiiggésége idézi eld és
allandositja a tudas, az informacio és a fejlesztési forrasok korforgasa, cseréje iranti
igényt (Klijn 1997).

Az Eurdpai Unid tamogatasi alapelvei, az ellendrizhet6ség és a partnerség kezde-
ményezése ¢és a fejlesztési forrasok szétosztasaval kapcesolatos dontések legitimizalasa
miatt a tamogatott tevékenységformak dontd tobbségét projektként hatarozzak meg. Az
Eurépai Unié nem rendelkezik nagyobb hivatali apparatussal (Bordcz és Sharkat
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2005), ezért fejlesztési céljait projekteken keresztiil valositja meg. A projekt a transz-
ferek szervezésének ¢€s iranyitasanak formaja és a vidékfejlesztési eszmék és gyakorlat
Osszekapcsolasanak szervezési modja. A projektek a kozvetit6k a nemzetkozi rendsze-
rek, a nemzeti adminisztracio szintjei és a projektek szerepldi kozott, és hozzajarulnak
az uniods politikak elfogadtatasahoz a tagallamokban (Boonstra 2006). A legitimizalasi
folyamat szamos szerepld bevonasaval és érdekegyeztetésével jar, és uj politikai és
kozigazgatasi eljarasokat indit el.

Sjoblom szerint a projekteknek szerteagazo stratégiai funkciodi lehetnek, amelyek a
tudas ¢és az informacidaramlas soran keletkeznek, és megszabjak a szervezetekben és a
stratégiai sajatossaga a szimbolikus politizalas, a konfliktusok kezelése, az innovacio,
a kaotikus és Osszetett helyzetek megoldasa (Kovach 2007b).

A fejlesztési piacok résztvevdi a projekten keresztiil jutnak a fejlesztésre szant koz-
pénzekhez, ami sok esetben a fejlesztési célok megvaldsitasanak az egyetlen finanszi-
rozasi lehetdsége. A fejlesztési célok megvalositasan til a projekteknek mas, a hata-
lommal ¢és kormanyzassal Osszefiiggd funkcid is vannak (Kovach—Kristof 2005,
Sjoblom 2006). Az Eurdpai Uni6 értelmezése szerint a projekt egyedi, nem felosztha-
td, eldre kijelolt idSkeretben és meghatarozott koltségvetéssel torténd beavatkozas. A
fejlesztési forrasok meghatarozott célu dramoltatasa a projekten keresztiil, egyfajta in-
tervencid ¢és a hatalomgyakorlés egyik forméaja.

A projektnek mint szervezési és menedzselési formanak a hatalommal ¢s maés, a
gazdasag-fejlesztéssel nem kozvetleniil 6sszekapesolodd funkceidi 1éteznek. Az eurdpai
fejlesztési politikak projektesitése kormanyzasi mddszer- és stilusvaltashoz kapcsolo-
dik. A feliilrdl igazgatott és ellen6rzott rendszereket egyre inkabb az ideiglenes szerve-
zetekben miik6d6, magukat irdnyitd szerepldk interaktiv egylittmikddése valtja fel
(Sahlin—Andersson—S&derholm 2002). Valtozatlanul a kormany és az 6nkormanyzatok
felel6sek a kormanyzasért, de a kormanyzati feladatokat egyre kevésbé képesek part-
nerek nélkiil ellatni. A kdozpénzek piaci intézményekhez torténd kiszervezése a donté-
igényli, mint a stabil koltségvetésii, adminisztrativ médokon kontrollalhaté minisztéri-
umi, regionalis, helyi vagy unios iigyosztalyok kozotti forrasfelosztas esetében. Ezért
is torténik meg a fejlesztési rendszerek projektesitése.

Az allami (és unids) adminisztraciod legnagyobb valtozasa a régi unios tagallamokban
a projektesités, amely olyan jelent6s mértékii, hogy az elemz6k a joléti allam projekt-al-
lamma valtozasarol irnak (Sjoblom 2006, Sulkonen 2006). Az allami feladatoknak ideig-
lenesen miikddd szervezetek projektjeivé torténd kiszervezése hatalommegosztast hoz
létre. A kormanyzo elitek megosztjak a projektek feletti hatalmat a projektek lebonyoli-
tasat végzo szakértdi, menedzseri, tervezdi csoportokkal (Kovach—Kristof 2005).

A hagyomanyos kormanyzasi formakrol a projektalapt kormanyzasra térténd val-
tas demokratikus veszteséghez €s iranyitasi problémakhoz vezethet (Temmes 2006). A
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kozhatalom ellendrzése gyongiil a projektekre szervezett fejlesztéspolitika forrasallo-
kacios rendszere folott, ugyanakkor ndvekszik a projektek kiirasat, az ellenérzési és
dontési folyamatot iranyitani tudo biirokratikus szervezetek befolyasa. A redisztribu-
cios folyamat ellenérzése részlegesen kikeriilhet az orszaggytilésnek ¢és a szamvevo-
széknek elszamolassal tartozo, kdzhatalmat gyakorld intézmények fennhatosaga aldl
(Kovéach 2000).

A régebbi EU tagéllamokban a hagyomanyos kormanyzati technikak projektesités-
re alapozott atalakitasa el6szor a részvételi redisztribucio (Kovach 2000) kiterjesztésé-
vel jart, amelyet a kozigazgatasi elitek késdbb tudtak csak ellensulyozni az forraselosz-
tasi rendszerek részleges ujrabiirokratizalasaval. Az 01j rendszer bevezetése azonban az
allami adminisztraci6 meghatarozo részét is projektesitette, és jelentds részben hozza-
jarult egy 1j, a projektesités folotti hatalommegosztasban érdekelt tarsadalmi osztaly, a
projektosztaly 1étrejottéhez (Kovach—Kucerova 2006, Kovach 2007). Az 1j tagallam-
okban a hatalommegosztas nem teljesen egyértelmi, mert az Gjrabilirokratizacié kovet-
keztében a hatalmi elitek kézvetleniil, a projektesitést mell6zve osztanak szét jelentos
allami forrasokat a projektalapu forrasfelosztas mellett (Kovach—Kucerova 2006). A
hagyomanyos, allandé biirokratikus intézményekkel rendelkezd, er6sen kozpontositott
minisztériumi iranyitasi modell érvényessége lejart, és a projektesitett kormanyzasi
technikakat csak azokon a teriileteken és modokon vezeti be a biirokratikus elit, ame-
lyeket tovabbra is a befolyasa alatt tud tartani. A két kormanyzasi modell azonban egyi-
dejlileg csak korlatozott sikerrel miikodtethetd, és az wjrablirokratizalas mindkét kor-
manyzasi médban miikddési zavarokat okoz. A kézponti kormanyzas az Gjrabiirokrati-
zalast kovetéen sem tudja kozfeladatait megfelel6en ellatni és fejlesztési céljait idében
megvaldsitani, a projektesitett kormanyzasi méd pedig veszit reflexivitasabol. A talbii-
rokratizalassal nehezen ellendrizhetd, zavaros allapotok keletkezhetnek, amelyben
megndlhet a szerepldk individualis és kodifikalt normaktol eltérd érdekérvényesitése. A
civil intézmények az altalanos forrashiany miatt tovabbra is az allami adminisztracio
¢és a politikai elitek fiiggdségében maradnak, érdekeiket pedig attételes politikai modo-
kon tudjak megjeleniteni és esetlegesen érvényesiteni.

A projektesités egyik stratégiai funkcidja az allam legitimizalasa és Gjraformalasa.
A sikeres projekt, mint korméanyzasi technika, az allam (és az allamhatalmat gyakor-
16k) legitimalasat erdsithetik. A projektek tovabbi funkcidja a forrasfiiggdség kezelése,
a szimbolikus politizalas ¢és a konfliktuskezelés. A helyi és nem helyi szereplék gaz-
dasagi érdekegyeztetése egyre inkabb a projektek keretei kozott torténik. A hatalmi
valtozasok a projektek technikajaval kezelhetdek, mert ahol a kdzjavak részleges tjra-
osztasa a fejlesztési projekteken keresztiil, egyfajta érdekegyeztetéssel és az 0j szerep-
16k bevonasaval valosul meg, ott a hatalmi rendszer és a hatalmi halézatok nagyobb
valtozéasok nélkiil tizemeltethetSk.

A projekten keresztiil torténd politikai beavatkozas, a legitimizalasi folyamat, a fej-
lesztés szervezése és az érdekek egyeztetése dsszekapcesolja a tudashasznalatot és a ha-
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talmat. A tudas birtokosainak részvétele a fejlesztésben azt eredményezheti, hogy egy
1j szervezd csoport sziiletik, és a helyi szereplok (beleértve az 6nkormanyzatokat is)
elsésorban ezeken a kozvetitékon keresztiil tudjak a fejlesztési forrasokat felhasznalni
(Andersson 2006, Sulkonen 2006).

A fejlesztési projektek tervezése és szervezése, a forrasokért torténd palyazas sziik-
ségességének kovetkezménye, hogy a tudasformak felhasznalasa a legfontosabb tarsa-
dalmi t6kéveé valt. A fejlesztési programok, elképzelések és imazsok tervezéséhez, a
palyazatok megirasadhoz ¢s lebonyolitasahoz sajatos tudas ¢s intellektualis téke sziiksé-
ges. Egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas tanusaga (Csurgod és tarsai 2007 és 2008)
szerint a fenntarthatdsagi projektekben a hatalmi viszonyok a tudashasznalattal kap-
csolodnak Ossze. A fenntarthatosagot a fejlesztési projektben teremtik meg, amelyek
bevezetése ¢és elterjedése U hatalmi viszonyokat hoz 1étre. A projekt a résztvevék ko-
z0Ott hatalmi viszonyokat hoz 1étre és hatalma van a résztvevok folott, mert a projektek-
ben részt vevok és a fejlesztés forrasainak felhasznalasabol kimaradok pozicidit jelen-
tésen befolyasolja.

A projekt hatalma a résztvevok folott abbol ered, hogy a szereplSk tobbnyire csak
részleges tudassal és rész-forrasokkal rendelkeznek. Fejlesztési céljaik megvaldsitasa-
hoz sziikséglik van a kiils6 és belsd eréforrasokra és a tudas kiilonb6zd formaira, és ez
a hiany kényszeriti ki a projekt kereteiben térténd kooperaciot. Az egyiittmiikodés
kényszere az egyik forrasa az 10j egyiittm{ikodési haldzatoknak és hatalmi szerkezet-
nek. Az egyes szerepeldk kiilonboz6 kényszeritd mechanizmusok kovetkeztében integ-
ralodnak a projektek rendszerébe, amely a projektesitésen keresztiil integralja a részt-
vevok tevékenységét, mig masokat kizar a fejlesztési forrasok felhasznalasabol. A pro-
jekt négy kényszerité mechanizmussal fogadtatja el a kiilonb6z6 érdekkel, kapcsolat-
tokkal és tokefajtakkal rendelkez6 szerepldkkel a részvétel jatékszabalyait. A vidék-
fejlesztési célok eléréséhez sziikséges alkalmazkodasi kényszer, az intenziv tudasfel-
hasznalas sziikségessége, a szereplok kozotti nélkiilozhetetlen egyiittmiikodés és az ad-
minisztrativ szabalyok betartasanak kényszertisége (Csurg6 ¢és tarsai 2007 és 2008) ve-
szi ra a szereplOket a projektalapu egylittmikddésre.

A projekten beliili hatalmi kapcsolatrendszer a szerepl6k aktivan felhasznalt gaz-
dasagi, kapcsolati t6kéinek és fejlesztési céljainak, valamint a hatalmi pozicidknak a
fliggvénye, amely valdjaban a tudasfelhasznalds modjat jelenti. Sjoblom szerint a
szereplk projektben valo részvételét a gazdasagi célok és a hatalmi viszonyok legi-
timacioja motivalja. A hatalmi viszonyok viszont azokon a jol kidolgozott stratégia-
kon keresztiil érvényesithet6k, amivel a szerepl6k hatalmuk megerdsitésére vagy a
lehetséges ellenallasra torekszenek, és erre a tudasfelhasznalas kinal elfogadtathato
lehet&séget. A hatalmi céli tudasfelhasznalas a fejlesztési projektekben az uralkodo
hatalmi pozicié és a hierarchikus tudaskozvetités, az alulrol épitkezés képességén
alapulo tudas és a szerepl6kdzpontl hatalmi struktura, a tudasmozgdsitas, az egyiitt-
miikddés és a formalisan demokratizalt hatalmi viszony, valamint az értékvezérelt tu-
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das és a szerepldk feletti intellektualis hatalom egylitt jarasait teremti meg. A pro-
jekt az a keret, amely a szerepl6ket a tudasfelhasznéalason keresztiil hatalmi kapcso-
latokba zarja.

Projektosztaly, palyazati rendszer, hatalommegosztas

A projektesitést kisér6 €s kiegészité Osszetett tarsadalmi, kulturalis és hatalmi val-
tozasok egyik kovetkezménye az elitcsoportok hatalmi kapcsolatainak atrendezdédése,
a projektosztaly megjelenése, €s a tudasfelhasznalas modjainak a megvaltozasa
(Kovach—Kucerova 2006, Csurg6 és tarsai 2007 és 2008). A projektosztaly az eurdpai
tarsadalmak 0j tarsadalmi csoportja, amelynek jelentds befolyasa és hatalma van a pro-
jektalapu fejlesztési rendszerekben. A magyarorszagi 6nkormanyzatok a projektek pi-
acan szembeslilnek az 01j osztaly novekvd érdekeivel. Az onkormanyzatok kiilonb6z6
anyagi és szellemi kapacitasaik, kapcsolattokéjiik és tékepozicioik kdvetkeztében val-
tozatos mddokon probalnak eleget tenni a projektesités kihivasainak. A palyazati rend-
szerben torténd dnkormanyzati részvétel régionként igen egyenldtlen, ennek megfele-
16en a projektosztallyal vald kapcsolatuk és egylittmiikodésiik is eltérd. A leghatranyo-
sabb helyzetben levé dnkormanyzatok alig vesznek részt a palyazatokban, és kevéssé
igénylik a projektosztallyal torténd egyiittmiikodést. Mas esetekben az dnkormanyzat
alkalmazottjai és valasztott tisztségviseldi készitik a palyazatokat, és valnak idélegesen
a projektosztaly tagjaiva. A projektosztaly és az 6nkormanyzatok egylittmikodésére
leginkabb a nagyobb, tobb telepiilés részvételével torténd palyazatok elkészitésekor és
iranyitasakor keril sor. A projektosztaly részvétele a civil intézmények palyazataiban
erdteljes azokban az esetekben is, amikor a nem kdzhatalmi intézményeket az dnkor-
manyzat hozza létre. A projektosztaly felemelkedésének egyik 1ényeges oka az dnkor-
manyzati feladatok kiszervezése a civil intézményekhez és piaci cégekhez.

A projektosztaly fogalmi meghatarozasaval és az uj tarsadalmi csoport tarsadalmi,
hatalmi jellemzGinek leirasaval a kozelmultban tobb tanulmany is foglalkozott
(Kovach—Kristof 2005 és 2007, Kovach—Kucerova 2006, Kovach 2007b). Ezek a mun-
kak a projektosztaly 1étrejottét egyértelmiien a projektesités altalanossa valasaval és a
palyazati uton torténd forrasfelosztas elterjedésével hoztak kapcsolatba.

A projektosztaly megjelenése a tudashasznalat teljes atalakulasaval esett egybe,
melynek szamos, az informacios tarsadalom és a globalizacio jelenségkorével is 0ssze-
fliggd eleme van, amelyekkel ebben a dolgozatban még Gsszefoglaldoan sem tudunk
foglakozni. Nemrégiben a CORASON eurdpai kutatasi program keretében tobb elem-
z¢€s 1s késziilt a projektosztaly és a projektekben hasznalt tudasfajtak felhasznalasarol a
fenntarthatosaggal kapcsolatban. A ,,fenntarthaté fejlédés’ értelmezése és a fenntartha-
tosagrol kialakitott tudasok elsédlegesen a szereplécsoportok érdekei szerint valtoznak
(Kelemen—Kovach2006). Egy masik elemzés szerint a fenntarthat6 fejlédést megeélzo
projektekben a tudasformak hasznalata a hatalmi viszonyok fiiggvénye (Csurgo és tar-
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sai 2007). Az esettanulmanyok arrol tantiskodnak, hogy a menedzseri tudas befolyasa
er6sodott fel annak ellenére, hogy a tobbi tudasforma, els6sorban a helyi tudas felhasz-
nalasara is sziikség lenne a fenntarthatd fejlédés céljainak eléréséhez. A projektosztaly
kulcspozicioval rendelkezik a menedzseri tudas felhasznalasaban, ¢s hatalmi helyzete
éppen ennek a tudas-monopoliumnak a kdvetkezménye. Az esettanulméanyok elemzé-
sei alapjan az is vilagossa valt, hogy a kognitiv (projekt-) osztaly tarsadalmi allapotat
leird ,képlékenység”, ,,mozgékonysag” és ,rugalmassag” a tudashasznalat szempontja
szerint 1) médon értelmezhetd. A helyi és nem helyi szerepldk csoportjai, a fenntartha-
to fejlédés forrasai folotti kontrollt Iehetéveé tevd Osszes tudasfajta és tarsadalmi téke
rillnek. A projekt kiilonos hatalommal bir a szereplSk f6l6tt, s a projektesités hatasa alol
egyetlen szereplécsoport sem vonhatja ki magat. A klasszikus tudas termelése is egyre
inkabb a projekt formainak megfelelve torténik (Kuczi—Kovach—Kristof 2006). A tudo-
manyos kutato is egyre nagyobb id6t fordit a projektekkel kapcsolatos feladatok ella-
tasara, ¢s elkeriilhetetleniil sodrédik a projektosztaly (id6leges) tagjai kozé. A projekt-
osztaly a hagyomanyos ,,akadémiai” és tisztan menedzseri tudashoz hasonlitva alapja-
iban kiilonboz6 alkalmazott tudast hasznal (Kovach—Kucerova 2008).

A projektosztaly megjelenése hatalmi valtozasok sorozatat inditotta el (Ko-
vach—Kristof 2005). A szakért6knek, tervez6knek, menedzsereknek gazdasagi, tarsa-
dalmi céljaik valamint jovedelmiik biztositasa miatt alapérdeke a projektek folyamatos
kiirasa és a helyi szereplSk ,,projektesitése” (projektekben torténd részvételiik). Ennek
megfelelden befolyasoljak a projektek kiirasat, céljait, a palyazatok formai elemeit és
a helyi szereplSk részvételét. Mivel a projekteken keresztiil aramoltatott 6sszegek szin-
te kizardlagos forrasai a fejlesztéseknek, a projektek felett befolyast szerz6 projektosz-
taly valos gazdasagi és tarsadalmi hatalommal rendelkezik, ami egyfajta hatalommeg-
osztashoz vezet a politikai osztalyokkal és a gazdasagi elittel.

A hatalommegosztas a projektosztaly és a dontéshozdk, valamint a forrasfelhaszna-
lok kozott is érvényesiil. A projektosztaly kozvetleniil és kdzvetetten részt vesz a fej-
lesztési forrasok felosztdsanak ellendrzésében, ¢€s ezzel a kdzhatalmi szerepldk, a poli-
tikai dontéshozas és végrehajtas hatalmabol részesedik. Az allami adminisztracio csak
a projektosztaly tevékenységén keresztiil tudja intézményi és személyes érdekeit érveé-
nyesiteni a palyazati rendszerben. Az 6nkormanyzati hatalom megosztasa a projektosz-
taly feltlinésének egyik legerdteljesebb kdvetkezménye. Az 6nkormanyzatok finanszi-
rozasaban gyorsan novekszik a palyazati projektbdl szarmazo, illetve palyazati forma-
ban felosztott forrasok aranya. A projektosztaly — szerepet vallalva a projektek felku-
tatasaban, palyazasaban ¢s a projektek lebonyolitdsaban — olyan feladatokat vesz at,
amelyek korabban kizar6lagosan az 6nkorményzatokhoz tartoztak. Az dnkormanyzat-
ok kozhatalmi testiiletei csak részbefolyassal és részellendrzési joggal birnak a projekt-
alapon felhasznalt pénzek folott, és hatalmuknak egy része a projektosztalyhoz kertil.
A civil szektor intézményei kényszertien is a projektosztaly részévé valnak, a magan-
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cégek pedig az esetek nagy részében csak a projektosztaly kozvetitésével jutnak fej-
lesztési forrasokhoz. A hatalommegosztas egyértelmiien a palyazati rendszer és a koz-
hatalom pluralizalasdhoz vezet, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy mindez nem auto-
matikusan jelenti a rendszer demokratizalasat vagy éppen a dontési folyamatok decent-
ralizélast. A civil tarsadalom helyét a kozpénzek felosztasanak egyik legfontosabb fel-
osztasi rendszerében a projektosztaly veszi at.

A kozvetito szereplok

A RURBAN nemzetkozi kutatds eredményei szerint (Kovach—Kristof 2007 és
2008) a vidéki javak és szolgaltatasok egyre inkabb a varosi fogyasztok igényei szerint
keriilnek értékesitésre. Ezeknek a javaknak és szolgaltatasoknak az aramoltatasaban
projekt formaban vagy mas modokon a kozvetitd szereplk toltenek be kulcspoziciot.
A vidéki termel6k és a varosi fogyasztok, a dontéshozok és a forrasokat felhasznalok
kozotti kozvetité csoportok szerepe, valamint a vidéki javak és szolgaltatasok aramla-
sanak mechanizmusa olyan 0j hatalmi dimenziot hozott 1étre, amely jelentds mérték-
ben jarult hozza a helyi hatalom szerkezetének, a hatalmi kapcsolatoknak és a vidéki
kozosségek autondmiajanak valtozasahoz.

A vidéki tarsadalmat ér6 hatasok, mint példaul a migracié vagy a turizmus, valamint
az 0j tipust kormanyzati beavatkozasok; a vidék- és teriiletfejlesztés tarsadalmi és po-
litikai kovetkezményei a helyi hatalmi viszonyok atstrukturalodasahoz €s a helyi tarsa-
dalmak atrendezd8déséhez vezetnek. A jelenkori vidéki Europa hatalmi viszonyairdl tiz
orszagban készitett tanulmanyok szerint a vidékfejlesztési rendszerben egy uj, a koz-
vetitéi szerepe révén felemelkedd elit jutott hatalomra (Halfacree—Kovach—Woodward
2002). A projektosztaly elmélete (Kovach—Kucerova 2006, Kovach 2007) e felemelke-
dé tarsadalmi osztaly altalanos kozvetitd funkciojat emeli ki az allami és részben a pri-
vat fejlesztési forrasok elosztasaban, a javak, az ideak, a tudas és a hatalom transzfer-
eiben. A projektosztaly felemelkedése a kozigazgatasi és iizleti strukturak atalakulasa-
ra vezethet§ vissza. Az 10j szerkezet a sokszereplds, alulrol épitkezd fejlesztési politi-
kakon alapul.

Egy korabbi tanulmanyban (Kovach—Kristof 2007) azokat az egyéneket és intézmé-
nyeket hataroztuk meg kozvetitd szerepléként, akik anyagi, pénzbeli vagy intellektua-
lis javakat aramoltatnak a vidékiek (helyiek) és kiviilallok (a javak varosi fogyasztoi)
kozott, és/vagy képesek befolyasolni a vidékfejlesztési vagy kornyezetvédelmi fejlesz-
tési forrasok elosztasat és hasznalatat. A projektosztaly és a kdzvetitd szerepl6k cso-
fontosabb ismérve a kdzvetités a projektforrasokrdl a dontéshozok és a forrasokat fel-
hasznalok kozott. A kozvetitd szereplk nem okvetleniil a projekt mint kotott tevékeny-
ség keretei kozott miikodnek. A projektosztaly tagjai mindenképpen kozvetits szerep-
16k, a kozvetit6 szerepl6k azonban nem feltétleniil tartoznak a projektosztalyhoz.
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A vidéki termeldk, valamint a nagyobbrészt nem helyi fogyasztok kdzotti kdzveti-
tés folotti ellendrzés végs6 soron hatalmi poziciot jelent. A kozvetitdk az esetek nagy
részében nem helyi szereplék. A vidékfejlesztésbe torténd Eurdpai Unids €s nemzet-
allami beavatkozas idején a kozvetiték szerepe kulcsfontossaguva valt (Ray 1998,
Picchi 2003). Derkzen és Bock (2007) mutatta be, hogy a kdzvetit6k menedzseri pozi-
cioja a vidéki tarsuldsokban és egylittmiikddési halézatokban a politikai t6ke forrasava
valt. A kozvetitdi tudashasznalat a hatalom forrasanak bizonyult a fenntarthatosagi
programok megvaldsitasa soran (Csurg6 és tarsai 2007 és 2008).

Az EU-s és nemzeti vidékfejlesztési programok megvaltoztatjak a helyi hatalmi vi-
szonyokat, feler6sddik a helyi tarsadalmak életbe torténd kiilsé beavatkozas, és 11j ha-
talmi pozicidk jonnek Iétre, amelynek legfontosabb képviseldi a kozvetitd szerepldk. A
hatalmi halézatok vidéki és varosi szerepldinek a kapcsolatait a kozvetitd szereplék
uraljak, akiknek a részvétele a helyi javak és szolgaltatasok fejlesztésében mindig va-
lamiféle beavatkozast jelent, fliggetleniil attdl, hogy az intervencid pozitiv vagy nega-
tiv kovetkezményekkel jar. A RURBAN francia kutatdcsoportjanak értelmezésében (de
Lafond ¢és tarsai 2004) a kozvetitd szereplOk tevékenységének 1ényege a keresletbe és
a kinalatba val6 beavatkozas, ami szamos formaban torténhet. A tervezést és a helyi ja-
vak (piaci) reklamozasat és forgalmazasat tobbnyire a nem helyi szakérték és intézmé-
nyeik végzik el. A helyi identitds formalasa is egyre inkabb a befolyasuk ala keriil. A
kozvetitd szereplSk, az 4j elitcsoportok megerdsddésének kovetkezménye, hogy érdek-
csoportjaik monopolizalhatjak a helyi javak €s szolgaltatasok piacait.

A szegénység és az ij kormanyzas

Az 10j kormanyzas sziikségességét az is indokolja, hogy az dnkormanyzatok, kdzha-
talmi szervezetek egyre gyakrabban olyan tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal szem-
besiilnek, amelyek kovetkezményeit a hagyomanyos kormanyzati médokon kezelni
nem lehet. Kiilondsképpen a folyamatosan mélyiilé szegénység olyan valsagjelenség,
amelynek hagyomanyos kormanyzasi technikakkal torténd kezelése nagyrészt ered-
ménytelen; amely tarsadalmi, foldrajzi és politikai értelemben is tavol esik a projektosz-
taly tevékenységétol, ugyanakkor az allami/Gnkormanyzati feladatok ellatasanak az ide-
iglenes szervezetbe torténd kiszervezése jelentds mértékii a szocialpolitika teriiletén.

A szegénység mértéke ¢€s jellege kiilondsen a hierarchikusan szervezett hagyomanyos
kormanyzas legalso szintjeit jelentd kistelepiiléseken jelent meg kezelhetetlen kormany-
zasi problémaként. Laki Laszlo (2008) legujabb kutatasai irjak le, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetii vidéki mikro-korzetekben a vizsgalt fiatal korosztalyok sziileinek leg-
fontosabb tarsadalmi jellemzdje a tarsadalmilag szervezett munkaerépiacokrol valod ki-
szorultak nagyon magas aranya. A 35-55 éves korosztalyhoz tartozé apak alig tobb mint
fele, az anyak 45 szazaléka rendelkezett munkaviszonnyal. Kovacs Katalin (2005) sze-
rint hatszazezer koriili népesség él a legrosszabb helyzetli gettosodd falvakban. Tovabbi
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mintegy haromszazezer {6 lakik a mar eléregedett vagy rovidesen eloregedé telepiilése-
ken. Csatari Balint (2007) arra mutatott ra, hogy mig az EU 27 tagallamaban az er6telje-
sen vidékies térségek életszinvonala az unids atlag 61,7 szazalékat éri el, magyar vi-
szonylatban ez az érték 38,7 szazalék. Az Unidban (beleszdmitva Romaniat ¢s Bulgariat
is) Magyarorszagon a legnagyobb a kiilonbség a legfejlettebb varosok és a legszegényebb
vidékies megyék kozott. Kovacs Katalin (2007) 35 hatranyos helyzeti kistérségre kiter-
jedd kutatasa szerint a vidéki telepiilések helyzetét a folyamatos polarizalodas jellemzi.
Csokken az atlaghoz kdzeli, ugyanakkor né az alsé és felsé szegmenshez tartozé telepii-
lések szama. 1990 és 1995 kozott 130, 2001 és 2005 kozott pedig 442 telepiilés tartozott
a szegénységbe siillyedt kategoridba. A polarizalodas regionalis vonatkozasban is uj kii-
l6nbségek forrasa. A leszakadas az észak-alfoldi, észak-magyarorszagi ¢s a dél-dunanta-
li régidkban szamottevd. Ladanyi—Szelényi kutatasai a falusi szegénység etnicizalodasat,
a nagy tomegt, képzetlen, munkanélkiili roma népesség falusi gettokba zarodasat mutat-
tak ki (Ladanyi 1999, Ladanyi—Szelényi 1997 ¢és 2004). Janky ¢s Kemény adatai szerint
(Kemény—Janky 2003) a magyarorszagi roma népesség valamivel tobb, mint fele ¢l fal-
vakban. A vidéki szegénység mértéke ¢s mai formai folyamatosan, a politikai rendszer-
valtas kezdetétdl alakultak ki, és nem vezethetdk vissza egyetlen kivaltod okra.

Az ezredforduléra stabilizalddoé szegénység jratermel6dése minden, a tarsadalmi
statusz megszerzése szempontjabol fontos dimenzidban megtortént. Laki Laszld
(2002) alfoldi vizsgalatai szerint a megkérdezettek haztartasainak valamivel tobb, mint
negyven szazalékaban fordult eld, hogy a feln6tt keres6k munka nélkiil maradtak. A
legkisebb Iélekszamt falvak haztartasainak a kétharmadaban nincs keresé (Kovacs
2005). 1998-ban a regisztralt varosi munkanélkiiliség 6,7 szazalék, a kozségi 8,3 sza-
zalék, az 500 f6 alatti falvakban 10,5 szazalék volt (Bodi 2003). Gazso Ferenc (2006)
az iskolai tovabbtanulas esélyegyenl6tlenségeinek a telepiiléshierarchia mentén torté-
elemzésben Laki a falusi fiatalok iskolazasi és altalanos életesélyeinek radikalis beszii-
kiilésérdl tudosit (Laki 2006). A 15-19 éves varosi fiatalok 87-93, a megfeleld korosz-
talyhoz tartozo falusiaknak csupan 78 szazaléka tanul. A 20-24 év kozotti fiataloknal
még nagyobb a kiilonbség a varosiak ¢és falusiak iskolazasi aranyai kozott. A févaro-
siak kétotode még tanul ebben az ¢letkorban, mig a megfeleld mutatd a kozségben €16
fiatalok korében mindossze 14 szazalék. Laki 6sszegzésében ,, Mindent egybevéve mar
a 15—19 évesek kozott kirajzolodnak azok a tarsadalmi rétegek és csoportok, amelyek-
rol nagy biztonsdaggal allithato a tarsadalom dltalanos mozgasiranyairol valo leszaka-
das és a marginalizalodas esélye (ténye) és ok dontoen a falvak, a kisvarosok és a (kri-
zishelyzetben levo) kistérsegek fiataljai koziil keriilnek ki.” (I.m. 196. 0.) Gazso és La-
ki konyve (2004) a falusi fiatalok esélyegyenlStlenségének a regionalis kiillonbségeit is
illusztralja. A szegénység a felsorolt tényezdk értelmében mindenképpen a helyi tarsa-
dalmak olyan valsagjelenségének tekinthetd, amelynek megoldasa tobbek kozott az 1j
kormanyzasi formakra torténd attéréstol varhato.
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Osszegzés

A dolgozat a szereplSk €s a hatalmi rendszerek 0j szerepléinek, valamint a szegény-
ség egyes aspektusainak bemutatasaval hatarozottan az 11j, partnerségi kormanyzas be-
vezetésének elodazhatatlansaga mellett érvel. A szerepldk sokasaga, az eur6pai minta-
ju fejlesztési rendszerek hatalmi kovetkezményei, a régi hierarchikus, allamkdzponta
kormanyzasi technikak elégtelenségének jelei a helyi tarsadalmakkal kapcsolatban is
nyilvanvaldak. Az elmult két évtized kormanyzati tehetetlensége a hatalomgyakorlas
elavult formainak is kdvetkezménye. A korméanyzasi helyzet, az allami €s részben az
onkormanyzati feladatok ellatatlansaga és ellathatatlansaga nem egy rovidebb kor-
manyzasi ciklus sajatossaga, hanem strukturalis kotottség, amelyen csak az 11j kor-
manyzas tudatos kiépitésével lehet valtoztatni, ami talalkozhat az unids kormanyzas-
valtasi tendenciakkal is. A szerepl6k megtalalhatok a gazdasagban, a civil szféraban és
a helyi hatalmi struktiraban is az 0j partnerségi hatalmi kapcsolatok kiépitéséhez.
Mindehhez az allami szerepvallalas teljes atértelmezésre van sziikség.
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Laki Laszlo

A rendszervaltas, a krizishelyzeti kistérségek
és az Europai Uniol

Legujabb magyar rendszervaltdsunk mind a mai napig nincs a realfolyamatokkal
adekvat modon leirva és értelmezve, illetve az ezzel kapcsolatos kutatasi probalkoza-
sok ¢s eredmények alig ismertek. Azzal ugyan mindenki tisztdban van — és ezt az al-
landodsult tarsadalmi Gjratermel6dési zavarok és fesziiltségek is mutatjak — hogy a rend-
szervaltas utan kialakult Gjkapitalizmus a lakossag tobbsége szdmara nem hasonlit sem
arra, amelyet a rendszervalto politikai osztaly annak idején igért és vizionalt, sem arra,
amelyet 6 maga remélt és gondolt, azonban az igéretek, a varakozasok és a realfolya-
matok kozti jelentds eltérésre nincs egyértelmi és kielégitd valasz. Az illaziovesztés,
amely e folyamatokat a lakossag korében kisérte, valamiféle valasz ugyan a problé-
makra, azonban ez, tilzott érzelmi-indulati telitettségénél vagy éppen fasultsagot, be-
letorédést eldidézo jellegénél fogva inkabb rontja a tisztanlatast, semmint javitja. A
partok ,,osztalyharcos” és dnkényes rendszervaltas-felfogasa és gyakorlata szintén nem
konnyiti meg a lakossag helyzetét a tisztanlatast illetéen. A rendszervalto politikai osz-
taly egymast gylilol6 és kiszoritani akard csoportjai, partjai ugyanis az elmult kdzel két
évtizedben alapvetden uralmi és hatalomtechnikai szempontbol kozelitettek a kérdés-
hez, vagyis partpropagandakkal, indulatokkal, gyalazkodéssal, biinbakképzéssel he-
lyettesitették az elemzést €s a realfolyamatokkal valo szembenézést. Ez az eljarasuk
ugyan elégségesnek tlint az indulatok szitasara, a tarsadalom megosztasara €s a parthi-
vek toborzasara, elégtelennek bizonyult azonban mind az orszag sodrodasanak és egy-
re roml6 allapotanak a megallitasara, mind pedig a lakossag igényes tobbségének meg-
gy6zésére a politikai osztaly felkésziiltségét illeten. Es — mint jeleztiik — a rendszer-

I Amikor felkérést kaptunk arra, hogy 10-15 percben tartsunk bevezetd eléadast a krizishelyzetii kistér-
ségek problémairdl, elsésorban is az Eurdpai Unid altal Magyarorszag szamara kilatasba helyezett kii-
16nféle felzarkoztatasi, fejlesztési, palyazati stb. forrasok fogadasa és felhasznalasa tekintetében, meg-
lehetés zavarba keriiltiink. Részben azért, mert ¢ kérdéskor joval dsszetettebb annal, semmint azt egy
negyedoras el6adas keretében akar csak vazolni is lehetne. A krizishelyzet bemutatasa ugyanis Snmaga-
ban nem elégséges a problémak megértéséhez, vagyis magyarazatra szorul, hogy a rendszervaltast ko-
vetéen miként is alakultak ki az igy mindsitett allapotok az adott térségekben, és miként is miikddnek.
Es azért is, mert e folyamatokra és miikodésmodokra nézve fel kell tételezniink a hallgatosag tudasat,
realis valosaglatasat és -értelmezését, hiszen a sziik idékeret nem ad modot részletes kifejtésiikre, ennek
hianyaban viszont a vazlat csak a félreértéseket ndvelné. Olyan tények és dsszefiiggések ismeretérdl len-
ne sz6, amelyek nélkiil a problémak — példaul: mit jelent a krizishelyzet Magyarorszagon, mi a tartalma
az Uniobol érkezd pénzek felhasznalasanak, mire jok vagy elégségesek ezek az Osszegek — vélemé-
nyiink szerint alig vagy egyaltalan nem értelmezhetdk.
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valtassal kapcsolatos kutatasok eredményei (lasd példaul: Bihari 2005, Ferge 2006,
Gazso-Laki 2004, Kornai 2007, Kovach 2002, Kovach 2006, Laki 2006a, Pitti 1997,
Szalai 2001, Szalai 2006, Szelényi 2004) alig, vagy egyaltalan nem ismertek a széle-
sebb kozvélemény korében, illetve a partpropaganddk mind a ma napig igyekeznek
ezeket a rendelkezésiikre all6 eréforrasok €s eszkozok (pl. lapok, radiok, tévék) birto-
kaban elhallgatni-feliilirni.

Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Uniohoz tértént csatlakozashoz szintén szamos illuzio
tapad, mind Magyarorszag unios betagolodasanak sikerességét vagy éppen sikertelen-
ségét, mind versenyhelyzetének alakulasat, mind az altaluk ajanlott, igért eréforrasok-
nak a hazai modernizacidban bet6ltott reménybeli szerepét illetéen. Eme varakozasok-
nak része, hogy az innen érkez6 pénzek olyan nagysagrendet képviselnek, melyek fel-
hasznalasa nyoman a krizishelyzetli kistérségek — vagy azok egy része — 11j fejlédési
palyara keriilvén bekapcsolédhatnak a hon 4hitott modernizacios folyamatokba. Valo-
ban olyan egyszert(i lenne a helyzet, mint azt szamos helyr6] hallani: kell egy ,,jo” és
,eredeti” projekt, az Unidbol erre jon a pénz, és a kistérség addigi élete jobbra fordul,
vagyis megkezdi felzarkdzasat a fejlettebb vilaghoz?

A tovabbiakban az el6adas vazlatanak harom 6sszefliggését, a rendszervaltas értelme-
z¢ését, az jkapitalizmus miikodésmaodjat és ebben a krizishelyzeti térségek allapotanak
néhany elemét kiséreljiik meg némileg bévebben, de még mindig tézisszertien felvazolni.

A rendszervaltas néhany osszefiiggése

Induljunk ki abbol a ténybdl, hogy a 20. szazad utols6 harmadaban alapvet6 valto-
zasok zajlottak a vilagban. Egyfeldl kifulladtak a vilaggazdasagot addig ural6 trendek,
masfeldl kezdtek dominanssa valni az Gj modernizacids iranyzatok (globalizacid), to-
vabba felbomlott a masodik vilaghaboru utan kialakult nagyhatalmi status quo. Ezzel
a torténelemben egy korszak — habort nélkiil — véget ért, és elindult egy maig tarto je-
lentds atrendezddési folyamat. E korszakvaltas Kozép-Kelet-Eurdpa — és igy Magyar-
orszag — szamara is merében 0j helyzetet teremtett, hiszen megsziint a térségre Kiterje-
dé szovjet befolyas. Az érintett orszagok kinyilvanitottak fiiggetlenségiiket, tovabba —
a Szovjetuniot is ide értve — meg kivantak valtoztatni tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai berendezkedésiiket, méghozza gydkeresen és azonnal, vagyis a ,,szocializmusrol”
a ,kapitalizmusra” akartak attérni. Ez az elhatarozas, cél és folyamat rendszervaltas
(rendszervaltozas) néven keriilt be a torténelembe.

A rendszervaltasban részt vevé hazai politikai er6k annyira nyilvanvalonak tartot-
tak, hogy mi értendd rendszervaltas alatt, és az milyen politikai, jogi, gazdasagi stb. el-
jarasokkal valosithatdo meg, hogy kétség sem férhetett felkésziiltségilikhoz, torekvéseik
megalapozottsagahoz és racionalitasahoz, illetve a végeredmény sikerességéhez. Ugy
gondoltak, hogy amennyiben az allamszocialista kdztulajdont magantulajdonba adjak,
a redisztriblciot pedig piaccal valtjak fel, tovabba az egypartrendszerrdl attérnek a
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tobbpartrendszerre — melyek automatikusan biztositjak a ,,diktatara” felcserélését ,,de-
mokraciara” — akkor megtorténtnek tekinthetd a rendszervaltas.

A rendszervaltas eme felfogasa mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a jel-
zett nyolcvanas évek végi ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltast durvan negyven év-
vel korabban megelSzte egy ezzel éppen ellentétes ,kapitalizmus-szocializmus” csere.
A két rendszervaltas sok tekintetben kisértetiesen hasonlit egymasra: akkor ugymond
,,az orszag minden bajaért felelds” és ,,blinds” (feudal)kapitalizmust kivantak felvalta-
nia,jo” és a,megoldast” biztositd szocializmussal, legutobb viszont ,,az orszag min-
den bajaért felels” és ,,blinds” szocializmust gondolta a rendszervalto politikai osztaly
a,,j0” és a ,,megoldast” biztositd kapitalizmusra cserélni. A forgatokonyv pedig a jel-
zett intézmények ellentétes iranyu cseréjét irta eld, hiszen akkor a ,,magantulajdon” he-
lyett a ,,kdztulajdon” kizardlagossagat tartottak helyénvalonak, a ,,piacot” , biirokrati-
kus koordinacioval” kivantak felvaltani, és természetesen a demokraciat egyetlen part-
tal is megjelenithetének vélték. Témank szempontjabol fontos tény, hogy mindkét eset-
ben a tarsadalmi-gazdasagi tjratermel6dési rendszer totalis és azonnali megvaltoztata-
sa volt a cél, mely soran ideologikus, indulatos, dnkényes, agressziv és ,,0sztalyharcos”
eljarast alkalmaztak az éppen hatalomra keriil6k, ¢s mindenféle &tmenetet és rendszer-
valto alternativat elutasitottak.

Az elmondottak ismeretében nyilvanvald, hogy a legutobbi rendszervaltasunk nem
értelmezhetd 6nmagaban. Egyrészt azért nem, mert a negyven évvel korabbi, az ezzel
éppen ellentétes szocialista rendszervaltas ota torténetileg rendkiviil rovid id6 telt el,
igy joggal vetddik fel az erre adott revans €és a restauracid problémaja. Masrészt azért
sem, mert azaltal, hogy a rendszervaltasok alapintézmények (pl. tulajdon, allam), és
igy az addigi tarsadalmi-gazdasagi reprodukciés modellek totalis atalakitasara iranyul-
tak, egyben tavlatos torténelmi folyamatokat szakitottak meg, tarsadalmi osztalyokat,
atorokitési és mobilitasi modokat iktattak ki a torténelembdl, illetve 0j rétegek, habitu-
sok stb. kialakitasat tették sziikségessé, vitathatatlanul sulyos toréseket okoztak az or-
szag fejlédésében. Tovabba a tobbszori rendszervaltas — az 1919-es Tanacskoztarsasa-
got is ide szamithatjuk — ténye felvet egy olyan értelmezési lehetdséget is, hogy a 20.
szazadi magyar torténelmet tekintsiik a rendszervaltasok koranak, mivel a jelenség 1j-
ra és ujra felbukkan, és torténelemalakito tényezoként végigkiséri az évszazadot. Miu-
tan nem egyedi €s véletlenszertl esetrdl van szd, joggal meriil fel az a kérdés, hogy va-
jon mi az oka a rendszervaltasok id6r6l idére torténd felbukkanasanak, illetve milyen
koriilmények vezettek oda, hogy az orszag egy évszazadon at nem tudta meghaladni
ezt a problémat. Vajon ez a magyar fejlédés sajatos terméke, ,.torténelmi sorscsapas”
(ahogy sokan allitjak), vagy a vilagtorténelmet alakitd folyamatok kényszerittették ki
az ¢évszazad soran? (Természetesen joggal vetddik fel az a kérdés is, hogy képes volt-
¢ a magyar politikai osztaly felismerni a rendszervaltasok ismétlddd jellegét, és azok
torténelmi tanulsagait a nemzet javara kamatoztatni.)
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Ami a torténelemi dsszefiiggéseket illeti, figyelmet érdemel, hogy rendszervaltasa-
inkra minden esetben vilaggazdasagi korszakvaltasok, valsagok, hatalmi-katonai atren-
dezddések nyoman keriilt sor. Ilyen jol megragadhatd esemény volt az els6 €s a maso-
dik vilaghabort, melyek mogott ott munkaltak a korabeli kapitalizmusok valsagai, és
ilyen a nyolcvanas-kilencvenes évek nem kevésbé latvanyos atrendezddése, amelyet a
gazdasagi paradigmavaltas és a globalizacid folyamatai alakitottak. Tekintve, hogy a
jelzett korszakvaltdsok nem csupan hazankat érintették, hanem minden orszagot gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai kényszerek és lehetoségek elé allitottak — ezzel a vilagot
ujra és jra atstrukturaltdk — nem értelmezhet6k magyar specialitasként. Elég csak a
legutobbira gondolni, hiszen a globalizacios atrendezGdésbél a fejlett Egyesiilt Alla-
mok elény6sebben jott ki, mint a szintén fejlett kapitalizmust képviseld Eurdpai Unio,
¢és a volt szocialista Kina is, mint a szintén szocialista Szovjetuni6.

Hangstilyoznank azt is, hogy bar e korszakvaltasok forradalmakkal, atfogd és jelen-
tés atalakitasokkal, alkalmasint modernizacids kisérletekkel jartak a vilag szamos or-
szagaban, mégsem keriilt sor mindeniitt a fenti értelemben vett rendszervaltasokra. ép-
pen elég eurdpai, azsiai stb. orszdgban zajlott azonban rendszervaltas a magyarorsza-
gival egy idében — pl. a masodik vilaghaboru utan vagy a nyolcvanas-kilencvenes évek
forduldjan — ahhoz, hogy ebben az értelemben se beszélhessiink magyar specialitasrol.
Ugyanis a 20. szazadban tobbszor, tdmegesen és azonos idoszakokban zajlé rendszer-
valtasok kizarjak, hogy ezeket az egyes orszagok nemzeti fejlodésébol vezessiik le, és
egyértelmiien megerdsitik a vilagot hosszu tavon alakitd modernizacios trendek bevo-
nasat az értelmezésbe. Az elmondottakbdl adodik a kdvetkeztetés, miszerint a magyar
tarsadalom sem sajat (szerves) fejlédési iranyzatai altal keriilt olyan helyzetbe, hogy
rendszervaltasokra kényszeriilt, hanem kiils6, vilaggazdasagi, ¢s az ezeket kisér6 hatal-
mi korszakvaltasok nyoman. A 20. szazadi rendszervaltasaink tehat nem vezethetdk le
az azokat megel6zd tarsadalmi-gazdasagi reprodukcids modellek miikodési jellemz6i-
bél és az altaluk kialakitott fejlédési alternativakbol. Vagyis, ahogy a ,,szocialista” be-
rendezkedést nem a két vilaghaboru kozti feudalkapitalizmus termelte ki magabol, ugy
az allamszocialista fejlédésnek sem szerves folytatasa a legutdbbi rendszervaltasunk
utan maig kialakult félperiférias globalkapitalizmus-varians (Laki 2008).

A vazoltakbol kovetkezéen a rendszervaltast sokkal Osszetettebb jelenségnek latjuk,
mint egy egyszerti ,,szocializmus-kapitalizmus” valtast, amely lebonyolithato néhany fon-
tos intézmény — példaul , koztulajdon-magéantulajdon”, ,redisztribicio-piac” — cseréjeként.

Mindenekel6tt azt hangsulyoznank, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag évsza-
zadok 6ta mas fejlodési-fejlettségi palyan mozog, mint a modernizacié 6 fejlédési ira-
nyat és dinamizmusat meghatarozé legfejlettebb kapitalista orszdgok, amit elmaradott-
sagkeént jelolnek a magyar torténelemben, lasd Ady, Berend T., Bibo, Erdei, Kosary,
Leopold, Ranki, Széchenyi, Sziics stb. e témat érintd irasait (Berend T. 2003, Berend
T.—Ranki 1976, Kosary 1990). Ez a vilaggazdasagi korszakvaltasokkor mindig kettds
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kihivasként jelenik meg, hiszen a legfejlettebb orszagok ij modernizéacids iranyzatai-
nak kényszereire ¢s az ezekt6l lemaradd hazai fejlettség-fejlédés gondjaira egyidejii-
leg, a két kiilonboz6 problémahalmaz harmonizalasaval kéne nemzeti szinten elfogad-
hat6 valaszt adni. Ez a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan is igy volt, amennyi-
ben a globalizacios korszakvaltas ¢s a Kadari szocializmus valsaga egy id6ben jelent-
keztek. Persze nem véletleniil, hiszen a hetvenes évektol megloduld gazdasagi paradig-
mavaltas ¢s globalizacid folyamatai allandosult kihivasoknak tették ki a korabeli szo-
cialista orszagokat, amelyek folyamatos kriziseken estek at, nem birvan a versenyt a
legfejlettebbekkel. Ennek nyoman pénziigyi ¢és technologiai fliggdségiik nétt, meg-
gyengiilt a szovjet katonai hatalom, kérdésessé valt a kétpolusu vilagrendszer fenntart-
hatdsaga, és bomlasnak indult, majd 6sszeomlott a ,,birodalom”. Ebben az értelemben
a magyar rendszervaltas hatterében is évtizedek 6ta a globalizacié er6i munkaltak.

Tény tehat, hogy az elmaradottsdg nem a szocializmus terméke, de az is, hogy e
problémat az allamszocializmus sem volt képes megoldani. Ezzel egyiitt a Kadar-kor-
szak a magyar torténelem egyik jelent6s modernizacids idészaka volt, amely mind a
Horthy-rendszer feudalkapitalizmusahoz, mind Rakosi totalitarius €s egyetemlegesen
szegény szocializmusadhoz képest atstrukturalta és emancipalta a magyar tarsadalmat.
Ez a korszak sem volt demokratikus, politikai ellenfeleit ez a rendszer is iildozte, az al-
lam tarsadalom feletti kizarélagossaga itt is dominans maradt, azonban a tarsadalmat
az extenziv iparositas keretében atstrukturalta. Az orszag hatarozottan elmozdult az
aru- és pénzviszonyok iranyaba, és kialakult egy ezen nyugvo ,,alkalmazotti” tarsada-
lom, modern termelési rendszerek jottek létre, a fogyasztas rendszerlegitimald elem-
ként funkcionalt, és a korszak vége felé¢ a maganvallalkozasokat is 6sztonozték. Termé-
szetesen mindezek a korabeli allamszocializmus gazdasagi fejlettségi szintjén és viszo-
nyai kozt értenddk. E viszonyokhoz az alacsony bérek és fizetések csakligy hozzatar-
toztak, mint az emiatt kialakult tobbkeress csaladmodell, a talfoglalkoztatottsag, a
szegénység adott formai, a hidny, a mez6gazdasagi onellatas elterjedtsége, vagy az el-
s6 és a masodik gazdasag egymas mellett élése. Ez a felemas modernizacion atesett
szocializmus keriilt valsagba, hiszen képtelen volt attérni az intenziv fejlédésre, gazda-
sagi szerkezete elavult, technologiai lemaradasa nétt, belsd eréforrasai nem 1évén, kiil-
sOk felvételére kényszeriilt, melyek torlesztd részleteit aztan képtelen volt kitermelni,
igy eladosodott.

A gazdasagi paradigmavaltas €s a globalizaci6 folyamatai — mint jeleztiik — a fejlett
kapitalista orszagokat is kihivasok elé allitottak, gondoljunk Margaret Thatcher Nagy-
Britanniajara: a gazdasagszerkezet konyortelen atalakitasara, a hagyomanyos ipari kor-
zetek hanyatlasara, a szocialis fesziiltségek és a munkanélkiiliség allanddsulésara, a
szakszervezetek letorésére, vagy a privatizaciora. Es gondoljunk az ipar kitelepitésére
a fejlédo orszagokba, a multinacionalis cégek termelési-bedolgozdi, kutatési-fejleszté-
si rendszereinek ¢és piaci vilaghaloinak a kiépiilésére, vagy a magantulajdon nemzetal-
lamokon torténd ujszerli vilagmérett atlépésére. Ez utobbi azt jelenti, hogy a multina-
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cionalis cégek minden tekintetben tilléptek a nemzeti kereteken, és a termelési-fo-
gyasztasi tényezSk korlatozas nélkiili vilagméretli aramlasaban voltak érdekeltek,
sziikségessé téve a tulajdonformak politikai-ideologiai megkiilonboztetésének meg-
sziintetését, az iizleti gondolkodas, a jogi szabalyozas, a pénziigyi normak és a fogyasz-
tasi mintak egységesiilésének (liberalizacid) iranyzatat. Es azt is jelenti, hogy a nem-
zetallamok szerepe és kompetenciai szamottevoen megvaltoztak, hiszen engedménye-
ket kellett tenniiik a beruhazasok, a vamok és adok teriiletén, le kellett mondaniuk e t6-
kék mozgasa feletti kontrollrodl, ide értve a profittranszfert is, mely mozzanatok csak-
ugy érintették az allam joléti-tjraclosztd tevékenységének, mint a szuverenitas vagy a
,nemzeti érdek” hagyomanyos tartalmainak az atértelmez6dését. Hangsulyoznam,
hogy itt sem egyszertien a kapitalizmus valsagarol van sz, hanem a globalizacio ki-
kezdte joléti kapitalizmus valsagarol.

Véleményem szerint a politikai osztaly azt a problémahalmazt, amelyet a rendszer-
valtas 0sszefiiggésében fentebb igyekeztiink felvazolni, taldn nem is értette, minden-
esetre Onkényesen és nem a realviszonyoknak megfelelden definialta, igy arra inadek-
vat valaszt adott.

Ha ugyanis rendszervaltasaink elsésorban a gazdasagi-hatalmi korszakvaltasok lenyo-
matai, akkor a legutobbi sem értelmezhetd kizarolag szocializmus-kapitalizmus csereként,
hiszen az egyben az 0j vilaggazdasagi rendbe vald betagolodasi kényszer, és persze lehe-
téség is. Nyilvanvalo tehat, hogy az ideologikus és a revanssal is keveredd szocializmus-
rombolas nem tekinthet6 egyszersmind sikeres kapitalizmus- és tavlatos nemzetépitésnek.

Jeleztiik, hogy az eltér6 fejlédésbdl, fejlettségbdl adoddan minden korszakvaltaskor
felszinre keriil az elmaradottsag (a kettds kihivas) problémaja, mikdzben a fejlettségi
rés jelentsen tagult az 6tvenes-nyolcvanas évtizedekben. Ennek ismeretében politika-
ilag elég abszurd azt hirdetni, hogy a fejlett kapitalista vilag integraciés-globalizacids
folyamataibol évtizedeken at kiviil rekedt Magyarorszag ,.fejletlen szocializmusabol”
csupan az allami-szovetkezeti tulajdon osztogatasaval, privatizalasaval fejlet, vagyis
versenyképes kapitalizmus lesz.

A politikai osztaly felkésziiletlenségét az is mutatja, hogy a rendszervaltas alatt egy
altalaban vett szocializmusnak egy szintén id6tlen kapitalizmusra valo cserélését értet-
te, amelyekben a tulajdon ¢és a piaci viszonyok is meghatarozatlanok. Csakhogy a meg-
oldando probléma nem egy egyszeri szocializmus-kapitalizmus csere volt, hiszen a mo-
dernizaci6 soran egyfeldl a kapitalizmusnak sokféle gazdasag- ¢s tarsadalomszervezo-
dési formaja jott 1étre az évszazadok alatt — pl. szabadversenyes, allam-, joléti vagy
globalkapitalizmus —, melyek koziil éppen az utdbbi trendjei (pl. a multinacionalis cé-
gek dominancidja, halozatokba szervezddés) voltak az irdnyadok. Masfeldl a szocializ-
mus is tobbféle gazdasag- ¢s tarsadalom-szervez&dési format produkalt fennallasa alatt,
igy a megoldando kérdés éppen az volt, hogy miként lehetne az extenziv iparositas al-
tal atstrukturalt és modernizalt, de kifulladt magyar gazdasagot és tarsadalmat a lehetd
legkisebb megrazkddtatassal, a versenyképességét javitva stb. atvezetni az alakulo
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globalkapitalizmus vilagaba. Ebben lehetett volna épiteni a Kadar-rendszerben kialakult
termelési, kutatasi, kereskedelmi stb. potencidlokra és héalézatokra is. A rendszervalto
politikai osztaly azonban ugy dontdtt, hogy nem kivanja felhasznalni a Kadar-rendszer
modernizacios teljesitményeit, igy az ott felhalmozott gazdasagi, pénziigyi, kutatasi,
tudasfelhasznalasi, tarsadalmi stb. potencialok osztogatasaba és fosztogatasaba kezdett
ugy, hogy kozben nem épiiltek ki a globalkapitalizmussal adekvat és versenyképes gaz-
dasagi-halozati struktarak. A ,,piacgazdasig” megnevezés ebben az esetben manipulativ
maszatolasnak és politikai felel6tlenségnek mindsiil, mivel pontosan jel6lni kellett vol-
na, hogy milyen szocialista modellr6l milyen kapitalista modellre szandékoztak attérni
— egészen pontosan kell(ene) attérni — ugyanis a rendszervaltas nem kivansagmtsor,
ahol a politikai osztaly dnkényesen valogathat a kiilonféle fejlettségek és reprodukcios
modellek kozott. (Annak, hogy a fenti kérdésfeltevés és rendszervaltasi gyakorlat fel
sem mertilt, sokféle oka van, melyekre e keretek kozt nem tériink ki.)

Aligha meglepd, hogy politikai osztaly felkésziiletlensége, a rendszervaltas onké-
nyes és inadekvat értelmezése, a kapitalizmus ,,hordozo rétegei” és a tarsadalmi kont-
roll hidnya, az igy keletkezett politikai ,,tulhatalom” burjanzésa nyoman — amikor is az
egymast gylilold €s kiszoritani akar6 politikai csoportok, partok figyelme a hatalom- és
vagyonszerzésre ¢s osztogatasra iranyult, nem pedig a realfolyamatokra vagy tavlatos
nemzeti program elkészitésére — az orszag sodrodni kezdett.

Nem kovetjiik nyomon az elmult kozel két évtized torténéseit, csupan jelezziik, hogy
a rendszervaltas sulyos gazdasagi valsaggal parosult. Ennek nyoméan néhany év alatt a
GDP mintegy 6todével esett vissza, a vallalatok sokasaga ment cs6dbe és zart be, kozel
masfél millid6 munkahely sziint meg, kétszamjegyti inflacié alakult ki, a bérek és fizeté-
sek jelentdsen csokkentek, az életszinvonal szamottev&en visszaesett, tdmeges ¢€s tartds
munkanélkiiliség alakult ki, az elszegényedés és a lecstiszas szintén sokakat érintett. Az
orszagban id6kdzben megjelentek a kiilfoldi beruhdazok j munkahelyeket teremtve, 11j
technoldgiakat telepitve, 0j szervezeti ¢s tudas-felhasznaldsi formakat alkalmazva, va-
gyis novekvd kovetelményeket és igényeket tdmasztva az alkalmazandd munkaerével
szemben. Mindezek el6nyeit és dinamizal6 hatasait aligha sziikséges hosszabban fejte-
getni. Bar id6kozben a gazdasag gyors ndvekedést is produkalt és a GDP az ezredfordu-
lora ismét elérte a rendszervaltas elOtti szintet, a bérek és a fizetések is emelkedtek, az
inflacio6 csokkent, az orszag mégsem az igért és vagyott joléti kapitalizmus, hanem a
globalkapitalizmus félperiférias allapotokkal jellemezhetd iranyaba mozdult el.

A félperiférias ujkapitalizmus

Vajon mit is jelent a globalkapitalista betagolddas és a félperiférias helyzet?

Egyfeldl azt, hogy a magyar gazdasagot a szakemberek valtozatlanul dualis, vagyis
dezintegralt gazdasagként irjak le. Az elemzések szerint a magyar gazdasagnak van
egy dinamikusan fejlédd és nemzetkdzileg versenyképes része, melynek kizarélag kiil-
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foldiek a tulajdonosai, €s van egy vegyes, hazai ¢s kiilfoldi kézben 1év6 része, amely
ehhez képest kevéssé versenyképes, ¢s minimalis novekedést mutat. Gondot okoz az
is, hogy a dinamikus ¢és versenyképes rész megfelel piaci kapcesolatok hidnyaban nem
fejt ki szivo hatast a minimalis novekedést mutatd gazdasagi szektorra. A piaci szektor
eme dualitasa mellett egy jelentds sziirke- vagy feketegazdasaggal is szamolnunk kell,
tovabba a tomeges munkanélkiiliség, az alacsony bérek és keresetek miatt a lakossag
nagy tomegei — féként vidéken ¢és a falvakban — arra kényszeriilnek, hogy kiterjedt
naturalgazdalkodast (6nellatast) folytassanak. Az allamszocializmust jellemzd problé-
mak szamottevd része — mint példaul a dualis (akkor ,,els6” és ,,masodik’) gazdasag, a
tékehiany, technoldgiafiiggés, a naturalis onellatas elterjedtsége, az eladésodottsag —
tehat valtozatlanul fennall (Lorant 2000).

Masfeldl az orszag teriiletileg fragmentalt allapotokat mutat, amelyek déntden a ha-
zai t6keallokacid megvaltozasaval, a redisztribicié hidnyaval és a mar jelzett kiilfoldi
beruhdzasok sajatszertiségeivel hozhatdék Osszefiiggésbe. A legfejlettebb orszagok
ugyanis hazank esetében is a fejléd6 orszagokban szokéasos beruhdzasi gyakorlatot al-
kalmazzak, amikor is a multinacionalis vallalatok kizar6lag az adott orszag infrastruk-
turalisan legfejlettebb és a legjobb addzési feltételeket biztositd varosaiban és térsége-
iben telepednek meg. Ez szigetszerli beruhazasi gyakorlatot jelent, hiszen azokra kiza-
rolag az ugynevezett kapuvarosokban — pl. Budapest, Gy6r, Székesfehérvar — keriil sor,
és nem érinti az orszag mas régidit és vidékeit. Igy, amig a beruhazasok altal elért va-
rosokban ¢és korzeteikben gazdasagi fellendiilés kovetkezik be, addig a beruhazasokat
nélkiil6z6 megyékben, térségekben és telepiiléseken a gazdasag stagnalasa, rosszabb
esetben a leépiilés allandoésulasa figyelheté meg. E folyamatok kovetkezményei jol le-
mérheték a megy¢k fejlettsége kozti kiillonbségekben: a févarosban az egy fére jutd
GDP az ezredfordulon durvan 20 ezer dollar volt, a vele egy régiot alkotd Pest megyé-
ben mar csak 9 ezer dollar, a kozeli Nograd megyében pedig csupan 6 ezer dollar, ami
megegyezik a tavoli Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljesitményével (Foti 2003).

Az orszag teriileti szegmentaltsagardl adnak hirt azok az adatok is, miszerint az or-
szag teriiletének alig tobb mint egytizede (13 %) tartozik a kiugroan fejlédd térségek
koze, és itt ¢l a lakossag hatoda (17%), mig az orszag teriiletének csaknem kétdtode
(38%), ahol a népesség kozel egynegyede (23%) ¢él, krizishelyzetben van. Ez utobbi
kistérségek valsagardl beszélnek a szakemberek, amennyiben itt késik a gazdasag re-
generalodasa és 1j fejlédési palyara allasa. A kutatasok szerint a falusi tertiletek egyti-
zede sorolhat6 a dinamikusan fejlodék koz¢, ahol a falusi lakossag egyotode €l, mig a
kozségi teriiletek tobb mint egyharmada (36%) krizishelyzetlinek mindsithetd, az ott
¢l6 szintén egyharmadnyi (32%) népességgel egyiitt. Ez utdbbin beliil elkiilonithetd
egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mar napjainkban is gettésodo falusi telepiilése-
ken ¢€l. A fentick alapjan nyilvanvald, hogy az orszag teriileti értelemben is jelentGsen
differencialt, fragmentalt és persze polarizalt képet mutat (Kovacs 2005).
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Viszonylag egységes munkaerdpiacrol szintén nem beszélhetiink, hiszen az allam-
szocializmus ,,els6” gazdasaganak munkaerGpiaca — mar amennyire az egységesnek
volt tekinthetd — a rendszervaltast kovetben szétesett, és szamottevOen eltérd allapota
és miikodési logikaju részpiacokra tagolodott (Fazekas 2006). A kapuvarosokban és
korzetiikben a fellendiild piacgazdasag kereslete, igényessé vald képzettségi és munka-
kultarabeli kovetelményei, névekvo bérei stb. szervezik a munkaerdpiacokat. A stag-
nalo korzetekben a minimalis dinamikat mutatd gazdasag mar kevéssé kozvetit novek-
v6 kihivasokat, anndl is inkabb, mert a munkaerd-tulkinalat okdn a bérek alacsony
szintje alakult ki. A krizishelyzetben 1évé kistérségekben aztan a munkanélkiiliek ttl-
sulya miatt a munkaerépiac mar kimondottan a minimalbér koriil szervezddik, igy azok
is nagyon rosszul keresnek, akiket a hivatalos munkaerdpiacon alkalmaznak. Itt a hi-
vatalos munkaerdpiac szerepl6i is kénytelenek megelégedni alacsony bérekkel, gyak-
ran nem képesek magukat és csaladjukat a tarsadalmilag elfogadhat6 szinten eltartani,
vagyis a szegénységbdl kitorni. Igy nem meglepd, hogy e kistérségek és telepiilések
érintett bérmunkasai a hivatalos munkavallalast nem tekintik minden koriilmények ko-
z0Ott megoldasnak megélhetési gondjaik kezelésében.

A vézoltakon til a munkaerépiac egyfajta hivatalos megkett6zottségével is szamol-
nunk kell. Ez alatt azt értjiik, hogy miutan a tartés munkanélkiiliek jelentds részére nem
lehet rafogni, hogy nem akar dolgozni — hiszen elhelyezkedésében csupan a munkahe-
lyek hianya akadalyozza — a helyi munkaiigyi hivatalok kénytelenek szamukra egy 1j
munkaerdpiacot nyitni (pl. kézmunka, kézhaszni munka formajaban), ahol a két se-
gély-jogosultsag kozti idére gondoskodnak a foglalkoztatottsagukrol. Ezt a szakembe-
rek némileg szépitve masodlagos munkaerdpiacnak hivjak, mi kissé nyersebben kény-
szer-foglalkoztatasnak nevezziik. Ezt a munkaerd-piaci szegmenset ugyanis maganak
az ujkapitalista berendezkedésnek a mikodésmodja hozta 1étre a hivatalos mellett,
ilyenforman sokkal inkédbb kényszerbdl (jobb hijan) funkcional, mint a hivatalos mun-
kaerdpiacra torténd visszavezetés vagy felkészités-felkésziilés el6szobajaként. A tob-
bes ¢és a szegmentalt munkaerdpiacok ez esetben azt is jelentik, hogy a magyar ujkapi-
talizmusban nem alakult ki egy viszonylag is egységesnek mondhato, és valamennyire
is egymasra épiilé intézményrendszer a kiillonféle munkaerépiacok harmonizalasara a
munkanélkiiliek, és persze a tarsadalom tavlatos érdekeit is szem el6tt tartva. A vazolt
elrendezddés ugyanis allandositja a ,,dualis” vagy a ,,tobbes” munkaerSpiacok egyide-
ju jelenlétét, jollehet elvileg ennck meghaladasara hoztak 1étre. Fontos tény tehat, hogy
a munkaerdpiac bizonyos szegmensei kozott nem feltétleniil van atjaras: a ,,mésodla-
gosbol”, mondjuk a kdzhasznii munkabol, nem mindenképpen vezet az ut a magasabb
kovetelményeket tdmasztd és valamennyire is igényes szegmensbe (Fiilop 2006).

Az elmondottak ismeretében az sem meglepd, hogy a szocioldgia a magyar tarsa-
dalmat polarizalt és fragmentalt tarsadalomként irja le. A kutatok abban egyetértenek,
hogy a tarsadalmi hierarchia tetején egy vékony, mindossze 5—7 szazaléknyi csoport ta-
lalhato, amely a hazai er6forrasok jelentds sulya felett rendelkezik, és erre alapozva si-
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keresen tudott integralodni a globalizacios folyamatokba. Ezt kiegésziti egy 10—15 sza-
zaléknyi fels6 kozéposztalybeli, 6k egylittesen jelenitik meg a rendszervaltas nyertese-
it. Alattuk egy 3040 szazaléknyi népesség talalhatd, melynek a helyzete részben ja-
vult, részben romlott, alapjaiban azonban nem véaltozott. Legalul pedig a lakossag je-
lent6s hanyadat magaban foglalo deprivaltak és szegények szintén differencialt — nyo-
morban €16k, dtmenetileg szegények, lecstiszassal fenyegetett sziikdlkoddk stb. — cso-
portjai helyezkednek el. Ez utobbi népes tarsadalmi rétegekkel és csoportokkal nem
csupan az a gond, hogy hijan vannak a szilikséges eréforrasoknak, hanem az is, hogy
alig vagy egyaltalan nem integralodnak a gazdasagba ¢és a tarsadalomba. Legszembe-
0tlébb csoportjaikat a marginalizalddottak jelenitik meg, azok, akik tartésan kiszorul-
tak a munkaerdpiacrol, oda nem képesek visszakeriilni vagy ott megkapaszkodni, ala-
csony iskolazottsaggal és munkakultiraval birnak, atmeneti vagy eseti foglalkoztata-
sukrol j6 esetben a méasodlagos munkaerSpiac gondoskodik. Ok azok, akiket a tarsada-
lom aljan, kiviil vagy alatt helyeznek el a szociologusok, és egyes csoportjaik esetében
gettosodasrol, kizartsagrol, mélyszegénységrol, illetve a ciganysag kapcsan etnikai
problémakrol is sz6 esik (Bogar 2000, Ferge 2002, Gazso 2001, Kolosi 2000).

A szegények aranya tehat megnétt a rendszervaltast kovetéen. Ha a mindenkori at-
lagjovedelem fele alatt ¢l6ket tekintjiik szegénynek — relativ jovedelmi szegénység — ak-
kor a hazai szegények ardnya a kilencvenes évek kozepétdl 12 és 15 szazalék kozott
mozgott (Spéder 2002). Ferge Zsuzsa becslései viszont arra utalnak, hogy az 0j évezred-
ben a magyar népesség kortilbeliil 40 szazaléka tartozik a szegények kozé (Ferge 2006).

Ha a szakemberek az Eurdpai Unid 15 régi tagallamanak atlagos fogyasztasi szint-
jéhez viszonyitva azokat tekintették szegénynek, akik ezen atlagfogyasztas fele alatt él-
tek, akkor az ezredforduld idején mar a magyarok kdzel hdromnegyede (73%) volt so-
rolhatd a szegények kozé (Ferge 2001).

Az adatok tehat egy polarizalt és fragmentalt tarsadalomrol tudositanak, melyben egy-
feldl tal sokan €lnek a szegénységi szint alatt és kdzelében, masfeldl nincs egy népes, va-
gyonos ¢s felkésziilt kozéposztaly, amelynek ad6jabol finanszirozni lehetne a szegények
felzarkoztatd programjait, és amely ugyanakkor a politikai osztaly ellensulyat is képezné.

Végezetiil, de nem kimeritve a témakort, remélhetdleg sikertilt érzékeltetni, hogy a
rendszervaltas utan kialakult hazai piacgazdasag sem tékeerejében, sem teljesitményé-
ben, sem miikodésmodjaban, sem fejlettségében, sem nemzetkdzi versenyképességben
stb. nem tekinthet6 azonosnak a német, a svéd, az osztrak vagy a francia piacgazdasa-
gokkal. Hasonldképpen tarsadalmaban sem, hiszen hazankban hidnyzik a modos, 1ét-
szamaban, habitusaban és politikai erejében meghatarozé kdzéposztaly, igy lakossag
jovedelmeit, életmindségét, egészségi allapotat, kozérzetét, érdekmegjelenitd képessé-
gét és torekvéseit tekintve is stilyos problémak érzékelhetdk.

Az elmondottak kapcsan két osszefliggésre hivnank fel a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy Magyarorszag a rendszervaltast koveten is mas fejlodési palyan mozog, mint az
Eurdpai Unié centrum orszagai. Masrészt arra, hogy a jelzett félperiférias allapotok
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nem véletlenszerii kovetkezményei a rendszervaltasnak, nem a hazai piacgazdasag ki-
alakulatlansagéaval kapcsolatos atmeneti miikodésmod — mint azt sokan allitjak — ha-
nem a magyar Ujkapitalizmus rendszer-specifikus ujratermel6dése. Ez a rendszer eb-
ben a dezintegralt, fragmentalt ¢és polarizalt formaban képes reprodukalddni.

A Kkrizishelyzetii térségek allapotardl

Ha a vazoltak alapjan feltessziik a kérdést, hogy mit is jelent a krizishelyzet a mai Ma-
gyarorszagon, roviden azt a valaszt lehetne adni, hogy olyan telepiilésbeli, kistérségbeli,
regionalis stb. allapotokat, amelyekben az egyébként is jelentds reprodukcios zavarokat
felmutatd félperiférias szervez6désmod hatranyai stirlisddnek. Nem kétséges ugyanis,
hogy a gazdasagi dezintegraltsag ¢s a teriiletei fragmentaltsag folyamatai egyiitt jarnak a
munkaeré-piaci szegmentaltsaggal, a tarsadalmi polarizaltsaggal, a marginalizalodas és a
kirekesztettség stb. folyamataival, ideértve ezen allapotok Gjratermelédését is.

Olyan kistérségekrdl, megyékrdl és régiokrdl van szd, ahonnan a rendszervaltast
kdvetden kivontak a tékéket, az ott miikddd lizemeket karcsusitottak vagy felszamol-
tak, tovabba azota jelentGs, U hazai beruhazasokra sem keriilt sor. Ezeket a térségeket
a kiilfo1di beruhazok is elkeriilték, és ha mégis megjelent néhany 0j vallalkozas a kor-
nyéken, az is gyorsan tovabballt. Tekintettel arra, hogy ezen térségekbdl az allamszo-
cializmus id6szakaban tomegek ingaztak az orszag iparosodottabb részeibe, ahonnan
aztan az ottani lizembezarasokat kovetSen visszakényszeriiltek lakohelyiikre, itt tome-
ges munkanélkiiliség alakult ki, amely a beruhazasok hianyaban tartossa valt.

Az adatok ugyanis arrol tanuskodnak, hogy az orszag ugyanazon térségeiben a leg-
magasabb a munkanélkiiliség — regisztralt munkanélkiilieket értve ez alatt — napjaink-
ban is, amelyekben a rendszervaltast kovetéen. Ha a térség alatt megyét értiink, akkor
els6sorban Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Nograd megyékrdl
van sz0, melyek 1993-ban sorrendben 20,2, 20,6 és 21,3 szazalékos munkanélkiiliségi
rataval vezették a sort (az orszagos atlag 12,9% volt) (Fazekas 2004), mint ahogy
2005-ben is 18,5, 18,6 és 15,1 szazalékkal (az orszagos atalag 9,4%). Ezekhez az utob-
bi években Baranya (13,4%) és Somogy megyék (14,5%) kezdtek felzarkozni (Faze-
kas 2006). (Osszehasonlitasul, az orszdgban Budapesten volt a legalacsonyabb a mun-
kanélkiiliségi rata: 1993-ban 6,6, 2005-ben 2,9 szazalék.)

Ha térség alatt kistérséget értiink, akkor a megyékhez képest jelentésen nének a mun-
kanélkiiliségi ratak kozti kiilonbségek (Fazekas 2006). Mindezeket azért emelnénk ki,
mert a jelzett megyck kistérségei egy-két kivétellel krizishelyzetlinek mindsiilnek, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy mas megyék mentesek lennének ilyen térségektol.

A foglalkoztatasi aranyok — az inaktivitassal egyiitt — még a regisztralt munkanél-
kiiliségnél is latvanyosabban fejezik ki az adott térségekben jelentkezd munkaerd-pia-
ci problémakat, hiszen sokan olyan reménytelennek latjak az elhelyezkedési esélyei-
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ket, hogy nem is jelentkeznek a munkaiigyi hivatalokban. A foglalkoztatottak aranya
2005-ben az Eurdpai Unién beliil hazankban mutatta az egyik legalacsonyabb értéket
a 15-64 éves népességen beliil, minddssze 56,8 szazalékot. (Osszehasonlitasul: Német-
orszagban 65,4, Ausztridban 68,6, Portugalidban 67,5, Svédorszagban 72,3, Csehor-
szagban 64,8, Szlovénidban 66,0 szazalékos foglalkoztatottsdgot regisztraltak) (Fiilop
2006). A jelzett orszagos arany mogott azonban jelentds tertileti kiillonbségek vannak,
ugyanis Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a foglalkozta-
tottak aranya nem éri el az 6tven szazalékot sem (47-48%), tovabbi hét megyében (Ba-
ranya, Békés, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy) pedig
éppen meghaladja ezt az értéket (50-53%). Ezzel szemben Budapesten a 15-64 éves
népesség kozel kétharmadat (65%), Vasban, Zalaban 6264 szazalékat foglalkoztattak,
ami ugyan éppen csak eléri az Eurdpai Unio6 25 tagallamanak atlagat, hazai viszonylat-
ban azonban messze meghaladja az elébbi megyékét (Fiilop 2006). Az orszag teriileté-
nek jelentds hanyada tehat a foglalkoztatottsagot tekintve magyar és unios viszonylat-
ban egyarant mindsithet6 krizishelyzetben 1évonek.

A beruhazésok hianya és az alacsony foglalkoztatottsag hazankban ugyan nem feltét-
leniil jar egyiitt a magas munkanélkiiliséggel, egylitt jar azonban az inaktivak magas ara-
nyaval. Ez az éllapot tehat azt is jelenti, hogy ezekben a (kis)térségekben rendkiviil ked-
vezdbtlen a keres6-eltartott arany, mivel kevés foglalkoztatottra tul sok eltartott esik. Az-
tan jelenti azt is, hogy kevés az ad6zo6 allampolgar, tovabba, hogy a munkaalkalmak hi-
anya miatt rendkiviil sok a masodlagos munkaer6-piaci szerepld, vagyis az olyan sze-
mély, akit — mas megoldas hianyaban — id6r6l idére kdz- vagy kdzhaszntit munkasként al-
kalmaznak. Marpedig ezek a foglalkoztatottsagi formak sokkal inkabb allandositjak a va-
lamennyire is igényes munkaerd-piacokrdl vald kizartsagot, semmint felkészitenének az
ezekre torténd visszatérésre. A vazolt helyzetet rontja, hogy e kistérségekben a munka-
nélkiiliek talstilya miatt a munkaer&piac mar kimondottan a minimalbér koriil szervezd-
dik, igy a hivatalos munkaer&piacon alkalmazottak is rendkiviil rosszul keresnek. Emiatt
Ok is kénytelenck megelégedni olyan alacsony bérekkel, amelyekbdl magukat és csalad-
jukat nem tudjak tarsadalmilag elfogadhatd szinten eltartani. Masként fogalmazva a hi-
vatalos munkaer6-piaci szegmens az itt foglalkoztatottak szamara nem feltétleniil bizto-
sit olyan jovedelmet, amellyel elérnék vagy jelentdsen tullépnék a szegénységi kiiszobot
megjelenitd 1étminimumot. Nyilvanvald, hogy ezek a bérek igy nem jelentenek 6szton-
zést a hivatalos munkaerOpiacra torténd visszatérésre, hiszen az érintetteknek nem adnak
lehet6séget sem a megélhetési gondjaik aktualis meghaladasara, sem a szegénységbdl va-
16 tavlatos kitorésre. Mindent egybevéve nem csupan a keres6 és ad6zo6 allampolgar ke-
vés ezekben a kistérségekben, hanem az alacsony bérek miatt a befolyd ado is kevés.

Fontos tény, hogy ezekben a kistérségekben sokan foglalkoznak kisebb-nagyobb
foldjeik megmiivelésével, vagyis altalanos az a torekvés és/vagy kényszer, hogy a haz-
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tartasok minél tobb ¢lelmiszert maguknak termeljenck meg. Egy az elmult években
végzett vizsgalat adatai szerint — amely két krizishelyzetben 1év6 kistérségre terjedt ki,
és ott a 14—17 éves fiatalok iskolazasi esélyeit, csaladjuk anyagi allapotat, gazdalkoda-
si szokasait stb. térképezte fel — a csalad-haztartasok 96 szazalékanak volt foldje, igaz,
hogy tobbségiiknek (63%) csak a telek, amelyen a lakohaz allt, azonban egyharmaduk-
nak (33%) zartkertje, szantdja, gyiimdlcsose stb. is. Az adatok arrol is tanuskodnak,
hogy a haztartasok tobb mint kétdtode (83%) gazdalkodott is f61djén, dontéen a haz-
tartas igényeit tartva szem elGtt, hiszen ezaltal is csokkenthet6k a pénzbeli kiadasok
(Gazso—Laki—Pitti 2008).

Aligha vitathatd, hogy ezek az allapotok a munkavallalasi hajlanddsag és a modern
értelemben vett (eladhatd) munkakultira erodalasat vontak ¢és vonjdk maguk utan,
olyan életvitelek ¢és életstratégidk tomeges kialakuldsat eredményezve, amelyekben
nem szerepel — mert az alacsony iskolazottsag és szakképzetlenség maig valtozatlan
fennallasa okan nem is szerepelhet — az igényes munkaerdpiacokra torténd visszatérés
igénye. Tekintettel arra, hogy mindezek nem csupéan egyéni, hanem egyben csaladi és
telepiilési allapotok is, a szocializacion keresztiil biztositott a kovetkezd generacidra
torténd atorokités is. A hivatkozott kistérségi kutatas adatai szerint a 14—17 éves fiata-
lok egynegyede (25%) olyan héztartasban élt, amelyben nem volt a hivatalos munka-
erépiacon dolgoz6 csaladtag, és tovabbi mintegy kétotdde (38%) is olyanban, ahol csu-
pan egy keres6 volt (Laki 2006). Ha korunk gyors modernizacids folyamataira gondo-
lunk és az ezekkel vald 1épéstartas iskolaztatas-, motivacio- és pénzigényességére, ak-
kor konnyli belatni, hogy a krizishelyzetben 1év6 kistérségek ezen keresd nélkiili és
egykeresOs csaladjaiban nevelkedd fiataljai mind anyagi helyzetiiket, mind iskolazott-
sagukat, mind motivaltsagukat tekintve kevés eséllyel birnak a versenyképes csaladi-
telepiilési felkészitést és indittatast illetden. (Kopp—Skrakbski—Loke—Szedmak 1996)

A fentiek alapjan aligha meglep6 a népesség rossz kozérzete. A hivatkozott kutatas
soran megkérdeztiik a haztartasvezetdket arrol is, hogy mit tekintenek a csalad két leg-
égetébb problémajanak: legtobben a munkanélkiiliséget (54%) emlitettek, aztdn a
pénztelenséget (34%), a szegénységet (30%), és az egészségligyi gondokat (26%). A
problémaknak ez az egyiittese — hiszen gondjaik minddssze harom-négy egzisztencia-
lis elemre sziikiilnek — egyértelmiien és nyersen a ,,valo vilag” realfolyamataira utal-
nak, és arra, hogy ezek az emberek csak realistdk, sz6 sincs itt semmiféle pesszimiz-
musrél. Es realistak akkor is, amikor arrél szamoltak be, hogy nem tudnak eligazodni
a tarsadalomban zajlé folyamatokban, tanacstalanok, hogy kinek higgyenek, zomiik
(72%) fejében megfordult az a gondolat is, hogy nincs értelme el6re tervezni, s6t nem
kevesen (43%) gy érezték, hogy nem tudnak hinni 6nmagukban sem. Mindezek egy
bizonytalan, sodrddo, a tagabb ¢és a szlikebb kornyezete torténéseit nem vagy alig értd,
¢lete megvaltoztatasahoz a gazdasagtol, a politikatol, az allamtdl, a tarsadalomtol ka-
paszkodokat nem kapd, €s esetenként mar nem is reméld vilag képét villantjak fel. A
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tobbség hitevesztett, akar a politikai igéretek, akar a politikai gondoskodas, akar a hi-
vatalos és nem hivatalos ,,jobbitd” programok hozadékait, akar az élete jobbra fordu-
lasat tekintve. A személyes €s a csaladi élet tervezhet6ségének hianya stlyos gondokat
rejt magaban, tobbek kozott a személyiség instabilla valasat, a tavlatos gondolkodas le-
épiilését, a szituativitas és az igénytelenség el6térbe keriilését, valamint a kiszolgalta-
tottsag érzésének az eluralkodasat, hiszen sokan okkal-joggal gondoljak tigy, hogy sor-
sukat nem 6k maguk iranyitjak, hanem kiilsé er6knek kiszolgéltatva sodrodnak. Nem
elhanyagolhato tény, hogy a gyerekek ilyen csaladi kdrnyezetben és 1égkorben nének
fel, mivel gondolkodasukba, torekvéseikbe, varakozasaikba, tarsadalmi és politikai vi-
szonyulasaikba, életvezetési rutinjaikba stb. mintegy természetes mddon beépiilnek a
sziil6i generacid altal az elmult kozel két évtizedben kialakult és gyakorolt beallitoda-
sok, ¢letvitelek és boldogulési stratégiak.

H az elmondottak ismeretében feltessziik azt a kérdést, hogy vajon a krizishelyzet-
ben 1év6 kistérségek jelzett nagy 1étszamu lakossagi csoportjai felkésziiltek-e (alkal-
masak-¢) az Uniobol érkez6 forrasok fogadasara — olyan fogadasara, amely teljes egé-
szében az itt €16 népesség iskolazottsdgara, munkakultirajara, tenni akarasara, szorgal-
mara, névekvo igényeire épit — akkor kdzel sem Iehetiink biztosak abban, hogy erre ha-
tarozott igen a redlis valasz. Az a véleményliink, hogy a munkaerdpiacrol tartdsan ki-
szorult, hosszu ideje legfeljebb a méasodlagos szegmensben foglalkoztatott, rossz koz-
érzetli, torekvéseiben és megélhetési stratégiaiban régota a segélyezés, az alkalmi mun-
ka és a kényszerfoglalkoztatas hataran mozgd, alacsony iskolazottsagu ¢és munkakulta-
raju népesség tomeges jelenléte ezekben a térségekben jelent6sen rontja a fogaddkész-
séget. Annal is inkabb, mert ez a népesség a cimzettje ezeknek a pénzeknek — a krizis-
helyzetet részben Ok jelenitik meg —, kovetkezésképpen az 6 tevékeny kdzremiikodeé-
stik nélkiil a probléma megoldhatatlan. Ez nem jelenti azt, hogy a polgarmesterek, a
vallalkozdk vagy mas csoportok ne tudnak felhasznalni az Unidbdl érkez6 forrasokat
a telepiilések ¢és a kistérségek javara, a foglalkoztatottsag javitasara stb., azt azonban
mindenképpen, hogy ebbdl az érintett marginalizalddott rétegek és csoportok vajmi ke-
veset profitalnak a gazdasagi-tarsadalmi integraciot és felemelkedést illetéen. Magya-
rul, ha a pénzek felhasznalasa nem segiti el a krizishelyzet felszamolasat, amit az itt
¢l6 marginalizalodott népesség (human erdforras) hordoz — mar pedig ez az 6 részvé-
teliik (felzarkoztatasuk) nélkiil nem megvalosithaté —, akkor ezeket jo esetben is csu-
pan olyan segélyeknek mindsithetjiik, amelyek a mar kialakult helyzetet konzervaljak.

A probléma annal is inkabb figyelmet érdemel, mert nem alaptalanul mertil fel a
kérdés, hogy vajon ezek az unios forrasok képesek-e kivaltani az eddigi beruhdzasok
hianyat. Masként fogalmazva: ezek a pénzek 6nmagukban olyan nagysagrendet képvi-
selnek-e, hogy potolni tudjak a krizishelyzetii kistérségekben tobb mint két évtizede el-
maradt beruhdzasokat, mialtal e kistérségek 1j, dinamikus fejlédési palyara keriilné-
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nek. Tekintettel arra, hogy ezek a forrasok céljukat tekintve nem beruhazasok, vélemé-
nyiink szerint aligha varhat6 el téliik, hogy két évtizedes beruhdzas-elmaradast potol-
janak. Ahhoz tehat, hogy e kistérségek fejlédésében fordulat alljon be, tovabbi — akar
hazai, akér unios — pénzekre, elsésorban beruhazasokra lenne sziikség. Ez utobbiaknak
pedig eléfeltétele, hogy elégséges szamu, a modern technika-technoldgia, tizemszerve-
z¢si eljarasok stb. fogadasara felkészitett (miivelt, egészséges, motivalt stb.) human
er6forras alljon a rendelkezésre a térségekben, ami nem csupan aktualisan, de e margi-
nalis rétegek és csoportok generacids reprodukcidja miatt tdvlatosan sem all fenn.

Tovabbi kérdések felvetésétdl most eltekintiink, hiszen csupan arra szerettiik volna
felhivni a figyelmet, hogy egy kistérség krizishelyzete meglehetdsen 0sszetett problé-
mahalmaz, amelynek megoldasa hasonloképpen Osszetett beavatkozast igényel és tav-
latokban gondolkod¢ terveket, hiszen a feladat meglehetdsen id6igényes, ami egy-egy
rovid idoszakot atfogé alkalmi projekttdl aligha varhato el. Ugyanakkor, mivel egy-egy
krizishelyzetli kistérség a kdrnyezetétol sem kiilonithetd el tetszés szerint — annal is ke-
vésbé, mert tobbnyire hasonld allapotu kistérségek veszik koriil — az elképzeléseknek
illeszkedni kell a sziikebb ¢€s tagabb (pl. régio) kornyezetiik fejlesztési terveihez is, ha
sikeresek kivannak lenni. A siker el6feltétele az is, hogy maga az orszag rendelkezzék
programokkal és er6forrasokkal a krizishelyzetii térségek problémai kezelésére — nem-
zeti kompetenciarol van sz6 —, ami azért sem megkeriilhetd kérdés, mert lathatéan a
magyar Ujkapitalizmus jelenlegi dezintegralt, fragmentalt, polarizalt reprodukciéja
meghaladasara sincs kiérlelt elképzelés vagy program. Az elmondottak tehat arra inte-
nek, hogy probaljunk meg illuziomentesen kdzeliteni az Europai Uniobdl a krizishely-
zetll kistérségekbe érkez6 pénzek fogadasanak és felhasznalasdnak varhatdé eredmé-
nyeit illetGen.
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Obadovics Csilla

A munkanélkiiliség tipusai vidéken!

Tanulméanyomban a tobbvaltozos statisztikai modszerek egymas utani alkalmazésa-
ra tett modszertani kisérletet mutatok be.

Fékomponens-analizissel a vidéki munkanélkiiliség egyik lehetséges tipizalasat vé-
geztem el, harom faktort allitva eld 26 valtozobol. Klaszteranalizis bemeneti valtozoi-
ként szolgalt ez a faktorcsoport, melynek soran 10 kistérség tipust kiilonboztettem
meg, melyekre egymastol jelentdsen eltéré munkanélkiiliségi karakterek voltak jellem-
z0k. Végiil diszkriminancia-analizissel mutattam ki az egyes kistérségi tipusok eltérd
tarsadalmi, gazdasagi jellegzetességeit.

A munkanélkiiliség térségi kiilonbségeit befolyasolo tarsadalmi-gazdasagi tényezo-
ket probalom feltarni, meghatarozva az egyes vidéki térségekre jellemz6é munkanélkii-
liség-tipusokat. Feltételezésem szerint a kistérségek megkiilonboztethetdk és csoporto-
sithatok a munkanélkiiliségi jellemzdik alapjan.

1. Bevezetés
A téma jelentosége

A piacgazdasaggal jellemezhetd orszagokban annak természetes velejardja a ki-
sebb-nagyobb mértékli munkanélkiiliség jelenléte. Magyarorszagon a rendszervaltés-
sal lIényegében egyid6ben jelent meg a nyilt munkanélkiiliség. Az orszagon beliil tér-
ben és id6ben nem egyforman zajlottak az atalakulas tarsadalmi-gazdasagi folyamatai,
igy a munkanélkiiliség megjelenése, tetézése, illetéleg hullamzasa is jelentds eltérése-
ket mutat. Teriileti egyenlStlenségek még a legfejlettebb orszagokban is fennmaradtak,
a gazdasagi recesszio, valsag koriilményei kozott pedig tovabb élezddtek (Tigges és
Tootle 1990, O'Brien at al. 1994, Brown és Hirschl 1995, Brown és Lee 1996).

A munkanélkiiliség 1993-as orszagos cstucsértéke utan fokozatos csdkkenés volt
megfigyelhetd. Ez a folyamat az ezredfordul6 tdjékara ismét megfordult, illetve inga-
dozova valt. Az orszag egyes térségeiben a munkanélkiiliségi rata még ma is eléri a
30%-ot (pl. Encs), mig a fejlettebb térségekben a 3%-ot sem éri el (pl. Sopron).2

1 Jelen tanulmany a szerzd 2004-ben késziilt ,,A vidéki munkanélkiiliség térségi eloszlasanak elemzése”
cimi Ph. disszertacioja egyik fejezete alapjan késziilt.
2 Foglalkoztatasi Szolgalat (volt FH, OMMK, eldtte OMK) adatai alapjan, sajat szamitas.
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Célkitiizések

Dolgozatom célja a munkanélkiiliség térségi kiilonbségeit befolyasold tarsadalmi-
gazdasagi tényezdk feltarasa, valamint az egyes vidéki térségekre jellemz6 munkanél-
kiiliség-tipusok meghatarozasa, mely segitséget nyujthat a dontéshozoknak a munka-
nélkiiliség kezelési mddjainak kialakitasaban.

2. Alkalmazott adatbazisok és modszerek

Elemzéseim soran a tarsadalmi-gazdasagi mutatokat a Telepiilésstatisztikai adatba-
zisrendszer adataibol (KSH) szarmaztattam, a dolgozat f6 téméjanak, a munkanélkiili-
ség elemzésének fokuszaban pedig a Foglalkoztatasi Hivatal altal koordinalt, a munka-
iigyi kirendeltségeken gytijtott €s onnan tovabbitott regisztralt munkanélkiiliek egyedi
soros adatbazisa all.

A regionalis egyenl6tlenségek elemzése soran a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat,
jellemzdket vizsgalom. Ezek a folyamatok csak komplex, egymassal szorosan 6ssze-
fliggd mutatokon keresztiil vizsgalhatok.

A tobbvaltozos statisztikai modszerekkel torténd elemzésem elsé 1épése egy val-
tozdéredukcios eljaras, a faktoranalizis3 volt, amelynek soran kialakult f6komponen-
sek segitségével azt kerestem, hogy az egyes kistérségekre milyen tipust munkanél-
kiiliség a jellemzd. Klaszteranalizis4 alkalmazéasaval az egyes térségeket a munka-
nélkiiliségi jellemzdi alapjan probaltam csoportositani, majd a faktorok segitségé-
vel tipizalni.

Diszkriminancia-analizissel> (a klaszterek mint fiiggé valtozok) az egyes
klaszterekhez tartozd kistérségek tarsadalmi-gazdasagi profiljat vizsgaltam, és e
profilok eltéréseit. igy az alkalmazott egymasra épiild harom tobbvaltozés modszer
elényeinek kihasznaldsa révén alaposabb elemzés adhato a vidéki munkanélkiiliség
sajatossagairol.

A munkanélkiiliség teriileti egyenl&tlenségeit tobben elemeztéko, de az egyenlStlen-
ségeken tulmenden a munkanélkiiliségi tipusok meghatarozasaval kevesen probalkoz-
tak. A munkanélkiiliségi jellemzdk ilyen irdnybol torténé megkozelitése Gijszerti a mun-
kanélkiiliségi elemzések tertiletén.

3 A faktoranalizisr6l bévebben lasd pl. Jahne és Vahle 1974, Francia 1976, Eltetd és munkatarsai 1982,
Bartok 1983

4 Aklaszteranalizisr6l bévebben lasd pl. Sokal and Sneath 1963, Fiistos et al. 1986, Afifi and Clark 1986,
Afifi and Azen 1979, Szelényi 2002, MacQueen 1967

5 A diszkriminancia-analizisrél lasd bévebben pl. Bartok 1982, Székelyi és Barna 2002, Fiistos et. al
1986

6 Faluvégi és Komjathyné 1995, Nemes Nagy 2003, Laki 1997, Laki 1999, Kertesi és Abraham 1996,
Marosi 1995, Toth 1999, Hamrick 2001, Dovényi és Tolnai 1993, Kulcsar et al. 1996, Madarasz et al.
1998, Bodi és Obadovics Cs. 2000, Obadovics Cs. 1997, 1998, Fazekas Karoly 1993
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A faktoranalizis alkalmazasara a teriileti elmaradottsagot vizsgald kutatdsokban mar a
70-es években is talalunk példat (Lacko 1975), azdta a modszer népszertisége egyre nd.”

A teriileti lehatarolasok, 0sszehasonlitd elemzések, kistérségi, telepiilési tipusalko-
tasok soran mar régota alkalmazzak a klaszteranalizis modszerét.8 Gyakori eljaras,
hogy faktoranalizissel csokkentetik a valtozok szamat, majd a faktorok segitségével
végeznek klaszteranalizist.

Mig a klaszteranalizis az esetek, egyedek homogén csoportokba sorolasara alkal-
mas tobbvaltozds eljaras, a diszkriminancia-analizis az elére megadott csoportokat a
lehetd legjobban elkiilonit6 valtozokat, jellemzdket hatdrozza meg. Alkalmazasi lehe-
téségei igen széleskortiek. A szakirodalomban talalhatunk példat a tarsadalmi, szocio-
logiai vizsgalatoktol kezdve a pszicholdgiai alkalmazasokon at a marketing-elemzésig
minden teriileten.?

3. Eredmények
3.1. A vidéki munkanélkiiliség fobb sajatossagai

A faktoranalizis (fékomponens analizis) alkalmazésa soran a vidéki térségek mun-
kanélkiiliségének szamos sajatossagat vizsgaltam. gy példaul a munkanélkiiliek isko-
lai végzettségére, ¢letkorara, nemére és a kibocsatd gazdasagi szektorra vonatkozo
adatokat elemeztem.

A valtozdéredukcids eljaras soran a legtobb esetben a valtozok meglepéen magas
szintli kommunalitasat tapasztaltam.

A teljes magyarazott variancia az 1,5-nél nagyobb sajat értékkel bird faktorokat fi-
gyelembe véve 71,1% volt. E feltételnek harom faktor felelt meg. A rotalt faktorsulyok
esetében az elsd faktor altal magyarazott variancia 29,9%, a masodik faktor esetében
28,8%, a harmadik esetében 12,4% volt. A tovabbi elemzésbe csak azokat a faktorokat
vontam be, amelyeknek a sajatértéke meghaladta az 1,5-et. A faktoranalizis eredmé-
nyeképpen kapott harom komponens sajatossagai a 1. tdblazatban lathatok.

Az els6, legerGsebb faktor az iskolai végzettség valtozojat tartalmazza, mégpedig
oly mddon, hogy a magasabb iskoldzottsagl tarsadalmi csoportok irdnyaba mutat. Az
érettségizett és fels6foku iskolai végzettségli csoportoknak a komponenssel valé kor-
relacidja igen erds. Ide tartozik az a sajatossag is, hogy az alacsonyabb végzettségiliek
e faktorhoz negativ el6jellel kapcsolodnak. Tovabbi sajatossag, hogy a mezdgazdasagi
szektorbol kikeriil6 munkanélkiiliek is itt talalhatok, de szintén negativ elgjellel. Ezt a
faktort igy a magas iskolazottsag faktoranak nevezhetjiik.

7 Dobosi 2003, Szelényi és munkatarsai 2002, 2003, Csatari 1999, Beluszky és Sikos 1982, Fiistos és
munkatarsai 1982.

8 Lacko 1975, Beluszky és Sikos 1982, Csatari 1999, Szelényi et al. 2003.

9 Domanski 2001, Bartok 1982, Székelyi és Barna 2002, Nemes Nagy 2002.

147



Térsadalom és teriiletfejlesztés

1. tablazat: Rotalt komponens matrix2

Megnevezés Komponensek
Munkanélkiiliek aranya % 1 2 3
érettségizett 0,904 0,130 -0,118
8 altalanos iskolai végzettségii -0,854 -0,048 0,073
fels6foku végzettségi 0,838 0,206 -0,143
8 altalanosnalnal alacsonyabb iskolai végzettségl -0,713 -0,183 -0,112
mezdégazdasagi szektorbol kikeriilt -0,611 -0,059 0,327
4049 éves -0,500 0,439 -0,403
érettségi nélkiili kdzépfoku végzettségli 0,378 -0,018 0,245
munkanélkiiliek atlagéletkora (év) 0,041 0,990 -0,026
5059 éves 0,222 0,940 0,094
1529 éves 0,256 -0,882 0,197
60 év feletti 0,373 0,740 0,277
3039 éves -0,372 -0,733 -0,148
szolgaltatd szektorbol kikertilt 0,517 -0,030 -0,797
ipari szektorbodl kikertilt 0,006 0,118 0,761

Rotacios eljaras: VARIMAX (a. Rotdcio 5 iteracioban)

A masodik faktor az ¢letkorral kapcsolatos. A munkanélkiiliség €letkori sajatossa-
gait tekintve itt az idésebb korosztalyok kapcsolddasa tlinik meghatarozonak. Ezt a
meghatarozast erdsiti a fiatalabb korosztalyoknak a komponenssel valoé negativ eldje-
14 korrelacioja is. Erthetd ennek alapjan az is, hogy a kozépkoruak a magas iskolazott-
sag faktorban negativ, az id6s munkanélkiiliek faktorban pozitiv eldjellel szerepelnek.
Ezt a faktort az id6s munkanélkiiliség faktoranak nevezhetjiik.

A harmadik komponens az iparbol elbocsatottakhoz kotddik, ahol a szolgaltatas
szektorabol kikeriiltek magas negativ korrelacioval kotédnek a komponenshez.

Az egyes faktorok informéaciotartalma és a magyarazott variancia nagysaga az alab-
biak szerint alakul.

Magyarazott variancia Sajatérték
1. Magas iskolazottsagh munkanélkiiliség 29,9% 4,183
2. 1d6s munkanélkiiliség 28,8% 4,033
3. Ipari munkanélkiiliség 12,4% 1,743
Osszesen: 71,1%

A faktoranalizis az iskolai végzettség erés hatasat mutatja. Az iskolai végzettségen
kiviil az életkor €s a kibocsatd szektor bizonyult fontos tényezének.

A faktoranalizis eredményei arra is vilagosan ramutatnak, hogy a magas iskolazott-
sag és a magas €letkor a munkanélkiilieknek az a két rétegképzd ismérve, amely éle-
sen koriilrajzol két olyan munkanélkiili réteget, amely eltérd sajatossagokkal rendelke-
zik ugyan, de modszertanilag a valtozoredukcioban meghatarozo szerepet jatszik.
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Mindharom faktor kistérségekre jellemz6 sulyait a tovabbi elemzés céljabol valto-
zoként az adatbazishoz csatoltuk. Igy lehet6ség nyilt arra, hogy a faktorelemzés ered-
ményeit tovabbi elemzések kiindulopontjaként hasznaljam.

3.2 A kistérségek csoportositasa, tipusalkotas

Kutatdsom soran a klaszteranalizissel a vidéki kistérségek munkanélkiiliség
szempontjabdl torténd viszonylag homogén csoportokba sorolésa, tipizalasa volt a
ceél. A 149 kistérséget a 3 munkanélkiiliségi faktor alapjan csoportositottam. A ha-
sonlosag mérése Euklideszi tavolsagszamitasi eljarason alapult.

Els6 1épésben hierarchikus klaszterbe sorolast végeztem, agglomeracios mod-
szerrel. Kiindulasként a 149 kistérség 149 kiilonallé csoportot alkotott, majd 1épé-
senként a faktorok alkotta haromdimenziés térben az egymashoz legkozelebb esd
kistérségek, illetve kistérségek alkotta csoportok keriiltek 6sszevonasra. Az eljaras
addig ismétlédott, amig egyetlen klaszterben tomoriilt az 6sszes kistérség. Az agg-
lomeréacids eljaras soran megkaptam eredményiil az egyes 1épésekhez tartoz6 tavol-
sagadatokat, valamint az egyesiil6 klaszterek, esetek azonositdjat. Az egyes 1épések
a dendrogramon nyomon kovethetok.

Annak eldontésére, hogy hany klaszter kialakitasa eredményez relative homogén
csoportokat, az agglomeracios tablazat tavolsagadatai, illetve a dendrogram abraja
lehet iranyado6. Annal a 1épésnél célszerli megallni, amikor a soron kovetkez6 leg-
kozelebb 4ll6 csoportok tavolsaga 1ényegesen nagyobb az azt megel6z6eknél, va-
gyis amikor a tavolsagskalan az el6zdekhez képest egy nagy 1épés kdvetkezne. Ter-
mészetesen azt is figyelni kell, hogy a klaszterekbe ne keriiljon tal sok, vagy tul ke-
vés kistérség. A dendrogram alapjan 6 és 14 klaszter kozott lehetett a hatart meg-
huzni. A hatklaszteres megoldast azért vetettem el, mert az egyes klaszterek koziil
egy-egy tul sok kistérséget foglalt magaban, tehat a klaszter tartalma tulsagosan he-
terogén volt. A 14 klaszteres megoldas viszont sok olyan klasztert eredményezett,
amelyekbe csak 1-2 kistérség tartozott.

A dendrogram alapjan megallapitottam, hogy aranyait tekintve melyik két cso-
port egyesitésének vonala esik viszonylag tavolabb az el6z6ektSl. Az agglomeraci-
0s tablazat 138. 1épésénél huztam meg a dendrogramon a hatart. Az igy feldarabolt
dendrogramon lathatdva valtak a kialakult klaszterek. A hierarchikus eljaras végre-
hajtasat megismételtem azzal a kiilonbséggel, hogy az eljards befejezését a 10
klaszteres allapotnal hataroztam meg.

A homogén klaszterek kialakitasa érdekében K-kozéppontu klaszterezd eljaras-
sal is végrehajtottam a csoportositast, a klaszterek szamat k=10-ben meghatéarozva.
A kétféle modszerrel kapott eredményeket 6sszevetve megallapithato az atfedés, il-
letve az eltérés. A kétféle eljarassal kapott klaszterek szamat a 2. tablazat (150.
oldal) tartalmazza.
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2. tablazat: A két klaszterezé eljaras eredményeképpen kapott klaszterekbe
sorolt kistérségek szamanak 6sszehasonlitasa

Hierarchikus eljaras

K-kozéppontu eljaras

A klaszter sorszama'® | a klaszter elemszama | a klaszter sorszama | a klaszter elemszama

1 42 1 18

2 38 2 25

3 5 3 13

4 19 4 9

5 6 5 17

6 11 6 19

7 4 7 10

8 12 8 21

9 10 9 14

10 2 10 3
Egyiitt 149 Egyiitt 149

Forras: sajat feldolgozas

Az elemzést a tovabbiakban a K-kdzépponta eljarassal keletkezett klaszterekre al-
kalmazom. A tiz klaszter besorolasa a mellékletben megtalalhato.

A klaszterek sajatossagait a munkanélkiiliség szempontjabdl a faktorok tengelyei-
vel meghatarozott térben torténd elhelyezkedése mutatja meg szamunkra (3. tablazat).
Az egyes klaszterek e térben mashol és mashol helyezkednek el, s amennyiben a fak-
torok is jol értelmezhetOk, a klasztereket alkoto kistérségek kiilonb6zd tipusokba sorol-

hatok be.

3. tablazat. A klaszterek elhelyezkedése a harom faktor altal leirt térben!!

Klaszterek Magas iskolazottsagu 1dos életkoru Ipari szektorbol
munkanélkiiliek munkanélkiiliek kikeriilt munkanélkiiliek
1 -0,39885 0,85947 0,38194
2 0,17140 -0,30628 -0,14610
3 -1,55816 0,15055 0,38045
4 0,89660 1,02586 1,53132
5 0,44655 0,56992 -1,67640
6 -1,04229 -0,38913 -0,77366
7 -0,31433 -2,10845 0,30118
8 0,61952 -0,62541 1,04320
9 1,47691 0,30454 -0,47809
10 -1,08348 2,88525 1,00748

Forras: sajat feldolgozas

10 A sorszam a két eljaras soran kapott klaszterek sorszamat jeloli, teriileti azonositasukrol nem mond semmit.
11 Az F proba mindharom faktor esetében p=,000 szinten szignifikansnak bizonyult.
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Az egyes klaszterek fobb jellemzdinek megallapitasa a klaszterek tobbségénél kii-
l6ndsebb problémat nem okozott. A 2. klaszter az egyediili, amely nem mutat erételjes
kiilonbséget a faktorok mentén. (Az egyes klaszterekbe sorolt kistérségeket a mellék-
let tartalmazza.)

Magas iskolazottsag els6sorban a 9. és a 4., valamint a 8. klaszterre jellemz6. De
amig a 4. klaszternél ez a jellemz6 az idGsebb életkorral és f6képp ipari hattérrel paro-
sul, addig a 8. klaszternél kifejezetten az iparbol kikeriilt fiatalokrdl van sz6. Alacsony
iskolazottsag els6sorban a 3., a 6. és a 10. klasztereket jellemzi.

Az id6s életkor a 10. és a 4. klaszter sajatossaga, de az 1. klaszter jellemvonasai ko-
ziil is ez emelkedik ki. A 7. klaszterbe tartozé kistérségek alacsony életkorral jellemez-
het6 munkanélkiilieket foglalnak magukba. Az ipari szektorbol kikeriilt munkanélkiili-
ek tobb klaszterben is jellemz6 tényezOként szerepelnek, ilyen a 4., a 8. és a 10.
klaszter. Az 5., a 2. és a 6. klaszter pedig éppen a nem iparbol kikeriilt munkanélkiili-
ek jellemzd jelenlétével tlinik ki. A tipusok 0sszefoglalasat a 4. tablazatban lathatjuk.

4. tablazat: A Kklaszterek jellemzoinek megjelenitése

Klaszterek Magas iskolazottsagu Idos életkoru Ipari szektorbél
munkanélkiiliek munkanélkiiliek kikeriilt munkanélkiiliek

1 +
2 (-) (-)
3 -
4 + N N
5 -
6 - -
7 .
8 + - +
9 +

10 - + I

Forras: sajat feldolgozas

A pozitiv vagy negativ tipusjellemzdk a faktorsuly eloszlasanak szélsd 25-25%-o0s
tartomanyat jelentik. Amennyiben egy adott klaszter faktorstuly-értéke a faktorsuly val-
tozo fels6 negyedébe esik, pozitiv jeldlést, amennyiben az adatsor alsé negyedébe esik,
negativ jelolést kapott. Ennek alapjan 6sszeolvashato, hogy egy adott klaszter munka-
nélkiiliségi jellemzdi alapjan milyen tipustinak mondhatd. Mindegyik klaszter egyér-
telmtien jellemezhet6 a 2. klaszter kivételével, melynek egyik faktorsuly-értéke sem
sz¢élséséges, tehat ezt a klasztert azzal jellemezhetjiik, hogy semmilyen szempontbdl
nem szélsdséges.
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Eszerint:

e az 1. klaszterre az 1d6s munkanélkiiliek,
* a 3. klaszterre az alacsony iskolai végzettségli munkanélkiiliek,
* a4, klaszterre a magas iskolai végzettségti, idds, f6leg ipari szektorbol kikeriilt

munkanélkiiliek,
* az 5. klaszterre els6sorban a nem ipari munkanélkiiliség,
* a 6. klaszterre az alacsony iskolai végzettségli, nem ipari munkanélkiiliség,
e a7. klaszterre a fiatalok,
» a 8. klaszterre a magas iskolazottsagt fiatalok, jellemzden az ipari szektorbol,
* a9 klaszterre a magas iskolai végzettségli munkanélkiiliség, és
» végiil a 10. klaszterre az alacsony iskolai végzettségli, id6s, f6ként ipari munka-

nélkiiliség jellemzd.

Megallapithatd tehat, hogy a tobbvaltozds analizisek segitségével feltarhatok az
egyes kistérségek jellemz6i a munkanélkiiliséget tekintve. Ezen jellemzdk kdzott els6-
sorban a munkanélkiiliek iskolai végzettsége €s ¢letkora jatszik igen fontos szerepet. A
tiz klaszter mindegyike markans jellemzdkkel rendelkezik, amelyek mentén a kistérsé-
gek jol elkiilonithetdk.

3.3 A klaszterek tarsadalmi-gazdasagi profilja

A klaszteranalizis eredményeképpen kapott tiz klaszter tarsadalmi-gazdaséagi profil-
jat diszkriminancia-elemzéssel tartam fel. A diszkriminancia-elemzésnél a 1épésenkén-
ti moédszert valasztottam, mivel itt nyomon lehet kdvetni az egyes fliggetlen valtozok
valosagos hatasanak alakulasat, és ki lehet sziirni az alosszefiiggéseket. Az elemzést
két modszerrel is végigfuttattam, a tavolsagokat egyrészt a Wilks féle Lambda alapjan
szamolva, masrészt a Mahalanobis-metodika alapjan.

5. tablazat: Az els6 két kanonikus funkci6 sajat értékeinek alakuldsa
eltéré médszerek alkalmazasavall2

Mahalanobis Wilks' Lambda
Kanonik,us Sajat érték Variancia Kanonikp’s Saj ’ét Variancia Kanonikp’s
funkcid % korrelacid értek % korrelacid
1 3,037 65,3 0,867 2,657 72,5 0,852
2 1,180 254 0,736 0,787 21,5 0,664

Forras: sajat feldolgozas

12 Mindkét futas esetében az eredmények p=0,000 szinten szignifikansak voltak.
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Bér mindkét mddszer szignifikans eredményt hozott, a sajatérték és a korrelaciok nagy-
saga alapjan a Mahalanobis-szamitas eredményeit viszem tovabb. A kanonikus fliggvé-
nyek, amelyeket — hasonloan a faktorokhoz — joggal tekinthetiink nem megfigyelt valtozok-
nak, bizonyos sajatossagokat stiritenek magukba, amelyeket egyben folytonos valtozoéként
fejeznek ki. Esetiinkben az els6 két kanonikus fliggvény tartalma az alabbiak szerint alakul.

6. tablazat: A kanonikus fiiggvények osszetétele a 1épésenkénti diszkriminancia
eredménye alapjan

Kanonikus | Kanonikus
A valtozék megnevezése fiigglvény fiiggzvény
Népességvaltozas, 19902002 -0,315 0,519
Természetes szaporodas, 2002 0,027 -0,265
A 15 év alattiak aranya az allandd népességen beliil, 2002 0,629 0,544
Miikodé vallalkozasok 1000 fére, 2002 -0,199 0,946
Jovedelempotlo tamogatasban részesiilék aranya 1000 fére, 2002 0,592 0,419

Forras: sajat feldolgozas

Az els6 kanonikus fiiggvényt a fiatal népesség magas aranya mellett a népességel-
vandorlas és a jovedelempotld tdmogatasban részesiilék magas aranya jellemzi. Ez a
kanonikus valtozo a csokkend népességli teriileteken €16 szocialisan hatranyos tarsa-
dalmi csoportok problematikajat jeleniti meg.

A masodik fiiggvény magas vallalkozasi hajlandosagot dinamikus népesség nove-
kedés mellett jelez. A kovetkezd tablazat e két kanonikus valtozoé mentén mutatja be az
egyes klaszterek sajatossagait.

Kicsit leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy az els6 valtozo6 egy adott térségre jel-
lemz& hatranyos teriileti és tarsadalmi adottsagokra, mig a masodik a gazdasagi pros-
peritasra, fejlédésre utal.

7. tablazat: A kanonikus fiiggvények értékei az egyes klaszterekben

Klaszterek Teriileti és szocialis hatranyok | Gazdasagi fejlodés
1 -0,445 -1,120
2 -0,370 -0,305
3 2,033 -0,218
4 -1,515 -1,100
5 -1,647 1,521
6 2,400 0,163
7 3,305 1,378
8 -0,591 -0,975
9 -2,135 1,681

10 -1,284 -1,757

Forras: sajat feldolgozas
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A teriileti és szocialis hatrany a 3. 6. ¢és 7. klaszter kistérségeit jellemzi elsésorban.
A gazdasagi fejlodés pedig a diszkriminancia-elemzés eredményei szerint elsésorban
a 9. ¢és az 5. klaszter kistérségeihez kothetd. A 7. klaszterben is megtalalhatok a gaz-
dasagi fejlédés elemei, éppugy, mint a hatranyos helyzet jellegzetességei, ami jelzi,
hogy ezek a kistérségek helyzetiiket illetGen igen sajatosak. A 7. klaszter Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei varoskozpontu kistérségeket foglal magaba, amelyekre egy-
szerre jellemz6 a gazdasagi aktivitas €s a tarsadalmi-demografiai elmaradottsag.

A klaszterek megjelenitése a két fliggvény altal hatarolt térben az 1. dbran lathato.

1. abra: A Kklaszterek abrazolasa a kanonikus diszkriminancia fiiggvények altal

hatarolt térben

Tertileti és szocialis hatranyok

4
7
3.
6
3 o
2 o
1.
’ lg 2
14
15(]) 4 5
2 ; D9
-3 - - - - - : .
20 -1,5 -1,0 -5 00 ,5 10 1,5 2,0
Gazdasagi fejlédés

A faktoranalizis — klaszteranalizis — diszkriminancia-analizis harmasanak egymas-
raépiild elemzése a kistérségeket munkanélkiiliségiik jellegzetességei alapjan tarsadalmi
¢és gazdasagi sajatossagaikat figyelembe véve négy jol elkiilonithet csoportra osztja.

— Az els6 csoportba a gazdasagi fejlédést illetben magas értéket kapd 5. és 9.
klaszter tartozik, amelyek 17, illetve 14 kistérséget foglalnak magukba. Ezek
mindegyike nagy, vagy kdzepes méretii varosok térségei, amelyek 65%-a a Du-
nantulon talalhato, a fennmarad6 35% sem talalhaté a Tiszatol keletre.

— A masodik csoportba a 3. s a 6. klaszter tartozik, 6sszesen 32 kistérséggel. Eze-
ket a kistérségeket elsGsorban a teriileti €s szocialis hatranyos helyzet, mondhat-
nank elmaradottsag jellemzi. Jellegzetes teriiletei Eszak-Magyarorszag és Dél-
Dunéntul. Itt helyezkedik el a csoportba tartozé kistérségek 81%-a.
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— A harmadik csoportba a gazdasagi fejlédés szempontjabol kedvezotlen képet
mutatd, de az elvandorlas és a szocialis hatranyok tekintetében az éatlag kortil
mozgo kistérségek tartoznak (1, 2, 4, 8, 10 klaszterek). Dont6en kisvaros koz-
pontu térségekrdl van sz6, amelyek zome szétszortan a Dunantilon és az Alfold-
on helyezkedik el.

— A negyedik csoportba egy klaszter tartozik (7. klaszter), amelyr6l mar korabban
szoltam. Gyakorlatilag itt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyérdl van szo, ahol az
emberi er6forrasok allapota tekintetében a helyzet erésen negativ, bar tapasztal-
hatok a gazdasagi mozgas jelei (elsésorban a kistérségi kozpontok varosaiban, a
kistérséghez tartozé falvakban kevésbé).

4. Osszegzés

A vidéki térségek munkanélkiiliségi jellemzdi alapjan torténd tipizalasahoz tobb 1é-
pésben vezetett az t. Els6ként a 14 mutato bevonasaval végzett f6komponens-analizis
célja a lényeges dimenziok megragadasa és a valtozok szamanak csokkentése volt.
Eredményiil harom faktort kaptam, dsszesen 71,1%-0s magyarazé erGvel. A harom
faktort a ,,magas iskolazottsag munkanélkiiliség”, az ,,id6s munkanélkiiliség”, vala-
mint az ,,ipari munkanélkiiliség” faktoranak neveztem el. A faktorszkérok — mint 0j
valtozok — a kistérségi adatbazishoz rendelve a tovabbi elemzésnél a klaszteranalizis
alapjaul szolgéaltak.

Hierarchikus klaszteranalizis végrehajtasaval a kistérségek hasonlosagarol, kiilon-
b6z6ségérdl kaptam atfogd képet. Kiilonbozd modszerek és klaszterszamok megadasa
utan végiil a 10 klaszteres valtozatot fogadtam el, melyre K-kozéppontu eljarast is vé-
geztem. Az igy kapott klasztereket a faktorstlyértékek alapjan, valamint egyéb tarsa-
dalmi-gazdasagi mutatoik alapjan jellemeztem. Végiil meghataroztam az egyes
klaszterek jellemzGit a munkanélkiiliség szempontjabol.

A klaszterekbe torténé besorolas helyességét diszkriminancia-analizis segitsé-
gével ellendriztem. A klaszteranalizis eredményeképpen kapott tiz klaszter tarsa-
dalmi-gazdasagi profiljat lépésenkénti diszkriminancia-elemzéssel tartam fel. Az
eredményiil kapott két kanonikus valtozo6 koziil az elsé a fiatal népesség €s a szo-
cialis raszorultsag magas aranyat emeli ki fogyo népesség mellett. A masodik ka-
nonikus valtozé magas vallalkozasi aranyt jelez dinamikus népességnovekedés
mellett.

A két kanonikus valtozo altal meghatarozott térben a vizsgalt tiz klaszter négy {6
csoportba sorolhato.

Elemzésemben az alkalmazott modszerekkel sikeriilt megragadni a magyarorszagi
vidéki térségek valtozatos, de jol tipizalhato helyzetképét. Nagy jelentGsége van az e
képhez igazodd gazdasag- és szocialpolitikanak, amely egyik dontd prioritasaként az
emberi er6forrasok fejlesztésére helyezi a hangstlyt.
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Melléklet

1. klaszter
Bacsalmasi
Kiskunmajsai
Morahalomi
Kisbéri
Batonyterenyei
Pasztoi
Rétsagi
Ceglédi

9 Tabi

10 Kunszentmartoni
11 Tamasi

12 Csepregi

13 Szentgotthardi
14 Vasvari

15 Varpalotai

16 Zirci

17 Nagykanizsai
18 Zalaszentgroti
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6. klaszter
Siklosi
Szigetvari
Mezdkovacshazai
Edelényi

Encsi

Ozdi
Satoraljaujhelyi
Szerencsi

9 Szikszoi

10 Berettyoujfalui
11 Fiizesabonyi
12 Salgotarjani

13 Szécsényi

14 Barcsi

15 Csurgoi

16 Lengyeltoti

17 Nagyatadi

18 Tiszafiiredi ¢
19 Dombévari
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A Kistérségek besorolasa a 10 klaszterbe

2. klaszter
1 Mohécsi
2 Pécsi

3 Bajai

4 Kalocsai
5 Kiskunhalasi

6 Janoshalmi

7 Miskolci

8 Mezbkovesdi

9 Sarospataki

10 Kisteleki

11 Dunatjvérosi

12 Debreceni

13 Hajduszoboszl6i
14 Gyongydsi

15 Hatvani

16 Dorogi

17 Aszbodi

18 Dabasi

19 Marcali

20 Karcagi

21 Torokszentmiklosi
22 Paksi

23 Szekszardi

24 Ajkai

25 Tapolcai

7. klaszter
Baktaloranthazai
Csengeri
Fehérgyarmati
Kisvardai
Matészalkai
Nagykalloi
Nyirbatori
Nyiregyhazai
Tiszavasvari

0 Vasarosnaményi
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3. klaszter

1 Sasdi

2 Sellyei

3 Kunszentmiklosi
4 Sarkadi

5 Szeghalomi

6 Tiszaljvarosi

7 Enyingi

8 Sarbogardi

9 Balmazujvarosi
10 Polgari

11 Puspokladanyi
12 Hevesi

13 Pétervasarai

8. klaszter
1 Komldi

2 Pécsvaradi

3 KiskOrosi

4 Békéscsabai

5 Oroshazai

6 Szarvasi

7 Kazincbarcikai
8 Csongradi

9 Hodmezdvasarhelyi
10 Makoi

11 Szentesi

12 Moéri

13 Téti

14 Hajdiiboszorményi
15 Oroszlanyi

16 Jaszberényi

17 Szolnoki

18 Bonyhadi

19 Celldomolki

20 Papai

21 Siimegi
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9

4. klaszter
Kiskunfélegyhézai
Csornai

Kapuvari
Mosonmagyarovari
Komaromi
Kormendi
Készegi

Sarvari
Zalaegerszegi

9. klaszter
Szegedi
Székesfehérvari
Gy6ri

Soproni

Egri
Esztergomi
Tatai

Rackevei
Dunakeszi

10 Pilisvorosvari
11 Szombathelyi
12 Balatonalmadi
13 Veszprémi
14 Keszthelyi

5. klaszter
1 Kecskeméti

2 Bicskei

3 Gardonyi

4 Tatabanyai

5 Balassagyarmati
6 Godollsi

7 Monori

8 Nagykatai

9 Szobi

10 Vaci

11 Budadrsi

12 Gyali

13 Szentendrei
14 Fonyodi

15 Kaposvari

16 Sidfoki

17 Balatonfiiredi

10. klaszter
1 Oriszentpéteri

2 Lenti
3 Letenyei
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Boda Zsolt

A civil szervezetek a kozosségi dontéshozatalban:
participacio és kormanyzas*

Az Europai Unid kormanyzasi koncepciodja a participaciod elvét hangsulyozza. Ma-
guk az eurdpai intézmények is sokat valtoztak még az elmult években is, ami a civil
szervezetek bevonasat vagy az allampolgarokkal valé konzultaciot illeti. Hazadnk unids
csatlakozasat azonban semmiképpen sem kisérte ezen trend megerdsodése: a leglijabb
jogi, szabalyozasi kezdeményezések éppenséggel csokkenteni igyekeznek a kozdsségi,
kozpolitikai dontésekbe vald civil beleszolas intézményesitett lehetoségeit. Tanulma-
nyomban a civilek politikai részvételének néhany elméleti és gyakorlati kérdését jarom
kortil, kiilonos tekintettel az EU-s gyakorlat és a hazai tapasztalatok 0sszevetésére.

Az Eurdpai Unidban egy komoly, 4j fejezet az utdbbi években, hogy a részvételt és
a participaciot kiilonb6z6 modokon probaljak elémozditani, a legfontosabb ebbdl a
szempontbdl a 2001-es fehér konyv az eurdpai korméanyzasrol. A , kormanyzas™ szot a
,governance”’ értelemben haszndlom, amit nehéz magyarul visszaadni. A governance,
gouvernance egy régi angol/francia sz6, azonban az utdbbi néhany évszazadban ugy-
szolvan kikeriilt a hasznalatbol. Az elmult par évtizedben keriilt oda vissza, kdzben
azonban fontos jelentésvaltozason ment keresztiil: eltavolodott a kormany (govern-
ment) fogalmatol, és a kiilonbozo tarsadalmi aktorok nagyrészt onkéntes dnszabalyozo
tevékenységére kezdték alkalmazni. A Willy Brandt vezette Commission on Global
Governance 1992-ben ugy definidlta a kormanyzast, mint ,,azon mddozatok Osszessé-
gét, amelyek révén az egyének és a magan- vagy kozintézmények kozos tigyeiket in-
tézik. A kormanyzas az egyiittmiikodés ¢€s a kiilonb6zd, egymasnak ellentmondo érde-
kek 6sszeegyeztetésének folyamata. Részt vehetnek benne az allami intézmények és a
végrehajtod hatalom szervei, de a formalis eljarasok mellett magaban foglalhat olyan in-
formalis megallapodasokat is, amelyekben az emberek és az intézmények egymassal
megallapodtak, és amelyek révén biztositva latjak érdekeik érvényre jutasat.”
(Commission on Global Governance, 1995). Ez a definicio, bar a globalis kormanyzas-
ra vonatkozik, tartalmazza azokat a legfontosabb elemeket, amelyek a kormanyzas mas
kontextusban val6 hasznalatat is jellemzi.

A fogalom legujabb kori hasznalatanak torténete talan az ,,urban/local gover-
nance” kifejezésekkel indult. A nyolcvanas évek Nagy-Britannidjaban elterjedt kon-
cepciorol van szo, amely egyaltalan nem fiiggetlen a Margaret Thatcher politikajahoz
kapcsolddo, €s az dnkormanyzatokat érinté pénziigyi restrikciotél (Hermet et al.,

* A tanulmany Boda (2007) atdolgozott és kibdvitett valtozata.
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2005). A kérdés az volt, hogy miként mikddhetnek a helyi 6nkorméanyzatok a sz{iko-
sebb pénziigyi feltételek mellett, hogyan tudjak ellatni feladataikat. A megoldas az 4l-
lampolgari aktivitds mozgdsitasaban, a civil szervezetekkel és a vallalatokkal valo
egyiittmiikodésben latszott korvonalazddni. Ez jelentette, jelenthette egyrészt a részvé-
tel forumainak megerdsitését (ami késdbb, a kétezres évek elején féleg éppen Nagy-
Britannidban és Franciaorszagban 1j lendiiletet kapott a terjedd tarsadalmi forum —
social forum, forum social — mozgalom révén) és a civil szervezetekre valo timaszko-
dast a joléti szolgaltatasok biztositasaban (vo. social entrepreneur), masrészt a kiilon-
b6z6 public-private partnerségek kialakitasaban, ami a maganszféra forrasainak bevo-
nasat, a kozszolgaltatasok részleges piacositasat eredményezte. Mar itt is megmutatko-
zik az a kett6ség, amely a governance értelmében vett kormanyzast jellemzi: egyszer-
re implikalja a fokozottabb tarsadalmi részvételt és a kdzszféra piacosodasat, a magan-
érdekeken alapuld (piaci) koordinaciés mechanizmusok terjedését.

Az EU kontextusaban a governance kifejezés hasznalatat az az evidens tény indo-
kolja, hogy az uni6 dontéshozatali eljarasai bar imitaljak, de mégsem képezik le to-
kéletesen a demokratikus korméanyzatok miikodési modjat. Az EU tekintetében vald-
ban indokolt governance-rol, , kormanyozasrol” beszélni, amely formalis procedurak
¢és informalis megegyezések, politikai alkuk sajatos keveréke. A fehér konyv ennek
ellenére meglehetésen altalanos értelemben hasznalja a governance kifejezést, ugy
tinik, az egyként vonatkozik nemcsak az eurdpai kormanyzasra, hanem az egyes tag-
allamok nemzeti és alacsonyabb territorialis szintli politikaira is. Mindazonaltal az a
mod, ahogyan a fehér konyv a governance problematikat megkdzeliti, mégis tartal-
mazza azokat az elemeket, amelyek a fentebb emlitett megkdzelitésekben is felbuk-
kannak. A jo kormanyzas alapelveiként példaul az aldbbiakat sorolja fel: nyitottsag,
részvétel, elszdmoltathatdsag, hatékonysag és koherencia. Az 6tb6l harom, méghoz-
z4 az els6 harom tehat a korabban is emlegetett transzparenciara €s participaciora vo-
natkozik. Ugyanigy a konkrét policy-javaslatok kozott is els6 helyen szerepel a jobb
informacidaramlas ¢s a dontéshozatalban valo részvétel elésegitése. Az utdbbi évek-
ben [étre is jottek 11j intézmények, forumok ezen elvek jegyében: tobb fdigazgatosag
miikddtet példaul Civil Society Dialogue-okat, azaz a civil szervezetekkel folytatott
parbeszéd forumait, amelyekre barmely tarsadalmi szervezet bejelentkezhet, és els6é
kézbdl értesiilhet az EU varhat6 politikdirol — no és persze kifejtheti réluk a vélemé-
nyét. A ,.civil részvételnek’” ugyanis elvben sokféle formaja lehet, kozottiik azok is,
amelyek sordn az allampolgarok kozvetleniil vesznek részt a politikdk formalasaban
¢és a dontéshozatalban (példaul az interneten keresztiil). Leginkabb mégis a civil szer-
vezetek azok, amelyek révén a részvétel a legegyszeriibben ¢és legpraktikusabban
megvalosithatd. A civil szervezetek ugyanis a politikailag is aktivabb allampolgaro-
kat tomoritik, gyakran jelentds tudasbazissal birnak, rdadasul kdnnyen elérhetéek és
strukturalt modon lehet veliik kapcsolatokat kiépiteni, ami sokkal nehezebb a teljes
allampolgari populacioval.
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1998-ban az Amszterdami Szerzddés nevesitette az onkéntes szervezeteket, bar a
tarsadalmi parbeszédhez hasonld intézményesiiltséget a ,,civil dialogus” nem ért el.! A
Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyi Féigazgatosaga a kozpolitikak elSkészité-
se soran biztositott konzultacios lehetdséggel hagyomanyosan nagy teret biztositott a
civil szervezetek bevonasanak. Az Amszterdami Szerz6dés rogziti, hogy a torvényke-
z¢s elott megfeleld id6ben lehetdséget kell biztositania a Bizottsagnak a tarsadalmi
konzultaciora. Erdemes megemliteni a jelenleg bizonytalan sorsa Eurdpai Alkotmanyt
is, mely kiilon fejezetben (47. cikk) rendelkezik a részvételi demokraciardl. A civil tar-
sadalommal folytatott konzultacié szabalyozéasanak egyik f6 forrasa a Bizottsag egy
2002-ben kiadott kommunikacioja2, mely lefekteti a konzultacids folyamatok alapelve-
it. A konzultacios standardok a kozpolitika kialakitasi szakaszaban lezajlo egyezteté-
sekre vonatkoznak (Alhadeff-Wilson 2002).

A civilekkel valé parbeszéd terén az EU-ban olyan 11j fejlemények is vannak, ame-
lyeket részben maguk a civilek és a kornyezetvédo szervezetek kényszeritettek ki, vagy
hoztak el6 az Eurdopai Uniobol. A demokratikus deficitre érzékeny, de azon eddig sokat
javitani nem tudo6 ,,uniokracia” a lobbizassal kapcsolatos problémak enyhitésére 2005
novemberében 1tjara inditotta az Eurdpai Transzparencia Kezdeményezést azzal a cél-
lal, hogy az atlathatosag biztositasaval elOsegitse a széleskorli tarsadalmi részvételt az
europai kozpolitikak formalasaban. E kezdeményezés elsd jelentds allomasa egy zold
konyv, melynek tarsadalmi vitaja jelenleg is zajlik. Ahogy azt mar emlitettiik, sokan elé-
gedetlenck a javaslattal, lasd a ,,Szovetség a Lobbi Atlathatosagaért és Etikai Szabélyo-
zéasaért” nevii kezdeményezés allasfoglalasat (ALTER-EU 2006), maga a dontés-eldké-
szités menete, a civil aggalyokra valo reagalas €s a konzultacio hosszu ideje szép lecke
a hazai dontésel6készités szamara, ahol ,,vitat” folytatni sokszor gyakorlatilag csak a
torvényjavaslat elfogadésa el6tti néhany napban szokas, ha egyaltalan.

A kezdeményezés abba az 1999 6ta zajlo atalakitdsi hullamba illeszkedik bele,
amelynek altalanos célja az eurdpai unidé miikodésének, ,hatalomgyakorlasanak’ meg-
nyitasa, a tarsadalmi részvétel elémozditasa, a partnerség elvének széleskorti érvénye-
sitése. A kiilonbozd ,kozérdekli” lobbiszervezetek ugyanis mar rég 6ta emlegetik, hogy
a Briisszelben kialakult ,,lobbi-dzsungel” nem tesz jot az amugy is gyenge labakon al-
16 eurdpai allampolgarsag tudatnak. A Nizzai Szerz6désnek adott ,,ir pofon” sokkja
alatt az EU-elit mar az Europai Kormanyzasrol szolo 2001-es fehér konyvben is leszo-
gezte, hogy az EU el6tt allo egyik legnagyobb stratégiai kihivas a demokratikus defi-
cit lekiizdése (Eurdpai Bizottsag 2001).

A Kereskedelmi Fobiztossagnal (DG Trade) par éve miikddik a Civil Society
Dialogue, amikor a civil szervezetekkel folyamatos parbeszédet folytatnak a Kereske-
delmi Vilagszervezet soros targyalasai el6tt. A szakszervezetek mar a civil szervezetek

I A kovetkezd néhany bekezdés forrasa: Boda—Scheiring (2006).
2, General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission”
COM(2002)704: http://ec.europa.eu/civil society/consultation standards/index_en.htm
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el6tt kiharcoltak bizonyos részvételi jogokat a tarsadalmi partnerség révén, a Teriileti
Munkaiigyi Fébiztossagnal tehat a szakszervezetekre odafigyelnek. Az azonban nagy
attorés, hogy a Kereskedelmi Fobiztossag hajlando civilekkel, zoldekkel érdemben
konzultalni. (Volt szerencsém ilyen gytilésre jarni, jelen vannak nagy zoldszervezetek,
de barmely civil szervezet, akar egy helyi madarvédd csoport is bejelentkezhet.) Lat-
hatolag az Europai Unid valdban probal részvételi forumokat biztositani a civil szerve-
zetek szamara.

Immar elszakadva az Eurdpai Uniotol elmondhatjuk, hogy a részvételiség, a par-
ticipacid problémaja elméleti szempontbdl egyre fontosabba valik a szakirodalomban,
de gyakorlati jelent6sége is novekszik. J6 példa erre az Aarhusi Egyezményt, amely-
nek Magyarorszag is részese, ¢s amely kimondottan a részvétel jogat definialja, helye-
sebben a kdrnyezeti informacidkhoz vald hozzaférés jogat ¢s a dontésekben valo rész-
vétel jogat. Ez tulajdonképpen tagan értelmezhetd, hiszen barmilyen beruhézasi, fej-
lesztési dontésnek és tervezetnek lehet hatasa a kornyezetre, ezért értelmezésemben az
Aarhusi Egyezmény valojaban altalaban a participacio jogat rogziti a jelentds kozpoli-
tikai dontésekben. Meggy6z&désem, hogy az Aarhusi Egyezmény egy 1j tipusu, 0j nor-
mativ alapokkal rendelkez6 politikai miikddést kédol.3 Az Aarhusi Egyezmény kap-
csan még egy aprosag. Ha a részvételrdl beszéliink, akkor tobbnyire jogot értiink alat-
ta. Nos, az Aarhusi Egyezmény részvételi jogot biztosit, de nem csak azt, hanem kiilon
hangsulyt fordit az empowerment-re, a képessé tevésre, a felvértezésre. Fontos persze
lehet6vé tenni az informaciokhoz vald hozzaférést, sokszor mar ez is nagy dolog, de
igazabol sokkal fontosabb lenne, hogy képessé tegyiik a tarsadalmat, a civil szerveze-
teket, az érdekl6ddket arra, hogy valdoban bele tudjanak szo6lni a vitakba. Ez a képessé
tevés, az empowerment nagyon fontos része a részvételiség gondolatanak. A Kereske-
delmi Fébiztossag civil tarsadalom parbeszédeire visszautalva példaul, 6k az 1j csatla-
kozé orszagok civil szervezetei szamara megtéritik az utazasi koltségeket, hogy képvi-
sel6ik ki tudjanak menni Briisszelbe, és elmondhassak a kritikus véleménytiiket, mond-
juk, az EU kereskedelempolitikajarol.

Mar a fentiekbdl kitlinik, hogy a governance koncepcid politikai hasznalata sokfé-
le, és az elmult években a fogalom valosaggal divatba jott. Mint emlitettiik, az EU fe-
hér kdnyve is utal szamos olyan politikai locus-ra, ahol szerinte a governance-modell
relevans, és ezek a helyek felolelik a hagyomanyosan értett politika terrénumait. Mind-
azonaltal megkisérelhetjiilk még egyszer dsszefoglalni a governance-modell legfonto-
sabb altalanossagait:

— Formalis és informalis elemeket egyarant tartalmaz. Az intézmények (a ,, hard-

ware”’) mellett legalabb olyan fontos a magatartas, a normak valtozasa, az jsze-
ri mikoddési mod, amelyet implikal (ha implikal).

Y

3 Err6l részletesebben lasd Boda (2004).
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— Ennek megfeleléen nem vertikalis, hanem horizontalis struktirakat épit ki.

— Rogzitett eljarasok helyett kommunikécio-koézponta: a vita, a targyalas, a meg-
egyezés mikodteti.

— A koziigyek és a maganszféra (értve ez alatt a habermasi értelemben vett ¢letvi-
lag struktarait éppugy, mint a piacot) kdzotti érintkezést hozza 1étre vagy képe-
zi le (megkozelités kérdése).

Az alapkérdés persze az, hogy mennyiben jelent, jelenthet megoldast a governance-
modell a legitimitasi és/vagy hatékonysagi probléméakra. A kritikusok szerint nem ad
valodi megoldast, sét, adott esetben hozzajarulhat a képviseleti demokracia, valamint
a formalis intézmények ¢és a jog tovabbi delegitimalodasahoz (Hermet et al., 2005). A
formalis szabalyok ugyanis mindig kétségbe vonhatoak a targyalasra, a dialégusra, az
érintettek bevonasanak sziikségességére valo hivatkozassal; az érintettek (stakeholder-
ek), valamint érdekeik viszont nem rogzitettek, hanem korlatlanul szaporithatoak. A
governance-modell kiiktatja a végsé dontéshozodt, a dontéshozatal mint id6beli és tér-
beli diszkrét mozzanat megsziinik 1étezni, és helyét atveszi a targyalas geometridja és
a konszenzuskeresés folyamata. Ez a folyamat azonban lassu, és a konszenzuskényszer
miatt fé16, hogy az elfogadott dontés mindenkinek tetsz8, ,,puha” megoldas lesz, és
mindez er6sen csokkenti a hatékonysagot. (Ezt szamos nemzetkdzi magatartasi kodex
bizonyitja.) A dontéshozatal folyamata raadasul potencialisan végtelenithetd, az egy-
szer mar elfogadott dontések mindig feliilvizsgalhatoak, Gjratargyalhatoak. A végrehaj-
tas, az elfogadott dontés betartasanak ellenérzése ugyancsak problematikus Iehet.

Kétséges tovabba az egész modell legitimitasa (bar elvileg talan éppen a legitimi-
tas-problémat igyekezne megoldani), hiszen a folyamatban résztvevék onjelolt stake-
holder-ek, akik mogiil adott esetben hidnyzik a demokratikus legitiméacio. A participa-
ci6 nem a legjobban szervezettek részvételét jelenti-e? Mas esetben kooptacioval ala-
kul ki a résztvevOk kore, ami egyfajta neo-korporativ logikat testesit meg. Az akarat-
¢és érdekaggregalas folyamata esetleges, fennall a veszélye annak, hogy partikularis ér-
dekek dominalnak, vagy legalabbis feliil lesznek reprezentalva a targyalas menetében.
A governance a koziigyek privatizalasahoz vezet abban az értelemben, hogy a kozér-
dek fogalma partikularis érdekekké aprozodik, és abban a nagyon praktikus értelemben
is, hogy a magénszerepldk, a vallalatok nem csak a kozligyek tematizalasdban vallal-
nak részt, hanem a kezelésiikben is. A gyakorlatban ez a piaci koordinacid eléretorését,
a kozszolgaltatasok piacosodasat eredményezheti. A hatalom mozzanata raadasul nem
iktathat6 ki a targyalasbol sem, miikodése azonban nehezebben kontrollalhato.

Az ellenérvek szerint azonban a governance ott jut szohoz, ott kell széhoz jutnia,
ahol mas modell nem miikodik, vagy nem miikddik elég jol: ahol hatékonysagi és/vagy
legitimacios valsag all fenn (Calame, 2003). Persze a governance koncepci6 hivei sze-
rint ez egyre tobb teriiletre igaz. A forrashidnyos dnkormanyzatok lokalis kormanyza-
sa, a rossz mindségli kozigazgatassal bird és korrupciotol sujtott szegény orszagok, a
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globalis kormany hijan 1évé nemzetkozi rendszer, vagy a komplex intézményi archi-
tekturaju és mellesleg komoly politikai valsdgban 1évé EU esetében a fogalom haszna-
lata még e kritérium szerint sem tlinik igazolhatatlannak. Némelyek azonban ugy vélik
— ¢és erre az EU fehér konyve is utal —, hogy a fejlett orszagok képviseleti demokraci-
ainak bizonyos diszfunkcioit is a governance értelmében vett kormanyzas elvei szerint
kellene kezelni. A globalizacio koriilményei kdzepette az allam is csupan egy szerep-
16vé valt a ,,turbulens” globalis rendszerben; nincsen arra garancia, hogy a territorialis
korlatok kozé szorult és a hatékony fellépés eszkdzeit folyamatosan veszité allam ké-
pes lesz kezelni korunk kihivasait. Mellesleg szolva az EU fehér kdnyve is, mikdzben
a sajat hatarain beliil megvaldsitando ,,jo kormanyzasrol” beszél, kiilon fejezetben tér
ki a globalis kormanyzas problémaéjara: a governance logikajaban a politikum kiilon-
b6z6 szervezddési szintjeinek merev szétvalasztasa mesterkéltnek tlinik.

A governance értelmében vett kormanyzas a kockazattarsadalom kihivasara is
nyujthat egyfajta megoldast, hiszen értelmezhet6 gy, mint ,,a komplexitas kezelésé-
nek modja” (Guy Hermet). Ha esetleg lelassitja a dontéshozatalt, hat annyi baj legyen:
a civil szervezetek szerint éppen az lenne a cél, hogy a technokratikus heviiletet Iehtit-
de a kockazatok megoszlasa nem kevésbé esetleges: az Egyesiilt Allamokban tényke-
dé géntechnologiai vallalat, a Monsanto tevékenységének hatasai itt Magyarorszagon
is lecsapodnak az élelmiszerekhez kevert szojaadalékok révén. Miért is ne akarhatna
akkor beleszolni egy magyar fogyasztovédelmi szervezet a géntechnoldgiai ipar ame-
rikai szabalyozéasaba?

A véllalatok részvétele a governance-ben viszont valoban felvethet kérdéseket és
problémakat, de a realitds mégiscsak az, hogy kiilondsen a multinacionalis vallalatok
oriasi eréforrasokkal és — nem mellesleg — lobbierdvel rendelkeznek. Olyan dontésho-
zatali centrumoknak tekinthet6k, amelyek teljességgel hijan vannak a demokratikus le-
gitimacionak, mikézben dontéseiknek messzenyuld hatasai lehetnek. Az egyiittmi{iko-
dési rendszerekbe vald bevonasuk legalabb elméletben lehetdséget teremt bizonyos
kontrollra. Hatalmukkal, er6forrasaikkal megprobalhatnak ugyan visszaélni, de az el-
mult évtized szdmos vallalati botranya mutatta, hogy a vallalatok is sebezhet6ek. A
branding, a markazas kommunikaciokdzpontu vilagaban a vallalatok imazsa és identi-
tasa védendd értékkeé valt, amelyet fajdalmasan ki tudnak kezdeni a moralis alapu, nor-
mativ kritikdk. A nyugati vilagban az elmult tiz évben kibontakozd ,,civil szabalyozas”
gyakorlata tovabba azt mutatta, hogy a vallalatkritikus nyomasgyakorld csoportok
gyakran sokkal hamarabb értek eredményt, ha egyenesen a vallalatokhoz fordultak el-
varasaikkal, kritikajukkal, mint ha — a hagyomanyos tuton — az allamnal lobbiztak vol-
na szigorubb fogyasztovédelmi, kornyezetvédelmi stb. szabalyozasért. Nem csupéan az
allamigazgatas ¢s torvényhozas lassi miikodése okolhatod ezért, hanem az is, hogy a
kormanyzat automatikusan a technokratikus logikat védi, és kevéssé fogékony a nor-
mativ természetli, vagy nehezen szamszertiisithet6 kockazatokra hivatkozé érvekre.
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A governance-modell normativ igazolasat természetesen a deliberativ demokracia-
elméletben ¢és a diskurzusetikdban kereshetjiik. A dontések eszerint akkor tekinthet6k
normativ értelemben legitimnek, ha torzitdsmentes, racionalis vitdban sziilettek, ahol a
felek idealisan csak tényszerlien igaz, megérthet6 (intelligibilis), normative védhetd
(helyes) és szubjektive hiteles allitdsokat tesznek (vo. Apel, 1992).

Természetesen nem allithatod, hogy a governance-strukturakban mindig ilyen kom-
munikacio6 folyna, vagy hogy mas tipusu befolyasolasra ne volna példa. Ideéalisan azon-
ban a governance a nyitottsagot, a transzparenciat intézményesiti, azaz nem csak arrol
van sz0, hogy belsé miikddése rd van utalva a kommunikaciora, hanem arrél is, hogy
a nyilvanossag kommunikacios terében zajlik. Elvileg a tarsadalmi nyilvanossag jelen-
ti azt a végso kontrollt, amely mérlegre teszi a kiilonboz6 érvek ésszertiségét s norma-
tiv igazat. Bar ez a kontrollmechanizmus korantsem miikddik mindig tokéletesen,
gyakran azért miikodik.

A deliberativ elméletek ellen felhozott egyik szokasos érv, hogy persze hidba jelen-
ti a kommunikacio azt az egységes ,,valutat”, amelyre a kiilonb6zd hatalmi poziciokat
muszaj bevaltani, ha a stakeholderek kommunikativ képességei sem egyformak. Ez
fontos probléma, most csak annyit hadd jegyezzek meg, hogy intézményesen is lehet
tamogatni a deliberacioban részt vevd felek kompetencidjanak fejlesztését. Hogy ez
nem teljesen teoretikus allitas, azt az Aarhusi Egyezmény is illusztralja, amely tehat
nem csupan régziti az érintettek jogat a dontéshozatalban vald részvételre, hanem eld-
irja az ,,empowerment ”-et, azaz, hogy a beruhazasi dontés altal érintetteket segiteni
kell abban, hogy megismerjék a rajuk haruld kovetkezményeket, és képesek legyenek
megfogalmazni kifogasaikat.

A hazai helyzetet tekintve furcsa kett0sséget tapasztaltunk. Egyfeldl, Magyarorszag
is részese példaul az Aarhusi Egyezménynek, pro forma tulajdonképpen nem all rosz-
szul a részvételiség ligye, onkormanyzati és egyéb torvények is biztositanak lehetdsé-
get a beleszolasra — elméletileg. Az is tény, hogy egyre tobb tarsadalmi konzultacié zaj-
lik a nagypolitika, a kormanyzati policy szintjén éppugy, mint helyi szinten. Ugyanak-
kor az a személyes benyomasom (amit ugyan nem tudok empirikus kutatdsokkal alata-
masztani), hogy ezek a részvételi forméak nagyon sokszor csak formalisan miikddnek.
Bevett gyakorlat példaul, hogy ha egy dnkormanyzati {ilésen megjelenik néhany civil,
akkor azt gyorsan zart {iléssé nyilvanitjak. Nagyon nehéz minisztériumoknal, hatosa-
goknal kézérdekli adatokhoz hozzaférni. Tobb probaperrdl tudnék beszdmolni, ahol a
civileket nem engedik kézérdekli adatokhoz hozzajutni. Mindennapos gyakorlat, hogy
egy civil szervezet meghivot kap egy két nap mulva tartandd minisztériumi konzultaci-
ora, marpedig egy 200 oldalas anyagrol nagyon nehéz két nap alatt alapos véleményt
mondani, ha pedig az ember nem képes felkésziilni, akkor utana hallgathatja, hogy tes-
sék, pedig mi lehet6séget biztositottunk volna. Méas esetben péntek este teszik fel a mi-
nisztérium honlapjara a tervezetet, melyet hétf reggel nyolcig kell véleményezni. Ezek
a gyakori esetek azt mutatjak, hogy sajnos inkabb csak formalisan érvényesiil ez a jog.
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A tavaly elGkeriilt titoktorvény tervezete is aggodalomra ad okot, amelynek kereté-
ben a kdzérdekli adatok korét tovabb akarjak sziikiteni, a kormanyzat kiilonb6zé don-
tés-el6készit6 anyagokat is titkossa akar tenni. Mar tobbszor folmeriilt egy
,.beruhazasvédelmi torvénynek’ az otlete is — mindkét nagy part részér6l —, hogy bizo-
nyos nagy beruhazasoknal korlatozni kellene a térvények altal biztositott részvételt
vagy beleszolast — a civilek ugye csak okvetetlenkednek. Lehessen mar eldonteni font-
r6l, hogy hova akarunk utat, hulladéklerakot vagy barmi mast épiteni. Zarojelben azt is
megjegyzem, hogy Csehorszagban egy hasonld térvényt a birdsag visszadobott azzal,
hogy az alkotmanyellenes. Ez azt mutatja, hogy nemcsak Magyarorszagon zavarjak a
dontéshozokat az okvetetlenkedd civilek, de jelzi azt is, hogy a demokraciaval ez nem
feltétleniil fér 6ssze. Mindezekkel a példakkal azt igyekeztem illusztralni, hogy Ma-
gyarorszagon a részvételiség sajnos nem érvényesiil kell6képpen.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy tényleg nagyon komoly elméleti €s praktikus
problémak jelentkeznek, amikor a részvételiség, a participacid elvét probaljuk vala-
hogy Gsszeegyeztetni a most 1étez6 hagyomanyos kormanyzasi moddal, azzal a kor-
manyzasi moddal, amely egyrészt a legitimacids bazisa a valasztasokon valo gydze-
lemre épiil egyrészt, €s hat a civilek nehezen férnek bele a képbe: ti kik vagytok, tite-
ket nem valasztottak, minket megvalasztottak. Mi fel vagyunk hatalmazva arra, hogy
dontéseket hozzunk, ti nem. Masrészt ugyanennek a kormanyzasnak egy masik na-
gyon fontos legitimécids pillére az output legitimacid: mi szakérték vagyunk, mi
megmondjuk, hogy mi a legjobb a tarsadalomnak. Ezzel szemben a civilek legitima-
cidja problematikus. Valoban, 6ket ki valasztja, ki keni fel, mire épiil ez a legitima-
ci0? Masrészt az a vad is éri dket, hogy partikularis érdekeket képviselnek, nem ké-
pesek olyan szakért6 és altalanos elemzd moddon tekinteni az {igyekre, mint a kor-
manyzasra hivatott szakérték. Egy masik nagyon fontos elméleti ¢s gyakorlati prob-
léma, hogy a participacié azt jelenti, hogy becsatolnak kiilonb6z6 véleményeket, de
mit is kell kezdeni ezekkel a véleményekkel? Mert ha csak konstruktiv kritikakat ka-
punk, amelyeket esetleg be is Iehet épiteni a javaslatba (tegyiik fol, a korméanyzat ko-
molyan is veszi 6ket, és hajlandd valtoztatni a javaslatan), esetleg még valami jobb
jon ki a végén. A kiilonb6z6 észrevételek azonban nagyon sokszor nem egyeztetheték
0ssze az eredeti javaslattal, annyira mas értékvilagok, esetleg kritikak vagy javaslatok
fogalmazodnak meg benniik. Mit lehet kezdeni az ilyen tipust, ha gy tetszik, kultu-
ralis kiilonbségekkel, hogyan lehet ebbdl a végén valamilyen dontéshozatalra eljutni?4
riik mindig béviilhet, mindig tjabb és ujabb szervezet mondhatja, hogy hozza kivan
sz0lni a kérdéshez, aztan olyan nyelven, vagy olyan értékhattérbdl fogalmazzak meg
a véleményiiket, kritikdjukat, ami egyszertien nem egyeztethet6 dssze a biirokratikus,
technokratikus szemlélettel.

4 Err6l a problémarol lasd Boda (1997).
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A kozpolitikai kultarak konfliktusa és a végtelen korben bévithetd érintettek prob-
lémaja nagyon komoly elméleti és gyakorlati problémak, melyeket nem konnyl meg-
oldani. Bizonyos szempontbol érthetd, hogy a politikusok 6dzkodnak a participativ
modellektdl, érthetd, de nem feltétleniil ad felmentést. Térjiink vissza itt a legitimaciod
kérdésére. A civilek legitimacioja tobb forrasbol johet, de a legfontosabb a norma-
tiv/moralis legitimacio, melyet a kommunikacios térben kell megvédeniiik. Vélemé-
nyem szerint ez lehet6séget ad a governance modellek szamara, hiszen egy civil szer-
vezet addig tud hitelesen képviselni valamit, amig valoban moralisan normativ, hiteles
érveket tud felhozni példaul a kornyezetvédelem iigyében, és amig ezt meggydzden
tudja kommunikalni. Ez nagyon fontos mozzanat. A kommunikaci6 révén kideriilhet,
hogy melyek azok a partikularisak érvek a tagabb kommunikacios térben, amelyek egy
altalanosabb érdek szempontjabdl esetleg foliilirhatok, melyek a valoban védhetetle-
nek, és végiil melyek azok, amelyekre tényleg oda kell figyelni, mert igen komoly le-
gitimaciojuk van. Itt Habermasra szeretnék utalni, akinek a kommunikativ etika elmé-
lete fontos elméleti tampontot ny1jt a participativ demokraciahoz, azonkiviil akar tech-
nikakat is, hogy mit lehet kezdeni ezekkel az igényekkel.

A fentebb elmondottak szerint a kormanyzas legitimacioja a valasztasra épiil, mas-
részt a technokratikus output legitimacioéra, hogy jo dontéseket hozzunk a tarsadalom
érdekében. Talan kozhely, hogy ebben a komplex vilagban egyre nehezebb jo dontése-
ket hozni. Ulrich Beck szerint mar nem csak javakat osztunk el, hanem rosszakat is. A
civil szervezetek részvétele és a governance modell — ismételjilk meg —, a komplexitas
kezelésének modja. Tehat egy kornyezeti, technologiai szempontbdl €s tarsadalmi el-
varasok szempontjabol is komplexebb kornyezetben esetleg segithet j6 dontésre jutni,
annak ellenére, hogy ezt a komplexitast latszolag fokozza, hiszen sokkal bonyolultabb,
lasstibb és nehezebb masokat is meghallgatva dontést hozni, megprobalni a nagyon kii-
16nb6zd véleményeket Osszeegyeztetni és becsatolni a dontési folyamatba. Paradox
modon mégis segithet a komplexitas kezelésében, segithet abban, hogy a kormanyzat,
tehat az output legitimacid végiil is er6s6djon. Az EU mar emlitett Fehér Kényve is a
legitimitas problémajara utal, amelyet a részvétel fokozasa, a governance hivatott meg-
oldani. Erdekes médon utalnak a hatékonysag kérdésére is, ami mar nehezebb tigy, hisz
egy hagyomanyos hatékonysagi értelemben a governance modell szerintem kevésbé
hatékony: a dontéshozatal lassubb, koltségesebb. Azt inkabb lehet mondani, hogy ha-
tasosabb (efficacity), jobban tud miikodni, nagyobb az elfogadottsaga, ¢és végiil is
komplex értelemben az ¢életmindséghez jobban hozzajarulhat egy ilyen dontés.

Végiil roviden csak arra utalnék , hogy a részvételnek kiilonb6zé mddozatai €s tech-
nikai vannak, amelyek a magyar dontéshozatalban az 6nkorméanyzattdl a kormanyza-
tig kevéssé ismertek, ezeket érdemes azokat tanulmanyozni. Ugy gondolom, hogy ér-
demes tanulmanyozni mindnyajunknak kdzosen, a kormanyzatnak is természetesen,
hogy melyek azok a modellek, technikak, amelyek valahol joI mikddnek a részvételi
tervezést6l az allampolgari tandcson keresztiil. Hogyan lehet valéban mégis keretek
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kozé szoritani ezt a meglehetésen komplex és nehezen kezelhetd folyamatot azért,
hogy egy még nagyobb komplexitast mégis sikeresen kezeljlink vele.

Végiil van még valami, ami a részvétel és a participacio mellett szolo érvek, legiti-
macio, komplexitas, ¢letmindség problematizalasan kiviil fontos lehet egy ilyen kis or-
szag szamara, mint Magyarorszag. Regionalis fejlesztési dontéseknél példaul kiilono-
sen fontos lehet, hogy egy részvételi modell elképesztd energidkat képes felszabadita-
ni, innovativ oOtletek meriilhetnek fel. Tehat, ha ki akarjuk taldlni Magyarorszagot,
ahogy Hankiss Elemér mondja, ha ki akarunk talalni egy varost, egy régiot, ott dridsi
er6forras lehet az, ha van részvételi modell, és részvételi tervezéssel alakitjuk ezt ki.
Noéhet a dontések legitimitasa és a tarsadalmi bizalom szintje is, masrészt nagyon
konkrétan igen hasznos 6tletek meriilhetnek fel. Vannak tehat jol megalapozott érvek a
participativ modellek kiterjesztése mellett, praktikus érvek, nemcsak normativak. (Hi-
szen peéldaul a demokracia azon alapvetéséhez, hogy a kdzérdekii adatokhoz hozzafér-
hessiink, még nem kell governance modellben gondolkozni.) A részvételiség erdsitése
nemcsak helyes a demokracia szemszogébdl, hanem hasznos is lehet: javulhat a don-
tések mindsége (felszabaduld energidk az innovacio, a kreativitas terén, komplex prob-
lémakra jobb valaszok sziilethetnek), ugyanakkor er6sodhet a dontések legitimitasa, el-
fogadottsaga is, amelynek kozvetlen haszna lehet a politika és a kdzélet szamara.
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Tamas Veronika

Vallalkozobarat onkormanyzat vagy
onkormanyzatbarat vallalkozo?

A helyi onkormanyzatok és vallalkozok egyiittmiikodésének utjai

Bevezetés

Az elmult 17 évben az 6nkormanyzatok és a vallalkozok kapcsolatara a sokféleség
volt jellemz6. Az egyiittmiikodés teljes hianyatol az allando stratégiai partnerségig sok-
féle példat talalhatunk hazank kis- és nagytelepiilésein egyarant. Tanulmanyomban
szeretném roviden attekinteni, hogy milyen egyiittmiikodési formak 1éteznek jelenleg
az onkormanyzatok ¢és a vallalkozdk kdzott, valamint szeretném felvillantani, mi jel-
lemzi a vallalkozdbarat dnkormanyzatot és az dnkormanyzatbarat vallalkozot, azaz a
két szféra mit var el kolesonosen egymastol. Ugy vélem, a kettd kozotti egyiittmiko-
dés lehetséges utjainak bemutatasa szamos fontos, a gyakorlatban is hasznosithat6 ta-
pasztalattal szolgalhat.

El6szor is fontos annak tisztazasa, milyen céllal jonnek 1étre az egyiittmiikodések:
egyaltalan, miért érdemes egylittmiikodniiik az onkormanyzatoknak és a vallalkozok-
nak? Ennek megértéséhez nélkiilozhetetlen azt is tisztazni, milyen elvarasokat timasz-
tanak egymassal szemben: mi tehet egy onkormanyzatot vallalkozobaratta, és milyen
vallalkozasokkal dolgoznak egyiitt szivesen az dnkormanyzatok.

Az egyiittm(ikodési formak bemutatasa soran igyekszem targyalni mindazokat a
formakat, melyek napjainkban az 6nkorményzatok és vallalkozasok partnersége so-
ran leggyakrabban el6fordulnak. Részletesen bemutatom a napjainkban egyre nép-
szer(ibbé valo koz- és maganszféra egyiittmiikodéseket (PPP, public private partner-
ship), valamint szot ejtek a két szféra egymas teriiletére torténd kdzvetlen bekapceso-
l6dasardl is.

E munkanak nem célja, hogy attekintse azokat a tarsadalom- és gazdasagtudoma-
nyi munkakat, melyek részletesen bemutatjak a helyi gazdasagi szféra mikodését.
Mindeddig nem késziilt olyan empirikus kutatas, amely a vallalkozok és az 6nkor-
manyzatok viszonyat vizsgalta volna, ugyanakkor a témat tobb kutatas is érintette,
melyek eredményei felhasznalhatdak. A tanulmany célja pusztan az attekintés, a le-
hetéségek bemutatasa néhany gyakorlati példa segitségével annak reményében, hogy
e helyzetjelentés a gyakorlati politika és gazdasag miivel6i szamara hasznos infor-
maci6forrasnak bizonyul.
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Mar a tanulmény elején elérebocsathatd: az Onkormanyzatok és vallalkozok
egylittmiikodésére nincs etalon, egyediil idvozité megoldas, mint ahogy arra sem,
hogy egy telepiilés miként valhat vallalkozobaratta. Minden egyiittmiikodési forma,
intézkedés egyarant rendelkezik elényokkel és hatranyokkal, ezekre igyekszem fel-
hivni a figyelmet.

Mi az egyiittmiikodés célja?

A szamos nyilt vagy rejtett ok koziil, amelyek vallalkozok és dnkormanyzatok kol-
csonos egyiittmiikodését motivalhatjak, négy {6 célkitlizést emlitenék csupan.

Egyfeldl kozos cél lehet a fejlesztési forrasok megszerzése. Napjainkban mind a te-
lepiilési onkormanyzatok, mind a helyi gazdasag szerepl6i szamara kulcsfontossagu
kérdés a kozponti, és még inkabb az eurdpai unios fejlesztési forrasok megszerzése. Az
e teriileten torténd egyiittm{ikodés tobbféle lehet: benyujthatnak példaul kozosen pa-
lyazatot, igy a vallalkozoi téke bevonasa segitséget jelenthet az dnkormanyzat szama-
ra nélkiilozhetetlen 6ner6 megteremtésében. Ide kapcsolodik sikeres palyazat esetén a
kés6bbi kozos fellépés a fejlesztési forrasok allokalasaban, a végrehajtas teriiletén. Kii-
16n6sen fontos belatni, hogy szamos telepiilésen sem az dnkormanyzat, sem a vallal-
kozoi szféra a masik egyiittmiikddése nélkiil nem lenne képes megfelelni a palyazatok
altal szabott feltételeknek (kiilonosen ami az Oner6t illeti) — ilyen értelemben az egyiitt-
miikddést sajatos kényszer is motivalja.

Masfeldl kozos célkitiizés lehet a telepiilésfejlesztés is: a kedvezd kornyezet
megteremtése nemcsak az onkormanyzat szamara el6nyos, de a vallalkozdk szama-
ra is (nagy vasarloerejii lakossag bearamlasa stb.). Harmadszor, a folyamatos
egyiittmiikddés biztonsagosabb koriilményeket teremt, ezaltal mindkét fél szamara
noveli a kiszamithatosagot. Az egyiittmiikddés fontos segitség lehet a valsagmene-
dzselésben is: mindkét szerepld szamara megkdnnyiti a krizishelyzetek kezelését.
Lényegesen konnyebben kezelheték példaul egy korhazbezaras munkaerdpiaci ko-
vetkezményei, helyi gazdasagra gyakorolt negativ hatasai azokon a telepiiléseken,
ahol korabban mar létezett valamiféle egyiittmikddési forma az 6nkormanyzat és a
vallalkozok kozott.

Természetesen mind a politika, mind a gazdasag szféraja kdlcsonos igényekkel, el-
varasokkal rendelkezik a masik szféra felé.

Az dnkorméanyzat céljai és elvarasai:

* a telepiilés gazdasagi mikddéképessége fennmaradjon (ne koltdzzon el, ne
sz(injon meg az adott vallalkozas),

* atelepiilés anyagi tamogatasa (tépités, kozmivek, sportklubok, alapitvanyok stb.),

» apolitikai elit anyagi tamogatasa, pl. kampany soran, kedvezmények biztositasa.
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A gazdasagi szféra feldl altalaban a kovetkezd igények érkeznek a helyi politi-
kusok felé:

» kedvez6 gazdasagi kdrnyezet biztositdsa a helyi vallalkozdsok szamara (ala-
csony ipartizési add, enyhe kornyezetvédelmi szabalyok stb.),

* a jelentds bevételekkel kecsegtetd onkormanyzati beruhdazasok megvaldsitasa-
bol valo részesedés,

» a gazdasag valtozasaival, profitszempontl valtoztatasaival szembeni tolerancia
(pl. 1étszamleépitések, Uj technoldgiak kiprobalasa stb.),

» politikai timogatas biztositasa a gazdasagi szereplOk lobbitevékenysége soran,

* a gazdasagi elit szamara pozicidk biztositasa (Tamas 2006).

Ezek természetesen idealizalt elvarasok, amelyek csak részben teljesiilhetnek, még-
is alapvet6en meghatarozzak a két fél hozzaallasat.

A vallalkozok elvarasai Debrecenben

A vallalkozo6i elvarasok bemutatdsara gyakorlati példat jelenthet az a kutatas,!
melyet 2003. majusaban debreceni vallalkozék korében végeztek. A kutatas 6 cél-
jaugyan annak felderitése volt, milyen varakozasokkal tekintenek a vallalkozok az
unios csatlakozas felé, de vizsgaltak a vallalkozok dnkormanyzatokkal szembeni el-
varasait is.

A felmérés eredménye szerint az 6nkormanyzatrél a vallalkozok 28%-anak az a vé-
leménye, hogy kis mértékben tamogatja a helyi kisvallalkozasokat, mig kdzel egyhar-
madnyi azok aranya, akik szerint a debreceni kisvallalkozasok egyaltalan nem kapnak
segitséget az onkormanyzattol. Ezek alapjan egyiittesen mintegy 60% a debreceni 6n-
kormanyzatot negativan értékeldk ardnya. A kormany vallalkozasokat segit6 tevékeny-
ségérdl azonban még ennél is negativabban nyilatkoztak a vallalkozok.

1 http://www.debrecen.hu/page.php?page=&c=687 & PHPSESSID=b92cb417de69e375a3c02e2d253dc528,
letoltve 2007. 01.11.
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A jelenlegi debreceni 6nkormanyzat, illetve a kormany mennyire segiti
a kisvallalkozasok miikodését?
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Az dnkormanyzat vallalkozéasokat segitd tevékenységével valo elégedetlenséget lat-
va felvetddik a kérdés: mit varnanak a vallalkozok? A kutatasban azt is megkérdeztek
a helyi vallalkozasok vezetditdl, hogy mely teriileteken varnanak tamogatast a debre-
ceni 6nkormanyzattol a belépés idészakaban. A valaszok alapjan az elsd és legfonto-
sabb igény az infrastruktira fejlesztése volt: a valaszadok 70%-a az utak, a repiil6tér,
az informatikai kapcsolatok és egyéb infrastruktura fejlesztését jelolte meg az dnkor-
manyzat legfontosabb feladataként. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a fejlesztési te-
riiletek csak részben az 6nkormanyzat, részben pedig a kozponti kormanyzat feladatai
(pl. autopalya-épités). Ugy tiinik, a vallalkozok szamara sok esetben 6sszemosoddnak az
Onkormanyzati és a kormanyzati feladatkorok és lehetdségek, s esetenként olyasmit is
elvarnak az onkormanyzattol, mely a valésagban a kdzponti korméanyzaton mulik. Ez
magyarazhatja az dnkormanyzat vallalkozasokat segit6 tevékenységének negativ meg-
itélését is.

A kovetkezd, fontos elvards az dnkormanyzat felé a munkahelyteremtés 6sztonzé-
se. Az el6z6hoz hasonlodan itt is 0sszemosodnak a kormanyzattal és a helyi hatalommal
szemben tamasztott elvarasok. Minden masodik vallalkoz6 megjelolte, hogy az 6nkor-
manyzattol segitséget varnak a tajékoztatas és az informacionyujtas teriiletén.

A negyedik legfontosabb elvarasként szerepel, hogy az dnkormanyzat igyekezzen
itthon és kiilfoldon egyarant népszertisiteni Debrecen varosat, segitve ezzel a vallalko-
zasok terjeszkedését és Uj partnerek bearamlasat. A valaszadok kozel egyharmada tar-
totta fontosnak ezt a tevékenységet. Egynegyediik azt is kiemelte, hogy az 6nkormény-
zatnak tdmogatnia kellene a vallalkozasok marketingmunkajat, tobbek kozt vasarok,
kiallitasok szervezésével, potencialis piacokon valdé bemutatkozasi lehetdség nyujtasa-
val, lizleti informaciok kozvetitésével.
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A legkevésbé fontosnak tartott harom valaszlehet8ség koziil a kiilfoldi iizleti
kapcsolatok elésegitését egyotdodnyi valaszado jelolte meg, mig a vallalkozasok te-
lephelyé¢iil, irodaul szolgald helyiségek kialakitasat, illetve kiilfoldi befektet6k deb-
receni beruhazasainak 6sztonzését csak a vallalkozok 15-16%-a tartja az onkor-
manyzat fontos feladatanak. Ez utobbi természetesen mar csak azért sem kiemelt
prioritas szamukra, mert ezek a cégek konkurenciat jelenthetnek a helyi vallalkoza-
sok szdmadra.

A gyakorlatban a helyi vallalkozdok elvarasai tehat nem annyira a kdzvetlen, mint in-
kabb a kozvetett timogatasokra iranyulnak: a vallalkozasok miikdodéséhez kedvezo fel-
tételek megteremtését igénylik leginkabb.

1. abra. A vallalkozasat érinté mely teriileten var elsésorban segitséget
a debreceni 6nkormanyzattdl a belépés idészakaban?
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Az abra adatai pontosan mutatjak a vallalkozok prioritasait a vizsgalt t¢émakdrben:
infrastruktira fejlesztése, munkahelyteremtés tamogatasa, tajékoztatas.

A helyi vallalkozasok elvarasainak megismerése szempontjabol fontos lehet
annak vizsgalata is, hogy véleményiik szerint milyen teriileteken kellene fejlédnie
varosuknak ahhoz, hogy a jovében a helyi vallalkozasok sikeresen miikddhesse-
nek.

Az el6zéekben tapasztaltakkal egyezGen, a tovabbi sikeres fejlédés legfontosabb
feltételének a valaszadok két harmada az infrastruktira fejlédését, ezen beliil is az au-
topalya Debrecenig torténé megépitését tartja. Meg kell jegyezni, hogy ez sem elsGsor-
ban az onkormanyzat, mint inkabb a kormany felé iranyuld varakozas. Mindenesetre
ugy veélik, hogy az autdpalya a helyi vallalkozasok talnyomo tdbbségének pozitivan
befolyasolna miikodését.
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A masodik legfontosabb feltételnek a helyi vasarloeré novekedését tartottak a helyi
vallalakozok: a helyi életszinvonal emelkedése, munkahelyek teremtése, illetve az ide-
genforgalom, a turizmus hatasara bearamlé vasarloer6-novekedés pozitiv kihatassal
lenne a vallalkozasok miikddésére. Ezek biztositasaban az 6nkormanyzat jelentds sze-
repet tolthet be.

Minden harmadik vallalkozo6 fontosnak tartotta Debrecen régiokozponti szerepének
erdsitését, mely tobb szempontbdl is pozitiv kihatassal lehet a helyi vallalkozasok si-
keres miikodésére. A valaszadok mintegy egyotode tartotta fontosnak a repiiltér jobb
hasznositasat: ez illeszkedik abba a képbe, hogy a vallalkozok az infrastruktira-fejlesz-
tést fontosnak tartjak. Ezzel szemben csak 13—14%-uk tartotta fontos fejlesztendd te-
riletnek a munkaerd képzettségének emelkedését, illetve az idegenforgalom noveke-
dését. Az ipari park létrehozasat, illetve fejlesztését csak néhany valaszadoé tartotta fon-
tosnak. Ez azért érdekes, mert szamos telepiilésen az ipari park létrehozasara mint cso-
daszerre tekintenek a vallalkozasélénkités szempontjabol.

2. abra. Elsésorban milyen teriileten kellene fejlodnie Debrecennek ahhoz,
hogy a helyi vallalkoziasok még eredményesebben miikodhessenek?
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A vallalkozébarat 6nkormanyzat

Annak, hogy mitdl valik egy 6nkormanyzat vallalkozobaratta, tobbféle ismérve le-
het (Csefko 1997). A telepiilések lehetOségeit természetesen mar eleve behataroljak
mindazok az objektiv tényezdk, melyeket az dnkormanyzat vezet6i nem tudnak befo-
lyasolni: mely térségben helyezkedik el az adott telepiilés, van-e prosperald nagyiizem,
milyen a kiilsé infrastruktira szinvonala (vasut, autopalya), a tarsadalmi, természeti,
kulturalis er6forrasok (pl. miiemlék, nemzeti park). A vallalkozdbarat dnkormanyzat
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ismérvei olyan tényezokre vonatkoznak, melyeket a telepiilés vezet6i képesek befolya-
solni, s ezek megfelel6 kialakitasa révén kedvez6 koriilményeket tudnak teremteni a
vallalkozasok szamara.

Egyfel6l nagy az igény egyfajta rugalmas szemléletre az 6nkormanyzatok részérol:
a kedvezd szabalyozasi kornyezet megteremtése mellett a lehetd legkevesebb biirokra-
tikus akadalyt allitsak a vallalkozasok inditasa és miikddtetése elé. Ezt emelte ki pél-
daul Szabo Istvan, Abadszaldk varos alpolgarmestere:

,,Ki kell alakitani az egyablakos tigyfélfogadasi rendszert az allampolgarok és a vallalko-
76Ok tigyeinek intézéséhez, megkonnyitve az adminisztrativ indul6 1épések megtételét. Ezen
beliil kozvetlen kapcsolatot kell tartani a szakhatdsagokkal, hogy a sziikséges engedélyek be-
szerzése a lehetd legkisebb atfutasi idével, a legkevesebb papirmunkéval torténhessen. A
meglévo vallalkozasi kor zokkendmentesebb kiszolgalasa érdekében meg kell tenni a sziik-
séges fejlesztési 1épéseket, ki kell alakitanunk a szolgaltatd dnkorményzat gyakorlatat.”

Az dnkormanyzat részérdl fontos a partnerépités igénye, s az a hozzaallas, miszerint a
politikai-ideoldgiai vitdkon feliillemelkedve egy alapveten pragmatikus szemlélet valo-
suljon meg. Az Isaszeg polgarmesterével készitett személyes interju soran3 a kozség ujon-
nan megvalasztott vezetdje, a telepiilés egy sikeres vallalkozdja els6sorban a korabbi ide-
oldgiai-politikai vitak elharapozasaban latta annak okat, hogy a telepiilés lassan a pénz-
iigyi cs6d kozelébe jutott. Polgarmesterként elsé cselekedetei kdz¢ tartozott egy ,,nagyko-
alici®” létrehozésa, mind a baloldali, mind a jobboldali képvisel6k bevonasaval (az egyik
alpolgarmestert az MSZP, a masikat a Fidesz adja). Cé¢lja a pragmatikus politizalas el6tér-
be helyezése, mivel véleménye szerint csak ez biztosithatja a telepiilés sikeres miikodését.

A vallalkozobarat 6nkormanyzat fontos ismérve, ami altalaban véve is az onkor-
manyzat elénye lenne a vallalkozd szamara: nevezetesen hogy allando, stabil és bizto-
san fizet§ partner. A piaci partnerek sokszor megbizhatatlannak bizonyuld korével
szemben az Onkormanyzat elénye, hogy nem ,,tlinnek el” a vezet6i, nem jelent cs6dot
(legalabbis ennek valoszintsége csekély), bar az utdbbi években a biztos fizetéssel eld-
fordultak gondok: a palyazati pénzek kdzponti kdltségvetés altal torténd visszatartasa
vagy késedelmes kifizetése miatt szamos Onkormanyzat nem tudta kifizetni a vele
egyiittmiikodésben 1€v4, illetve az altala meghirdetett palyazaton nyertes vallalkoza-
sok, cégek altal elvégzett munkakat. Mindazonaltal a vallalkozok szaméara még mindig
az Oonkormanyzat az egyik legbiztosabb fizet6 partner.

A vallalkozok szamara fontos szempont az is, hogy a kdzbeszerzések, palyazatok
elbiralasa soran az 6nkormanyzat a helyi vallalkozokat részesitse elényben, kedvez&bb
elbiralasban. Az igazan vallalkozobarat onkormanyzat tobb okbdl is a sajat telepiilésé-
nek vallalkozasait részesiti elényben: ipartizési adoja a telepiilés kasszajaba folyik be,
helyi allampolgaroknak ad munkat, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

2 http://www.tisza-to-fejlesztes.hu/vkonf/szabo_istvan.doc
3 Készitette: Tamas Veronika, 2007. februar, kézirat
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Az dnkormanyzatok szamara szamos lehet6ség nyilik arra, hogy kdzvetlen és koz-
vetett modon tamogassak a vallalkozéasokat.

Kozvetlen tamogatas alatt az onkormanyzat altal kozvetleniil a vallalkozasoknak
juttatott pénzbeni és természetbeni tdmogatasokat értjiik, melyek deklaralt célja a val-
lalkozas segitése. Pénzbeni timogatas Iehet alapitvany létrehozasa a vallalkozok segi-
tésére, ilyen példaul a Vallalkozas 2000 Alapitvany, melyet a Févarosi Onkormanyzat
alapitott a budapesti vallalkozasok tamogatasa céljabol. Természetbeni tamogatas a
vallalkozas miikodéséhez sziikséges teriilet, helyiség vagy mas targyi feltételek bizto-
sitasa. Kozvetlen tdmogatast jelent a vallalkozas hatékony miikodése szempontjabol az
is, ha az dnkormanyzat intézményesitett részvételi lehetéséget biztosit a helyi dontés-
hozatalban. Ennek legegyszertibb modja, ha a vallalkozokat, illet6leg a vallalkozo6i
szervezetek képviselGit kiils6s tagként meghivjak az 6nkorményzat bizottsagaiba. Az
allandd bizottsagok koziil kiilondsen a kiilonbozé gazdasagi bizottsagok, a telepiilés-
fejlesztési, varosgazdalkodasi bizottsagok, ritkdbban a kdrnyezetvédelmi, illetve a hu-
manpolitikai (oktatési, szocialis) bizottsagokban lehet indokolt szereplésiik. Az ad hoc
bizottsagok koziil az egy-egy projekt megszervezésére, megvalositasanak ellendrzésé-
re létrehozott eseti bizottsagok kiilsds tagjai lehetnek az érintett helyi vallalkozok.

A kozvetlen tdAmogatasoknal 1ényegesen gyakrabban el6forduld formak a kézvetett
tamogatasok: az onkormanyzatok leggyakrabban az alacsony ipartizési addo megallapi-
tasaval igyekeznek a helyi gazdasagi életet ¢lénkiteni. Nem ritka az sem, hogy az ujon-
nan indul6 vallalkozasok szamara meghatarozott ideig tartd6 addfizetési moratoriumot
allapitanak meg. A fentebb mar emlitett, ingyenes juttatassal szemben itt kell szerepel-
tetni azt a format, mikor az 6nkorményzat helyi vallalkozasok szamara kedvezményt
biztosit foldteriilet, helyiség, telek bérlése, vasarlasa esetén. Kozvetetten igy is élén-
kitheti az 6onkormanyzat a vallalkozasokat, ha kedvez6 miikddési teriileteket biztosit
ipari parkok, vallalkozdi 6vezetek kialakitasaval, iizlethazak épitésével. A vallalkozas-
fejlesztés fontos eleme lehet az is, hogy a varosvezetés a helyi adobevételeket leheto-
leg minél nagyobb mértékben visszaforgatja tovabbi beruhazasokba, fejlesztésekbe.

Tovabbi lehetdséget jelent hosszu tavu, stratégiai gazdasagfejlesztési programok, telepii-
Iés-marketing kidolgozasa, a telepiilés népszerisitése; hiszen ezek eldsegitik a telepiilési gaz-
dasagpolitika hosszu tavl kiszamithatosagat, s ezaltal lehetGséget adnak a vallalkozoknak ar-
ra, hogy maguk is hosszi tavu elképzeléseket, iizleti terveket alkossanak ¢s valdsitsanak meg.

A térségfejlesztési tarsulasokban, onkormanyzati szdvetségekben valo részvétel
szintén kedvez a vallalkozasoknak, hiszen kitagitja miikodési teriiletiiket, ¢s megkony-
nyiti szamukra a telepiilés hatarain kiviilre torténd terjeszkedést.

Nyitott és zart onkormanyzatok

Abbdl a szempontbol, hogy az egyes telepiilések milyen koriilményeket teremtenek
a vallalkozasok szamara, beszélhetiink ,,nyitott” és ,,zart” dnkormanyzatokrol. A , nyi-
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tott” dnkormanyzat a fentebb emlitett intézkedések koziil tobbet is biztosit, intézmé-
nyesen bevonja a vallalkozokat a helyi dontéshozatalba, szervezett kapcsolatokat épit
ki veliik. Gyakorta az dnkormanyzat maga is bekapcsolodik a helyi gazdasagba, s gaz-
dasagi szervezeti részlege az 6nkormanyzaton beliil talalhato. A masik véglet a ,,zart”
onkormanyzat, mely kizarja a gazdasagi szférat a helyi dontéshozatalbdl, jelentSs bii-
rokratikus akadalyokat allit a vallalkozasok elé, gazdasagi szervezeti részlege az 6n-
kormanyzaton kiviil foglal helyet.

Ezek természetesen idealtipusok, a gyakorlatban a legtobbszor a két végpont kozot-
ti &tmenetekkel talalkozhatunk. Az Eurdpa-szerte tapasztalhato tendencidk azonban azt
mutatjak, hogy egyre inkabb a ,nyitott” dnkormanyzat felé tolodik el a hangstly.

Egyre fontosabbak a koz- ¢s maganszféra egylittmikddése (public private partner-
ship, PPP) alapjan végrehajtott projektek, fejlesztések. A PPP konstrukcio a kézszol-
galtatasok biztositasanak a maganszféra bevonasaval torténd olyan formaja, amelyben
a kozfeladat ellatasahoz sziikséges tervezési, épitési, finanszirozasi és az iizemeltetési
feladatokat — az allammal (6nkormanyzattal) kialakitott komplex egyiittmiikodés kere-
tében — a maganszektor latja el.4

A telepiilések egyre jellemzébb miikodési formaja a networking; azaz, hogy a don-
tések eldkészitésébe €s a végrehajtasba minél nagyobb mértékben vonjak be a telepii-
lésen mlikodo civil és gazdasagi szervezeteket. Az Gnkormanyzatok partneri kapcsola-
taikat tehat egyre kevésbé folfelé, vertikalisan épitik ki, nem a kdzponti kormanytol
varjak a segitséget, hanem igyekeznek horizontalis kapcsolatokat kialakitani a helyi
szintl szervezetekkel, koztiik a vallalkozasokkal is.

Az onkormanyzatbarat vallalkozé

A fentiek alapjan természetesen adodik a kérdés, hogy milyen a jo vallalkozé az 6n-
kormanyzatok szamara. Ezt nem is olyan nehéz meghatarozni: az dnkormanyzatok al-
talaban azokkal a vallalkozasokkal miikédnek egyiitt szivesen, melyek mar huzamo-
sabb ideje a teleplilésen miikddnek, tobb embert foglalkoztatnak és megbizhatdk, azaz
a torvényeket betartva miikodnek, ado- és jarulékfizetési kotelezettségeiknek maradék-
talanul eleget tesznek, teljesitik az elnyert megbizasokat, és lehet6leg minél stabilabb
anyagi hattérrel rendelkeznek.

Ez is idealizalt képet jelent, hiszen tudjuk, a valésadgban a legtobbszér meghata-
rozobb szempont a személyes, informalis kapcsolat a vallalkozo6 és az 6nkormanyzat
kozott, ezek azonban a kiilsé szemléld szamara nehezen megragadhat6, a nyilvanos-
sag el6tt meg nem jelend tényezdk. Léteznek vizsgalhatd ismérvek is, igy példaul az
adott vallalkozas helyi bedgyazottsaganak a mértéke. Szamos telepiilésen elényt €l-
veznek a helyi vallalkozasok, ¢s a vallalkozok szamara is elényodsebb a helyi fellé-

4 http://www.nsh.hu/index.php?id=985
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pés: jobb kapcsolati tékével rendelkeznek, nagyobb irantuk a bizalom, jobb alkupo-
zicioval birnak. Ugyanakkor sok szempontbol elény0ds lehet a mas telepiilésen valo
fellépés is: itt tiszta lappal indulhat a vallalkozas, nincsenek korabbrol hozott szemé-
lyes sérelmek, alacsonyabb az érdekkotottség, tisztan lizleti szempontokat érvénye-
sithetnek a véllalkozok.

Egyiittmiikodési formak

A helyi gazdasag és politika viszonyat alapvetéen befolyasolja a telepiilés mérete,
foldrajzi és infrastrukturalis helyzete: a kiilonféle telepiiléseken eltér6 egyiittmikddési
formak figyelhet6k meg.

A vallalkozok és az onkormanyzatok egyiittmiikodésének lehetséges utjai tobbféle-
képpen csoportosithatok. Ha azt vessziik alapul, hogy mennyire tartésak ezek az
egylttmiikodések, megkiilonboztethetiink allandé és ad hoc egyiittmiikddéseket. Az
elébbire példa a stratégiai partnerség, a kiilonbdzd egyiittmiikodési megallapodasok
alapjan hosszl tavra létrehozott 0sszefogasok; mig az utobbi, eseti egylittmiikodésre
példa a konzorcialis megallapodas (lasd lent); valamint egy meghatarozott {igyre és
idére 1étrehozott, szerzédés alapjan miikodd osszefogasok. Masik csoportositasi szem-
pont, hogy mennyire szabalyozottak, formalizaltak ezek az egyiittmiikodések. Forma-
lis (intézményes) példaul a stratégiai partnerség, konzorcium, szerz6dés vagy egyiitt-
miikddési megallapodas (ezekrél még lesz sz6 a kovetkezOkben); mig az informalis
(nem intézményes) megallapodasok elénye, hogy nem nyilvanos, a képvisel6k rugal-
masabbak, egyéni egyeztetésre is lehetdség nyilik, &m hatranya, hogy kevésbé kisza-
mithato, hidanyoznak a garanciak, a stabilitas.

A tovabbiakban néhany példaval attekintem az dnkormanyzatok és a vallalkozok
kozotti egyiittmikodés kiilonbozo formait. Els6ként, a stratégiai partnerség hosszi ta-
v, stratégiai egyiittm{ikddést jelent, elsésorban a telepiilésfejlesztés, a foglalkoztatas,
a gazdasag- és vallalkozasélénkités teriiletén. Jellemz6 modon 1étrejohet civil szerve-
zetek, intézmények és az dnkormanyzat kdzott, a gazdasag esetében a vallalkozoi szer-
vezetek, kamarak, ipartestiiletek és az onkormanyzatok egyiittmiikodései sorolhatok
ide. K&z0s palyazatok benyujtasa, a megszerzett forrasok egylitt torténd allokalasa, a
kozdsen véghezvitt projektek jellemzik ezt a format.

A konzorcialis egytittmiikodési megallapodasok egy kevesebbet targyalt, s talan ke-
vésbé ismert formai az egyiittmiikodésnek. Ez is az onkormanyzat, intézmények, val-
lalkozok kozott jon 1étre egy vagy tobb, elézetesen meghatarozott célra. Alapvetd kii-
16nbség a stratégiai partnerséghez képest, hogy a konzorciumi tag részt vesz a palya-
zatban foglaltak megvalositasaban, de a palyazat benyujtasara a palyazonak, vagyis az
onkormanyzatnak ad megbizast. Ilyen konzorcialis megallapodast kotott példaul a
Csongrad megyei onkormanyzat a helyi oktatasi intézmények, illetve a munkaadoi ol-
dal bevonasaval arra a célra, hogy a munkaerGpiaci igényekhez alkalmazkodo szakkép-
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z¢si struktara atalakitasahoz tamogatast nyerjenek el az Oktatasi Minisztériumtol, illet-
ve a Munkaerdpiaci Alaptol.s

Harmadik gyakori partnerségi forma az egyiittmitkédesi megallapodas, melyet a
gazdasagi szféra szerepl6i koziil leggyakrabban az 6nkormanyzat sajat cégével kotnek.
A nagyszamu példa koziil emlithetd a dunatjvarosi 6nkormanyzat és a szaz szazalék-
ban 6nkorményzati tulajdont DVG Dunatjvarosi Vagyonkezel6 Rt. kozott 1étrejott
egyiittmiikodési megallapodas,® melynek célja kiilonb6zd varosiizemeltetési feladatok
ellatasa, vagyongazdalkodas végrehajtasa stb. Az 6nkorméanyzat altal az ilyen felada-
tok ellatasara létrehozott cégnek elénye, hogy hatékonyabb Iehet a feladatok ellatasa,
mintha a biirokracia végezné azt. Hatranya viszont, hogy az ily médon monopolhely-
zetbe keriil6 cég esetleg dragabban végzi a szolgaltatasokat, hiszen tizleti alapon mii-
kodik, am verseny nélkiil.

A szamos hosszu tavu egyiittmiikodési forma mellett meg kell emliteni az ad hoc
formak leggyakoribb fajtajat, amikor két- vagy tobboldalu szerzédés alapjan torténik
meg a vallalkozok és az 6nkormanyzatok egyiittmiikddése (ilyennek tekinthetok a fen-
tebb részletesen targyalt PPP egyiittmiikodések is). Ennek a formanak gyakorlatilag
ugyanaz az elénye, mint a hatranya: egy meghatarozott projektre, idészakra szol, tehat
nem jelent hosszu tavu elkdtelezettséget, egyik félnek sem kell feltétleniil az adott tigy
keretein tal gondolkodni,.

PPP egyiittmiikodések

Erdemes bévebben szot ejteniink a PPP miikodésérdl. Sok szempontbdl ez az wjfaj-
ta egyiittmiikodési forma kiutat jelent a pénziigyi nehézségekkel kiizdé 6nkormanyzat-
ok szamara, s egyfajta ,,varazsszot~ jelent. Szamos elénye mellett ugyanakkor hatra-
nyai is lehetnek.

A public private partnership (PPP)7 a magan- ¢s az allami szféra egylittmikodése
a kockazatok megosztasaval olyan kozds cél érdekében, amelyet hagyomanyosan az
allam végez. A PPP egyiittmtikodések alapjan 1étrejott szerz6dések meghatarozott id6-
tartamra szolnak.

A PPP célja, hogy javuljon a feladatellatas hatékonysaga és mindsége, ¢s hatékony
finanszirozasi ¢s kockazatmegosztasi struktura alakuljon ki. Fontos, hogy mindez a
kozszféra és a fogyasztok érdekeinek egyideji figyelembevételével torténjen meg. A
PPP jelentSsége az onkormanyzatok szamara elsésorban az, hogy lehet6séget biztosit
a forrasbevonasra az infrastrukturalis beruhazasok teriiletén. Masrészt lehetéséget biz-

5 www.hajdu-ped.sulinet.hu/pedig/ig/jelentes.doc

6 www.dunaujvaros.hu/docfile.php?id=380

7 Halasz Anita: A PPP és a magyar 6nkormanyzati rendszer. A public-private partnership hazai tapaszta-
latai és jovdje ICEG EC - MKT, Gy6r, 2004. januar 20.
www.icegec.hu/hun/rendezvenyek/lezarult/PPP/Halasz_Anita.ppt
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tosit a kiilonb6z8, dnkormanyzat altal végzett szolgaltatasok modernizacidjara. Maga-
ban hordozza a szocialis szempontok €s a hatékonysag egylittes érvényesiilésének le-
het6ségét, de hogy ez a gyakorlatban mennyire valosul meg, elsésorban a szerz6dési és
a szabalyozasi gyakorlaton mulik.

PPP konstrukciok keretében az 6nkormanyzatok elsésorban koziizemi és kdzszol-
galtatasokat latnak el. Tobbféle PPP egylittmiikodésrol beszélhetiink: kdzosségi szol-
galtatas, szolgaltatasi szerz6dés, technikai tamogatasi szerz6dés, alvallalkozoi szerzo-
dés, menedzsment-szerz6dés stb.

A kozszféra szamara a maganszféraval vald egyiittmiikodés szamos elénnyel ke-
csegtet: bedramolhat a pragmatikus, technikai ¢s menedzsment tudas, melynek hianya
mind az allami, mind az 6nkormanyzati biirokraciat jellemzi, ily médon a hatékonysag
novekedését hozhatja magaval. A magéanszféra anyagi forrasainak bevonasa altal nyuj-
tott elényokrdl mar széltunk, valamint a rugalmasabb és fogyasztd-orientaltabb szol-
galtatasok lehetdségének megteremtésében jatszott szerepérol is.

A maganszektor a PPP egyiittm{ikodések soran hasonld elvarasokkal bir, mint bar-
mely egylittmiikddés esetén: a befektetések megtériilése a szerzédéses idészakon be-
lil, stabil szabalyozoi kornyezet, stabil kockazatmegosztasi viszonyok — azaz, hogy az
egyiittmiikodés egy jol kialakitott szerzddés alapjan torténjen meg.

A PPP egyiittmiikodések széleskorti elterjedése azonban egyeldre szamos problémaba
titkozik. Sok esetben nehézséget okoz példaul a megfeleld, cizellalt szabalyozasi hattér hi-
anya, tovabba, hogy a megléve szabalyozasok alkalmazasanak tapasztalatai sincsenek meg.

Masik probléma, hogy az dnkormanyzatok egyeldre tartanak attol, hogy a kdzszol-
galtatasok ellatasat a maganszférara bizzak. A maganszféraval szembeni bizalmatlan-
sag, az attol valo félelem mellett, hogy nem megfelelden fogjak ellatni a feladatokat,
az onkormanyzatok szdmara elriaszto lehet az is, hogy a maganszféranak kiadott koz-
szolgaltatasok esetében lecsdokkennek — esetleg meg is szlinnek — beavatkozasi lehetd-
ségeik; valamint, hogy kevéssé nyilik mod szocialis szempontok érvényesitésére.

A félelem mellett ugyanakkor a masik véglet is el6fordul, amikor talértékelik a ma-
ganszféra bevonasanak hasznossagat, s nem mérlegelik kell6képpen a kockazatokat és
a kihivasokat. Gyakori probléma az is, hogy, bar a szerz6désben megjelennek, nem
megfelelden alkalmazzak a kiillonbozo teljesitménymérési és ellendrzési modszereket.

A PPP egylittmtikddések soran valoban alapvetd ellentmondas az 6nkormanyzat sza-
mara, hogy egyfeldl mint tulajdonos (és szabalyoz6), masfeldl mint a szocialis szempont-
ok érvényesitdje jelenik meg. Az arszabalyozasban, annak modszereiben szocialis szem-
pontokat kell érvényesitenie, 4m ezzel a piacorientalt ,,magan” szeletnek mond ellent.

Ehhez kapcsolddik egy masik probléma: ahhoz, hogy az 6nkormanyzat PPP kereté-
ben mindségi szolgaltatast nyujtson, és azt a legjobb aron tegye, teret kell engednie a
szabadpiaci versenynek, a magéanvallalkozasok megméretkezésének. Ennek egyik biz-
tositéka a kozbeszerzési eljaras, melynek soran a meghirdetett tender alapjan a legjobb
ajanlattal jelentkezd céget vonjak be a PPP-be. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
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amennyiben egy vallalkozasnak nincs el6zetes megallapodasa az 6nkorméanyzattal,
esélye sincs a nyerésre, ez pedig ellentmond az esélyegyenlOség €s atlathatdsag alap-
elveinek, melyek pedig az Eurdpai Unid fontos alapelvei is (a PPP soran szamos eset-
ben uniods forrasok megszerzését tlizik ki célul az egyiittmiikodo felek).

A helyi 6nkormanyzatok szamara ugyanakkor fontos, hogy szabadon megvalaszt-
hassak, melyik vallalkozassal kivannak PPP-t 1étrehozni, s természetes, hogy elsésorban
azokat a partnereket részesitik elényben, akiket mar ismernek. Ezzel szemben 4ll az EU
allaspontja, amely szabalyozassal kivan jogi biztonsagot nytjtani a belsd piac fejlédése
¢és a szabadpiaci verseny megdrzése — vagy egyaltalan megteremtése — érdekében.8 A
kozbeszerzési eljarasok hatranya, hogy nem teremtik meg a lehetdséget korabban mar
sikeresnek bizonyult partnerek tjabb megbizasokkal torténd jutalmazasara.

Jelen pillanatban a kdzbeszerzési eljarasokat és a koz- és maganszféra partnerségét
az Europai Ko6zosség (EC) Szerz8dés altalanos elvei — atlathatosag, ardnyossag, esély-
egyenlOség — mellett az Eurdpai Bizottsag altal 2005. november 15-én elfogadott, PPP-
re vonatkozé kozleménye szabalyozza, amelyet a Zéld Konyv kdzvitara bocsatasa ered-
ményeként fogadtak el. A kézlemény azonban csupan iranyelveket fogalmaz meg a
PPP-k és a kozbeszerzési eljarasok tekintetében, nem bir kotelezd érvénnyel.

A kozvetlen bekapcsolodas

A vallalkozok ¢és az dnkormanyzat el6tt egyarant nyitva all az a lehetdség is, hogy
kozvetleniil bekapcsolodjanak a masik szféra tevékenységébe. A vallalkozok és szer-
vezeteik intézményesen bekapcsolodhatnak az onkorményzati dontéshozatalba, akéar
indulhatnak az 6nkorményzati valasztasokon, az 6nkormanyzat pedig maga is vallal-
kozhat. El6fordul az is, hogy egy telepiilésen mindegyik forma jellemzd: a Keszthely
Térségi Vallalkozok Klubja példaul rendelkezik képviselkkel a helyi testiiletben, val-
lalkozdoként az alpolgarmester maga is tagja az egyesiiletnek, tovabba az 6nkormany-
zat is végez vallalkozoi tevékenységet.’

Az intézmeényes bekapcsolodast tekintve, az onkormanyzati torvény alapjan a helyi
gazdasagi szervezetek rendelkeznek azzal a joggal, hogy az énkormanyzati bizottsa-
gokban vald tagsag révén beleszoljanak az dnkormanyzati dontések kialakitasaba. A
torvény rendelkezései koziil ezt hivatott biztositani a 24. § (2) bekezdése:10 , A bizott-
sagba indokolt bevalasztani a feladatkore szerinti teriileten szolgaltatast nyjté jelentd-
sebb szervezet képviseldjét, tarsadalmi szervezet kiildottjét, a szolgaltatast igénybe ve-
v6 mas valasztopolgart.” A bizottsagokban a vallalkozoi szervezetek képviseldi tehat
jelen lehetnek, s megkisérelhetik érvényre juttatni a telepiilés gazdasagéanak fejleszté-
sét, fennmaradasat er0sit6 gazdasagi érdekeket, elképzeléseket. A bizottsagi tagsag

8 http://penz.transindex.ro/?cikk=5422
9 http://www.zalamedia.hu/khely/0525/va.html
10 Onkorményzati torvény, 1990. évi LXV. 24. § (2) bek.
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nemcsak a telepiilési, hanem a megyei 6nkormanyzatok bizottsagaiban is az érdekkép-
viselet egy lehetséges utja.

A vallalkoz6i csoportok érdekérvényesitd tevékenységének kiilonleges formaja a vd-
lasztasokon valo részvétel. Kiilonleges azért, mert egy gazdasagi tevékenységgel foglalko-
76 szervezet probal meg részt venni a dontések kdzvetlen alakitdsdban. Az érdekérvényesi-
tés bevett formaitdl eltérden itt a vallalkozé nem a politikust probalja befolyasolni a neki
kedvezd dontés meghozatalara, hanem maga kivan politikussa valni, hogy személyesen
hozza meg a kérdéses dontéseket. Az érdekek kozvetlen érvényesitésére iranyulod torekvés
megléte valoszintileg indikatora annak, hogy a szokasos érdekérvényesitd csatornak nem
miikddnek megfeleléen, vagy legalabbis nem elégségesek a vallalkozok szamara.

Természetesen adodik a kérdés, hogy milyen mértéki a vallalkozok effajta bekap-
csolodésa a helyi politikai életbe, azaz milyen gyakorisaggal allitanak jelolteket. Mas-
részt fontos kérdés az is, hogy mennyire sikeresek e torekvésiikben, azaz milyen arany-
ban sikeriil bejuttatni a jeloltjeiket.

1. tablazati!

Polgarmester Képviselotestiilet | Megyei kozgyiilés
1998 2002 1998 2002 1998 2002

rervesetek gsssesen | 2| M| 6 | st 9
Jeloltek dsszesen 32 11 646 604 11 lista 15 lista
egyediil 6 4 291 252 6 7
partokkal 21 7 248 310 1 5
mas szervezettel 5 0 107 42 4 2
Sikeres 16 7 111 77 1 1
egyediil 1 1 36 13 1 1
partokkal 14 6 64 58 0 0
mas szervezettel 1 0 11 6 0 0
Sikertelen 16 4 535 527 10 14
egyediil 5 3 255 239 5 6
partokkal 7 1 184 252 1 5
mas szervezettel 4 0 96 36 4 2

A részvétel mértékét tekintve 1998-ban 0sszesen 589, mig 2002-ben 659 tarsadal-
mi szervezet allitott jeldlteket az onkormanyzati valasztason, a vallalkozoi szervezetek
aranya ezek kozott 1998-ban 11%, 2002-ben 7,7%. 2006-ban 647-b6l 53 volt vallalko-
701 szervezet, ez 8,1%-ot jelent.

11 Sajat szamitasok a www.valasztas.hu adatai alapjan, lasd még: Tamas 2006.
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A tablazat adataibol kideriil, hogy a vallalkozok jeldléseinek kb. egyotdde sikeres a
képviseldvalasztasokon, és kb. fele a polgarmester-valasztas esetén. Meg kell jegyez-
ni, hogy azok a jel6lések a legsikeresebbek, amikor valamilyen parttal kozosen allita-
nak jeldlteket, illetéleg valamely partjelolt tamogatdi kozott talalhatd a vallalkozoi
szervezet.

Arényaiban tehat nem til nagymértéki a vallalkozé szervezetek onkormanyzati va-
lasztasi részvétele, jo néhany telepililésen azonban nagy jelent6ségre tehetnek szert.
Kérdés, hogy a vallalkozdi szervezet, melynek célja elsésorban az érdekvédelem volt,
a politikaba vald bekapcsolddas hatasara mennyire képes megdrizni régi céljait, vagy
athatva a politikai logika altal, mikddése politikaiva, ideologikussa valik?

Az onkormdnyzatok vallalkozoi tevékenysége sok vitat valtott ki az elmult 16 évben.
Az 6nkormanyzat alkotmanyos joga, hogy tulajdonéaval szabadon gazdalkodhat, vallal-
kozast indithat, illetSleg abban részt vehet. A kilencvenes években azonban a legtobb
onkormanyzat vallalkozéasa kudarcba fulladt, s hozzajarult a telepiilés pénziigyi ellehe-
tetleniiléséhez. A ,,véllalkozo6i mitosz” tobb dnkormanyzat pénziigyi cs6dje utan dssze-
omlott, s szamos telepiilésen a masik véglet, a gazdasag szférajatol vald elzarkozas fe-
1é sodorta ezeket az 6nkorményzatokat.

Tanulsagok

Attekintve az onkorményzatok és a vallalkozasok sokoldalua kapcsolatrendszerét,
egymassal szembeni kdlesonds elvarasait és igényeit, lathato, hogy egy sokdimenzids,
szamos tényez4 altal meghatarozott viszonyrendszerrél van sz6. Az egyiittmikodés
ugyanakkor mindkét fél szamara nélkiilozhetetlen, hidnya a jovébeli fejlodés gatjat je-
lentheti. Hazankban egyeldre a kisérletezés fazisaban vannak azok a szabalyozasi, ked-
vezményezési formak, melyek — a korrupcié arnyéka nélkiil — hatékony eszkozt jelent-
hetnek az Onkormanyzatok szamara a helyi vallalkozasfejlesztésben. Sziikség van
ugyanakkor egy alapvetd, mentalitasbeli valtozasra is: a helyi gazdasag iranyitasaban
a helyi politikusoknak az ideologikus helyett a pragmatikus néz6pontra kellene attér-
nilik. Természetesen naiv elvaras a politika szférajaval szemben, hogy sajat érdekkore-
it6] elszakadva, tisztan pragmatikus, szakmai szempontokat érvényesitsen a vallalko-
zokkal valo egyiittmiikddés soran. Ugyanakkor a szamos pénziigyi nehézséggel kiizdd,
hatékony helyi gazdasaggal nem rendelkezd, am &sszefondodott helyi gazdasagi-politi-
kai elittel ,,megaldott” telepiilés elrettentd példaja azt mutatja, hogy a sikeres helyi gaz-
dasag érdekében valtoztatni kell a korabbi hozzaallason.

Egyeldre a vallalkozok is ugyanigy keresik azokat az utakat, melyekkel érdekeiket
hatékonyan képesek érvényesiteni, s képesek hatékonyan miikodni a gazdasagban. Az
informalis lobbizas, a kiilonutak és keriilutak keresése helyett a tiszta, nyilvanos, szer-
z8déses egylittmiikddési formak szamukra is sokkal gylimdlcsdz6bbek lehetnek.
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Ugyanis, mint lathattuk, a vallalkozok ¢s dnkormanyzatok egytittmiikodésének sza-
mos lehetséges utja van, a kozos fellépésnek ma mar nem képezi gatjat a modszerek
hianya. A kiilonb6z6 formak egyarant rendelkeznek elénydkkel és hatranyokkal, a leg-
szembedtl6bb problémak mégis a kozvetlen bekapcsolodas esetében meriiltek fel. Va-
l6szint tehat, hogy a jovében ezek hattérbe szorulnak, és inkabb a kiilonbozd, forma-
lis megegyezéseken alapuld egyiittmiikddések keriilnek elétérbe, melyek tiszteletben
tartjak a politikai és a gazdasagi szféra autonomiajat.

Lathattuk azt is, hogy a partneri kapcsolatok kialakitasdhoz mindkét fél részérdl
nyitottsagra, a kolcsonds egymasrautaltsag elismerésére van sziikség. A tanulmany ci-
mében szerepld ,,vagy” szOcskat tehat érdemesebb lenne ,,és”-re cserélni, hiszen ah-
hoz, hogy valdéban hatékony, a telepiilések érdekét szolgald dsszefogasok jojjenek 1ét-
re, mind vallalkozobarat dnkormanyzatokra, mind dnkormanyzatbarat vallalkozdkra
sziikség van.
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Csurg6 Bernadett

A vallalkozok és a vidékfejlesztés:
agrarvallalkozok a Mezoturi kistérségben

Bevezetés

Az unios csatlakozast kovetéen az 1. Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodva
2007-re a vidéki Magyarorszagon is lezarult az elsé fejlesztési idészak. A kialakult 168
vidéki kistérség a fejlesztéspolitika alapegységének tekinthetd, ahol a vidéki lakossag
mindennapi sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatos gazdasagi, piaci-kereskedelmi,
infrastrukturalis és ellatasi, kdzigazgatasi és tarsadalmi kapcsolatok tobbsége lejatszo-
dik (Csatari 1996). A vidéken ¢I6k, vallalkozok, onkormanyzatok, civilek megtapasz-
talhattak a fejlesztési lehetdségeket. Tl vannak az elsd tervezési, palyazasi idészakon,
megsziilettek az els6 fejlesztési eredmények.

A magyar ¢€s altalaban az eurdpai vidékfejlesztés egyik f6 sajatossaga, hogy nagyon
sokféle tevékenységet tamogat a mezOgazdasagi diverzifikaciotol a természetvédelmen
keresztiil a turizmusig, rekreacioig, helyi kultaraig (Knickel-Renting 2000). Magyar-
orszagon az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program keretében példaul kilenc kii-
16nb6z6 intézkedéscsoporton beliil lehetett palyazatokat benytjtani 2004 és 2006 ko-
z0tt. A sokféle tevékenység a vidéki és a nem vidéki tarsadalom széles spektrumat érin-
ti vagy érintheti, igy tobbféle szereplGcsoport szamara is fontos, hogy részt tudjanak
venni ezekben a fejlesztési projektekben. A megjelend szereplécsoportokra nagyfoka
valtozatossag jellemz6 tevékenységiikben, motivacidjukban és tarsadalmi statuszuk-
ban egyarant (Csurgo—Nagy Kalamasz 2007). A kiilonb6z6 szerepldk aktivitasa fej-
lesztési teriiletenként €s kistérségenként is nagyon eltéré. Vannak teriiletek, ahol az 6n-
kormanyzatok jelennek meg a fejlesztés motorjaként, mashol a civil szerepl6k aktivi-
tasa a legmagasabb, és teriiletenként nagyon eltérd a vallalkozok részvétele a vidékfej-
lesztés rendszerében. (Csurgd—Nagy Kalamasz 2007).

A vidékfejlesztési rendszer masik fontos sajatossaga a sokszinliség mellett, hogy
projektekben, programokban szervezddik, ami messzemend hatassal van a szerepl&kre
is. Ez a projektesedés altalanosan jellemzi az eurdpai fejlesztési rendszert. Sjobolm
megallapitasai szerint a projekt nem csupan a f6 szervezeti, iranyitasi formajava valt a
fejlesztéseknek az elmult tiz évben, hanem a projekt az alkalmazkodas és az esetleges-
ség posztmodern szimbdluma is lett napjainkban (Sjobolm 2006). A vidékfejlesztésben
is a projektek jelentik a helyi fejlesztések alapvet6 forrasat, a legtdbb szerepl6é szama-
ra nincs sajat forras vagy mas elérhetd eréforras a fejlesztések megvalositasara. Ezek a
vidékfejlesztési projektek kotott, szabalyozott formaban zajlanak a palyazastol a vég-
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rajtasig és ellendrzésig. A résztvevéknek meghatarozott célok, koltségvetés ¢s idékeret
koré kell beilleszteniiik sajat céljaikat. Mindez kiilonleges felkésziiltséget, alkalmazko-
losithatd meg (Csurg6o—Kovach—Kucerova 2008), ami megndveli a kozosségfejlesztés
¢és a kapacitasépités fontossagat.

Részvétel a vidékfejlesztésben

A vidékszocioldgiai irodalom kitiintetett figyelmet szentel a helyi szereplék részvé-
telének a fejlesztésekben. A fejlesztés, bar dontéen gazdasagfejlesztést jelent, figye-
lembe véve a gazdasagi viselkedés tarsadalmi beagyazottsagat (Polanyi 1976), az eu-
ropai vidékszociologidban a gazdasag mellett fontos elemként jelenik meg a tarsada-
lom, a kozdsség fejlesztésének vizsgalata is, amely a vidékfejlesztésben is mint a gaz-
dasagi fejlédés alapja jelenik meg (Shortall 2004, Shucksmith—Chapman 1998). Sza-
mos szerzd a helyi vidékfejlesztésben valo részvétel €s kirekesztédés elemzésnél a tar-
sadalmi téke elméletének fontossagat hangsulyozza (Shucksmith 2000, Shortall 2004).
Shucksmith (2000) az angliai LEADER program elemzése kapcsan megallapitja, hogy
a kozosségi fejlesztési kezdeményezésekben vannak bizonyos szerepldcsoportok, akik
nagyobb hatalommal ¢és jelent6séggel rendelkeznek, és akik jobb képességgel birnak a
kezdeményezésekben vald részvételhez is. Ez egyes esetekben azt eredményezheti,
hogy az elitcsoportok érdekei érvényesiilnek a helyi kezdeményezésekben, illetve a
marginalis csoportok kevésbé tudnak bekapcsolodni a fejlesztésekbe. A tarsadalmi t6-
ke elmélet segit megérteni, hogy mit is jelent a kdzosségi szintli kapacitas-épités, és
azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével az endogén fejlesztések az uralkodo
osztaly t6kéjének forrasava valnak. Az uralkodo osztaly hatarozza meg a teriilet iden-
titasat, a teriileti alapu partnerségi kapcsolatok legitim résztvevdinek korét, hogy mely
érdekek jelenjenek meg kozosségi érdekként, hogy mi legyen a fejlesztés targya és al-
talaban, hogy mit értsiink fejlesztés, alulrdl épitkezés, fenntarthatosag és vidék alatt.
Ezek a tényezd6k pedig nem csupan a program tervezésénél, kivitelezésénél fontosak,
de jelent6sen befolyasoljak azt is, hogy kik alkothatjak a fejlesztések célcsoportjat.

Kovach és Kucerova (2006) a vidékfejlesztési rendszerben a projektesedés jelentd-
ségére hivja fel a figyelmet, melynek kovetkeztében az eurdpai tarsadalmakban 1étre-
jOtt egy uj tarsadalmi csoport, a projektosztaly, amelynek hatalma a projekt alapu fej-
amely a projektek végrehajtasahoz sziikséges. A projekt osztaly megélhetésének bazi-
sat a projektek jelentik, ezért céljuk a fejlesztések €s a tarsadalom minél szélesebb ko-
rli projektesitése. Befolyassal birnak a helyi szerepl6k projektekben vald részvétele fe-
lett is. A projekt osztaly egyik legf6bb funkcidja és ismertet jegye a kozvetités
(Kovach—Kristof 2007) a fejlesztések dontéshozoi és a fejlesztési forrasokat felhaszna-
16k kozott.
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Kutatasok bizonyitjak tehat, hogy a résztvevok vidékfejlesztésen beliili sikere nagy-
mértékben fiigg helyi tarsadalmi beagyazottsaguktol, a tudastol, amit hasznalnak, kap-
csolatteremtd ¢és kockazatvallalasi képességiiktél (Bruckmeier—Tovey 2008,
Kelemen—Megyesi—Nagy Kalamasz 2008, Csurgé—Kovach—Kucerova 2008). A vidék-
fejlesztési rendszer sajatossagaibol adoddan a projektforma specialis képességeket és
tudast kivan a projekt iranyitditdl és résztvevditdl egyarant. Bizonyos képességek és
tudas megléte sziikséges ahhoz, hogy valaki be tudjon kapcsolodni a vidékfejlesztés
rendszerébe, képes legyen projektet iranyitani, vagy abban részt venni, vagy csak egy-
szerlien az eredményeibdl részesedni. Akinek megvan a képessége, azok szamara ez a
fajta multifunkcionalis vidékfejlesztés nagyon sok lehetdséget rejt magaban. Ezen ké-
pességek hianyaban azonban a vidéki tarsadalom szamos szerepléje nem tud bekapcso-
lodni a vidékfejlesztési projektekbe, kiviil marad a rendszeren. A vidékfejlesztés, és
dontden a projektforma egy 1Uj tipusu szegregaciot hozhat Iétre a vidéki tarsadalomban.

A tovabbiakban egyetlen kistérség, a Mezdturi kistérség példajan keresztiil elem-
zem!, hogy a helyi agrarvallalkozok hogyan tudnak bekapcsolodni a vidékfejlesztési
projektekbe. Milyen tényezdk befolyasoljak a projektekben vald részvételiiket, €s mi-
lyen szerepet jatszanak egy kistérségen beliili fejlesztési rendszerben, fejlesztési kozos-
ségben.

A Mezéturi Kistérség

A Mezoturi kistérség az orszag egyik legfiatalabb kistérsége, 2004-ben jott 1étre
Mezo6tar varos kezdeményezésére, egyfajta alulrdl épitkezd kezdeményezésként Me-
zotar, Tarkeve, Kétpd, Mez6hék és Mesterszallas telepiilések dsszefogasaval, Mezotur
székhellyel. A Mez6turi kistérséggel térszerkezetileg is 0j, torténeti el6zmények nélkii-
li teriileti egység jott 1étre, amely részben a torténelmi Nagykunsag teriiletébdl valt le
(Mezétuar, Tuarkeve), részben pedig mas térségekbdl valasztott le telepiiléseket (Kétpo,
Mez6hék, Mesterszallas). A szervez6dés alapjat a telepiilések szomszédsaga és korab-
ban meglévo kapcsolatai adjak. Mez6tlr telepiiléshaldzati kdzponti szerepet tolt be a
harom kozség szempontjabol, Turkeve, bar nem rendelkezik vonzott telepiiléssel, Me-
zOtar tarstelepiilésének tekinthetd.

A kistérség népessége csokkend, a népstirtiség is igen alacsony. A kistérség klasszi-
kus értelemben vett agrartdj, a legfontosabb ipari agazat a feldolgozoipar. A fejlédési
lehetdségeket nagymértékben befolyasoljak a térség megkozelithetdségének hianyos-
sagai. A kistérség kedvezd turisztikai adottsagokkal, de jorészt helyi és regionalis vonz-
erdt jelentd turisztikai termékekkel rendelkezd teriilet, a turizmus jelent6sége a kistér-
ség gazdasagaban alacsony.

1 A tanulmany alapjaul szolgalo interjuikat 2007. elején készitettem a Mezoturi kistérség fejlesztési kulcs-
szerepldivel.
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A mez6gazdasag gazdasagi erejének és jovedelemtermeld képességének drasztikus
csokkenése ranyomta a bélyegét a kistérség ¢életére, jovébeni kilatasaira. Bar a kistérség
arculatdban még ma is kozponti helyet foglal el a mezdgazdasag, jovedelemtermeld ké-
pessége alacsony, €s a foglakoztatasban betdltott szerepe is csekélynek mondhato.

A termeldszdvetkezetek megszilinése €s a nagyobb ipari jellegli foglalkoztatok
felszdmoléasa tomeges munkanélkiiliséget okozott a kistérségben. Turkevén példaul
az AFIT Autojavitd Vallalat bezarasa okozott sulyos problémakat. Mezdtiaron a Fa-
zekas Szovetkezet és a Szovégyar felszamolasa nem csupan munkanélkiiliséget te-
remtett, de rombololag hatott a kistérség hagyomanyokon alapulé konnytipari tevé-
kenységére is.

A 2003-as adatok alapjan is jol latszik, hogy a vallalkozasi aktivitas rendkiviil
alacsony a kistérségben (61,4 vallalkozas/1000 f6). Az 0sszes vallalkozas 97%-a
mikroméretli, 2%-a kisméretli, és csak 1%-ot tesz ki a kdzepes méretli. A
mikroméretii vallalkozasok gazdasagi szerkezetiiket illet6en f6képp kereskedelmi
¢és szolgaltato jelleglick. Gazdasagi potencialjuk igen alacsony, adofizetési képessé-
glik csekély, fejlédési lehetdségiik gyakorlatilag nincs. A kistérség tarsas vallalko-
zé4sai vonatkozasaban is jellemzd, hogy ezek 91%-a mikroméretti, 6%-a kisméretd,
3%-a kozepes, €és csupan egy darab nagyméretiinek tekinthetd vallalkozas van a kis-
térségben. A vallalkozasok térszerkezetét illetéen az Osszes miikodd vallalkozas
66%-a Mezdtaron, kozel 30%-a Turkevén talalhato. A kistérségben 2003-ban 489
miikodé mezdgazdasagi vallalkozast regisztraltak. Ennek alig 12%-a tarsas vallal-
kozas. A mez&gazdasagi tarsas vallalkozasok aranya a kistérségen beliil tobb mint 4
szazalékkal meghaladja a megyei atlagot. A kistérség ma is dominansan agrarterti-
letnek tekinthetd.

Fejlesztések a Mezotiri kistérségben

A kistérségben az I. Nemzeti Fejlesztési Terv palyazataira 120 palyazatot nytjtot-
tak be. A legtobb palyazatot a kistérségben az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Prog-
ramra (AVOP) nyujtottak be (55,8%), emellett szamos palyazo célozta meg a Gazda-
sagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP) palyazatait is (33,3%). A tobbi Ope-
rativ Program palyazati lehetéségeire a kistérség szerepldi csak nagyon kis érdeklédést
mutatattak: hat palyazatot nyujtottak be a Regionalis Operativ Programra, négyet a Hu-
maneréforras Fejlesztés Operativ Programra (HEFOP), és egyet a Kornyezetvédelem
és Infrastruktiara Operativ Programra (KIOP).

Az 1. NFT idészakaban a nyertes kistérségi palyazatokon 2.040.000.000 Ft tamoga-
tast nyertek el. A tdmogatott projektek tobbsége (73,2%) 20 millié Ft alatti tdmogatas-
ban részesiilt, a legtobb projekt (62%) 1-20 milli6 Ft kozotti tamogatast kapott. A
nagyprojektek szama nagyon alacsony, 100 millio Ft feletti timogatasban csak két pro-
jekt részesiilt: a Berettyo-Koros Kistérségi Tarsulas Elektronikus infrastruktira bovité-
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se projektje (250 millié Ft timogatas) és az Utgazdalkodasi és Koordinacids Igazgato-
sag (Budapest) Regionalis Operativ Program keretében megvaldsitott Mez6tar-Szarvas
Osszekotdut felujitasa (647 millid Ft tamogatas).

A térség legaktivabb palyazoi a mezdgazdasagbol kertiltek ki. A legtdbb palyazatot
a mezOgazdasagi vallalkozok és vallalkozasok nyujtottak be, 31 kiillénb6z6 mezdgaz-
dasagi vallalkozas nyert timogatast az I. NFT-b6l a kistérségben. A nem mez6gazda-
sagi vallalkozéasok koziil 11 vallalkozas nyert timogatast vagy tamogatasokat. 52 pro-
jektet a helyi gazdasagi szerepl6k és maganszemélyek (Ostermeldk) valdsitottak meg.
A civil szervezetek koziil csupan 3 kapott tamogatast a LEADER+ keretében, harom
projektre. Az 6nkormanyzatok, 6nkormanyzati szervek ¢€s egyéb koltségvetési szervek
a kistérségben csupan 16 projektet valdsitottak meg az I. NFT forrasaibol.

Tervezés szintjén a kistérség kvazi behozta lemaradasat a korabban megalakult kis-
térségekkel szemben. A megalakulas évében kidolgozasra keriilt a komplex stratégiai
fejlesztési program, 2005-t61 a f6 fejlesztési teriiletekre (agrar- és vidékfejlesztés, tu-
rizmusfejlesztés, kornyezetvédelem) kiilon operativ programokat is kidolgoztak. Rend-
szeresen folytatnak un. projektgytijtési akciokat is.

A kistérség szempontjabol kulcsszerepléként a Berettyo-Koros Tobbeélu Tarsulas
jelenik meg. A benne tevékenykedd vidékfejlesztési menedzsernek kdszonhetden
2004-2006 kozott aktiv kapcsolat volt a kistérség meghatarozo szerepl6i, €s nem csak
a telepiilés polgarmesterei kozott. A 2007. évben tortént személyi és szerkezeti atala-
kulasok miatt az aktivitas némileg csokkent, egyenetlenné valt. Ugyanakkor 1étrejott
egy Kistérségi Iroda is MezG6taron.

Bar tulnyulik a kistérség hatarain, mégis fontos kistérség szintii eredményként jele-
nik meg a LEADER+ programban val6 részvétel. Ebben a kdzponti szerepet Turkeve
jatszotta, a gesztorszervezet a Turkevei Onkormanyzatnal jott 1étre, a Helyi Akciocso-
port vezet6je pedig a mesterszallasi polgarmester volt.

A civil aktivitas térségspecifikus jellegzetességeként jelenik meg, hogy a civil élet
dontden Turkevét érinti. Tarkeve kdzponttal jott 1étre a Kistérségi Civil Forum, amely-
ben a tarkevei civilek vesznek részt legaktivabban. Bar szamos szervezet van Mez6ta-
ron, ezek leginkabb belso ligyeikkel foglalkoznak. A kistelepiiléseken a civil szervezo-
dések szintje is nagyon alacsony.

Tudast6ke szempontjabol fontos szerepld a Szolnoki Féiskola Mezéturi Fakultasa a
kistérségben, az egyiittmiikodés azonban csak ad hoc jelleggel valosul meg. Bar a ter-
vezés idészakaban egyes fiskolai szereplket bevontak, és a tervek szintjén megjele-
nik a Féiskolaval valo egylittmiikddés, eddig ilyen projekt nem jott létre.

Annak ellenére, hogy szamos tervet dolgoztak ki, a kistérség a valdsagban mégsem
valasztott egy meghatarozo fejlesztési célt. Nincs egységes koncepcid, amely iranya-
ban dont6 elmozdulas lenne megfigyelhetd a fejlesztések tekintetében. A forrasok el-
érésének alapja az egyéni szerepldk, dontéen vallalkozasok egyéni teljesitménye, ami
a tudast6kén, innovativ kapacitason és a kockazatvallalasi képességen mulik.
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Az agrarvallalkozasok a Kkistérség fejlesztésében

A fejlesztésekben valo részvétel képessége az egyik meghatarozo kérdése napjaink
vidékszociologiai irodalmanak is. A vidékfejlesztésben nem az egyének, hanem a ko-
z0sségek fejlesztési kapacitasat hangsulyozzak, ahol a kdzosséget az egy teriileten €16,
azonos érdekekkel rendelkezé emberek csoportjaként értelmezik. Ez a teriileti megko-
zelités azonban elfedi a tarsadalmi szereplék kozotti hatalmi és tarsadalmi kiillonbsége-
ket. Fontos kérdés ugyanakkor, hogy kik vesznek részt a helyi fejlesztési folyamatok-
ban, kinek az érdekei érvényesiilnek, és kik azok, akik kimaradnak (Shucksmith 2000,
Csurg6—Kovach—Kucerova 2008).

A mez6tuari kistérségben az I. NFT palyazatain tehat legnagyobb aranyban a mez6-
gazdasagi vallalkozasok vettek részt, annak kistérségi sikere nagymértékben agrarval-
lalkozasoknak kdszonhetd. Ebben az egyéni képességek és kapcsolatok mellett fontos
szerepet toltott be a mezotari falugazdasz, aki a kistérség tobb telepiilésén is ellatja a
falugazdaszi teenddket.

A falugazdasz maga is gazdalkodo, és tagja a mezdtari gazdak informalis halozata-
nak, amelyben az informacidatadas és a kdlesonds segitségnyujtas hatékony formai fi-
gyelhet6k meg. A falugazdasz személye €s irodaja olyan pont, ahova az informaciok
Osszefutnak.

A palyazati aktivitasban fontos szerepet jatszik az is, hogy a falugazdasz folyama-
tosan gyljti a palyazati informaciokat. A kisebb gazdalkodokra van inkabb befolyas-
sal, a nagyobb mezdgazdasagi cégek esetében a palyazas a cég belso tligye.

A falugazdasz szerepe az informacid atadasaban a legfontosabb. A palyazatirasban
nem vesz részt, de kdzvetit a helyi és kiilsés palyazatirdk és a gazdak kozott. ,, Most is
bejott péeldaul valaki, hogy segitsek neki, mert be akarja adni ezt a fiatal gazdalkodoi
palyazatot, de nem tudja, hogyan kell megirni, hogy ajanljak mar neki valakit. Hat én
ismerek itt egy-két embert, akirél tudom, hogy ezt jol tudja...” — mondta a falugazdasz.

A gazdak kozotti egytittmiikodés-készség és az informalis kapcsolatok széles kore
ellenére a szervezettség nagyon alacsony foka figyelhet6 meg a kistérségi agrarszerep-
16k kozott. A kapcesolathalok dontden telepiilési szinten léteznek, bar vannak kistérsé-
gen beliili szorosabb kapcsolatok is. Ugyanakkor a kis- és kozepes gazdasagok (ez a
kistérségben 50-200 hektart jelent) kdzotti szervez&dési hajlandosag nagyon alacsony.
., Probaltam itt én, hogy alakitsunk termelGi csoportot, mondtam mindenkinek, hogy ez
ezért meg azert jo, agitaltam oket... De még a végén ram haragudtak, hogy mit akarok
én fonok lenni, meg ilyesmi” — mondta a helyi szovetkezés megszervezésének kudar-
cardl a falugazdasz.

Az agrarvallalkozasok helyének ¢és stlyanak egyik alapvet6 mutatdja az agrarium
érdekeinek, elképzeléseinek megjelenése a helyi tervekben. Feltételezziik, hogy a ter-
vezések megalapozott egyeztetd munka mellett zajlottak, és a tervek azokat az elkép-
zeléseket tartalmazzak, amelyek leginkabb megfelelnek a helyi (kistérségi) kozdsségi
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igényeknek. Idealtipikusan a tervek nem csak az azt megalkot6 vagy megrendeld in-
tézmények elképzeléseit tartalmazzak, hanem ezekben stirtisddnek a helyi gazdasag és
tarsadalom igényei €s célkitlizései is.

A tervek tehat implicite a helyi igények leképezddései, a helyi elképzelések kulcs-
dokumentumainak tekinthet6k. Hipotézisiink szerint, ha a konkrét fejlesztések nagy-
mértékben illeszkednek a tervekhez, az azt jelzi, hogy a helyi szerepl6k érdekeinek
megfelelden jottek létre €s a tervezéskor sikeriilt a redlis, a tarsadalmi szerepl6k széles
rétegeinek céljait megfogalmazni. Ha a megvaldsult projektek alapvetéen nem illesz-
kednek az elézetes elképzelésekhez, az egyrészt a kozos koncepcid hidnyat, bizonyos
szereplécsoportok kdzosségen beliili, a kzosségi szintli, hosszabb tavu fejlédésébdl és
a fejlesztésbol valo kirekesztddését jelzik. Nem tagadjuk annak a Iehet6ségét, hogy ter-
vek és egységes koncepciok nélkiil is 1étrejohetnek nagyobb beruhédzasok, ezek azon-
ban dontden rovid taviak és individualis sikerek. Egy-egy térség hosszu tavu fejlédé-
se szempontjabol meghatarozé lehet, hogy elindult-e egy tudatos fejlédési uton, amely
a kozosség széles rétegeit érinti, amelynek egyik legfébb indikatora lehet a tervek és a
megvaldsult projektek konzisztenciaja.

A legteljesebb képet a kistérség fejlesztési elképzeléseirdl a Kistérség Komplex
Stratégiai Fejlesztési Programja adja. A fejlesztési terv szamos teriiletre vonatkozodan
fogalmaz meg fejlesztési elképzeléseket, valamint a tervezdk az egyes prioritasok men-
tén kiemeltek bizonyos intézkedéseket, amelyeket kiemelten fontosnak tekintenek, és
ezeket részletesen ki is dolgoztak, mig a tobbi intézkedés esetében a tervdokumentum
a konkrét elképzelésekre vonatkozdan nem tartalmaz informaciokat. A tervek és a meg-
valosult projektek dsszevetésekor ezeket a kiemelt célkitlizéseket vessziik alapul.

A mez6gazdasag ¢és dontden a kis- és kozepes gazdasagok helyi fejlesztési szerepét,
a kozosségben elfoglalt helyét jelzi, hogy annak ellenére, hogy a kistérségben a legtobb
projekt az agrarfejlesztésben valosult meg, a megvaldsult 32 agrarfejlesztési projekt
koziil egyik sem kapcsolhat6 a kiemelten kezelt Termel6i csoportok Iétrehozasa intéz-
kedéshez. Az agrarfejlesztés esetében olyan intézkedésekhez kothetéek a megvalosult
projektek, amelyeket a tervezés sordn meghataroztak, de nem tekintettek kiemelten
fontosnak. A legtobb nyertes palyazat agrartechnoldgiai fejlesztésének tekinthetd. Egy
projekt (Rizspuffaszto iizem létrehozasahoz sziikséges technoldgia beszerzés) illeszke-
dik csupan a tervezés szintjén megjelend Rizsagazat fejlesztése elképzeléshez, amit a
kistérség egyik legjelent6sebb mezdgazdasagi cége hajtott végre. Az agrarfejlesztésnél
meghatarozott 8 intézkedés koziil az I. Nemzeti Fejlesztési Terv palyazatai segitségé-
vel megvalodsult projektek tehat mindossze két tervezett intézkedéshez illeszthet6ek,
ami jol mutatja a tervezés €s megvalosulas kettévalasat, a tervezés és a palyazas 6ssze-
hangolatlansagat ¢és a helyi agrargazdasagi szereplok dontden periférikus helyzetét a
fejlesztési kozosségben.

Az agrarfejlesztések a kistérségben esetlegesen, az egyéni szereplOk kapacitasra
épitve, nem pedig 0sszefogas segitségével, tervezett keretek €s 6sztonzés hatasara va-
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losultak meg. A fejlesztések sziik teriiletekre és tobbségében egy-egy szervezetre vo-
natkoznak, nincsenek dont6 hatassal a kistérség fejlédésére.

Az agrérszerepldk sulyat a helyi fejlesztési kozosségben alapvetéen meghatarozza
a cég gazdasagi sulya. A gazdak kozos érdekérvényesitd képessége €s kapacitasa ala-
csony, csak a legnagyobb cégek képesek befolyasolni a helyi fejlesztési elképzeléseket,
¢és kistérségi szinten is jelentd fejlesztéseket végrehajtani.

A legnagyobb agarcégek fejlesztési kapacitasat jol példazza az egyik szocialista ter-
melési lizem jogutddjaként létrejott részvénytarsasag, amely 3 nyertes projektével, in-
novativ fejlesztési elképzeléseivel, humanerdforras kapacitasaval, felkésziiltségével és
érdekérvényesito képességével kiemelkedik a kistérségi vallalkozasok, ¢s nem csupan
az agrarvallalkozasok koziil.

A Részvénytarsasag 1993-ban alakult meg, 1995-t8l a privatizaciot kdvetéen ma-
ganszemélyek tulajdondban all a részvények 100 szazaléka. A részvénytarsasag, amely
agrargazdasagi kis- és kozépvallalkozasnak szamit, mind arbevételét, mind foglalkoz-
tatott 1étszamat tekintve a jelentds vallalkozasok kozott van jelen a kistérségben. Ko-
rilbeliil 19.000 hektaron gazdalkodik és 40 f6 alland6 alkalmazottal rendelkezik. Sike-
rét tobb tényezd is biztositja. Mind a helyi, mind a kézponti intézmények fel¢ rendel-
kezik a megfelel6 kapcsolati tékével. Emellett jelentds innovativ kapacitas és kocka-
zatvallalasi képesség jellemzi, valamint erds a szervezeten beliili tudastékéje, mely ké-
pessé teszi az unids €s hazai forrasok hatékony elérésére.

A cég mar az unids el6csatlakozasi program, a SAPARD keretében is részesiilt ta-
mogatasban. A lehet6ségek minél teljesebb korét kihasznaljak, egyszerre tobb palyaza-
tot is beadnak. Jol tiikrozi a cég helyzetét és felkésziiltségét, hogy eddig minden be-
adott palyazata kedvez6 elbiralasban részesiilt, bar két tamogatott projektet forrashiany
miatt nem valdsitottak meg.

Az 1. NFT ideje alatt példaul az Agrar és Vidékfejlesztési Program keretében a val-
lalkozas harom palyazatot nytjtott be, ¢s mindharom palyazatat tamogattak. A harom
nyertes projekt megvalositasara 124.171.180 Ft tamogatast itéltek meg résziikre, de a
legkisebb projektet (3 millids timogatas) technikai okokbol nem valésitottak meg. igy
a két nyertes projekt segitségével 327.310.000 Ft beruhazas jott létre, ezzel a helyi
szervezetek koziil, beleértve a kistérségi tarsulast is, unios timogatassal a beruhazasok
Osszértékét tekintve a cég hajtotta végre az egyik legnagyobb fejlesztést a kistérségben.
A legnagyobb projekt, amely 90.000.000 Ft timogatast kapott, egy 15 ezer tonnas sze-
mestermény-tarold telep létrehozasa volt.

Jellemzd, hogy a cég a tervezett beruhazasihoz prébal fejlesztési forrasokat talalni,
illetve ugy iddziti fejlesztéseket, hogy azokat illeszteni tudja a palyazati lehet6ségek-
hez. Palyazati aktivitasa nem csak az unios, de a hazai forrasok esetében is jelent0s.

Az Rt.-t nem csupan palyazati sikere, de innovativ teljesitménye is kiemeli a kistér-
ségi vallalkozasok koziil. A cégvezet6 Otlete alapjan SAPARD tamogatas felhasznala-
saval 1étrehoztak egy élelmiszeripari feldolgozo iizemet, egy gabonapuffasztot, amely-
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ben sajat termelésti alapanyagaikat, rizst és durumbtizat puffasztanak. A fejlesztés
egyediilallo a térségben, helyi er6forrasra épitve helyi terméket hoz 1étre. A cég altal
gyartott ¢lelmiszeripari termék ma mar kaphato a hazai élelmiszerlancokban. Egy min-
taprojektként is felfoghat6 fejlesztésrdl van tehat szo, amely hatarozott utat képvisel a
helyi agrarfejlesztésben: helyi alapanyagokbdl helyben allit el6 élelmiszeripari végter-
méket. Az lizem 2006 6ta folytat termelést, folyamatosan fejlédik, jelenleg is zajlik a
munkaerd-felvétel €s az 0j piacok felkutatasa. A fejlesztés fontossagat és a cég illetve
vezetOje aktivitasat és kistérségi szerepét jelzi, hogy a rizsagazat fejlesztése mar 2004-
ben bekertilt a kistérség komplex fejlesztési tervében is. ,, 4 cég nagyon benne van a
egyik munkatarsa. A korszerli gondolkodas €s innovativitas nem csupan az 0j agrargaz-
dasagi fejlédési utak esetében, de a kdrnyezettudatos magatartasban is kiemeli a céget
a helyi agrarvallalkozasok koziil. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi program keretében
példaul a cég kozel 400 hektaron tizokvédelmi programot folytat.

kulcsszerepld a cégen beliil, a cégvezetd és a cég palyazatokért felelés munkatarsa.

A cég palyazati szakemberének felkésziiltségét jelzi, hogy a cég altal benytjtott
Osszes palyazat sikeres volt. JO kapcsolatot apol a regionalis és allami fejlesztési intéz-
ményekkel, és a palyazatirastdl a projekt végrehajtasaig aktivan részt vesz a projektek-
ben. Precizitasa, ismeretszerzési képessége ¢és hajlandésaga, valamint jo kommunika-
cios készsége nagymértékben hozzajarul a palyazatok sikeréhez, melynél természete-
sen nem elhanyagolhat6 tényezd az sem, hogy a cég lizleti sikeressége komoly alapot
szolgaltat a palyazati eredményességhez.

A cégvezetd MezOtlr €s a kistérség ¢letében is kulesszereplonek szamit. Jo kap-
csolatai vannak a kormanyzati szervekkel és az agrar érdekvédelmi szervezetekkel
is, amelynek nem csupan tagja, de aktiv szerepldje is. ,, 4 fonékiink jo kapcsolatot
apol a magasabb szervekkel is, tehdat mindenhova ismerosként megy be, mindenhol
ismerik.” — mondta a cég megkérdezett munkatarsa. Lobbierejét, érdekérvényesitd
képességét jelzi, hogy komoly szerepet jatszott abban, hogy Magyarorszagon a rizs
bekeriiljon a tamogatott novények kozé. ,, Meg kell jelenniink olyan helyeken is, mint
a Parlament, ahol a miniszternek el kell tudnunk mondanunk, amit akarunk, vagy
hogy az FVM-ben szinte hetente, kéthetente megjeleniink vagy megjelenek személye-
sen.” — mondta a cégvezetd sajat lobbitevékenységérdl. Helyi befolyasat mutatja to-
vabba, hogy a rizsagazat fejlesztése bekeriilt a kistérségi tervdokumentumokba is.
Nagyon szoros kapcsolatokat apol a Mezut6ri Féiskolaval, mint a mez&tari agrar-
mérndkoket tomorité Mérnokok Barati Kore vezetdje, de vannak kapcsolatai és be-
folyasa a helyi politika felé is.

A cég innovativ oOtleteivel, felkésziiltségével kiemelkedik a térségi vallalkozasok
koziil. A cégvezetd az egyik fejlesztési kulcsszerepld, kdzvetitd szerepld, akik komoly
kapcsolatokkal rendelkezik a felsd szintii intézményrendszer felé is.
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Osszegzés

Az agrargazdasag példaja azt mutatja, hogy a kistérségi szerepldk sikere a tudasfor-
mak megfeleld hasznalataban rejlik. A kistérségi szervezetek koziil azok jelennek meg
a helyi fejlesztésekben, akik rendelkeznek a megfelel6 humanerdforras kapacitassal, és
képesek a palyazas és a projektek lebonyolitasara. Fontos szerepet jatszanak a helyi ko-
z0sség fejlesztésében, a helyi tarsadalmi szereplék fejlesztésekbe vald bevonasaban a
helyi kozvetit6i szereplok, akik rendelkeznek a megfeleld tudéssal, és jelentOs résziik
a megfeleld kapcsolati t6kével is.

Ezek a kozvetité szereplOk azonban egy-egy szervezethez kothetéen miikodnek,
szektorialis illetve szervezeti ,,maganyos hdsok™, akiknek kiilonb6z6 jellegli kapcsola-
taik vannak a kozponti intézményekkel és a helyi kozosségekkel. Ezek kozott a szak-
ért6i csoportok vagy személyek kdzott azonban nincs szervezett egytittmiikodés, a ha-
lozatok gyengék és esctlegesek. A projektotletek ¢s tervek dontéen egymastol elszige-
telten jonnek létre. A meglévd tudas szamos teriileten projektet general, de nincs egy
kozponti generator, amely dsszefogna és egységes mederbe terelné ezeket. A kiilonbo-
z6 teriileteken a kiilonb6z8 szerepl6k nagyon eltérd kapcsolati tékével rendelkeznek a
kozponti intézményrendszer és a helyi kozosség felé. Nagyfokl toredezettség, az
egyiittmiikodés ¢€s 0sszefogas hianya jellemz6 a kistérségre. Ebbdl kovetkezéen pedig
a kiilonboz6 szerepldk a kiillonbdzo kapcesolati tékéjiiket nem tudjak kézdsen érvénye-
siteni, a kistérség érdekében egyiittesen kamatoztatni.

Mint az alfoldi kistérségek altalaban, a Mez6tuari kistérség is dontéen mezdgazdasa-
gi adottsagu teriilet, fejlédése a mezdgazdasagra épitve képzelhetd csak el. A mezdgaz-
dasagi vallalkozok aktivitasa ellenére projektjeik — melyek leggyakrabban gépvasarlast,
technologiai fejlesztést takarnak — nincsenek hatéassal a kistérség fejlédésére, nem nove-
lik a kistérség népességmegtarto erejét. Tudasalapti mezdgazdasagra, munkahely-terem-
t6 mezdgazdasagi, €s erre épiilé ¢lelmiszeripai beruhazasokra lenne sziikség.
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Bevezetés

A tarsadalmi egyenlGtlenségek a helyi, telepiilési szinten érzékelhetSk legjobban a
kormanyzas szintjei koziil, hiszen ez van ,,legkizelebb” az emberek mindennapi életéhez,
problémaihoz. A nék és a férfiak esélyegyenlGsége szempontjabol ez az a szint, ahol a
leghatékonyabb beavatkozasokat lehet tenni a nék esélyeinek javitasa érdekében. A femi-
dett azon a felismerésen alapul6 horizontalis elv az Europai Uni6 orszagaiban, hogy a nék
sok tekintetben hatranyosabb helyzetben vannak csak azért, mert ehhez a nemi csoport-
hoz tartoznak. Magyarorszagon ma a népesség fele nd, azonban a diplomasok minddssze
10%-a van koziiliik vezetd pozicioban. A vidéki tertiletek lakoi sok szempontbol szenved-
nek hatranyt az esélyek tekintetében a varosi lakossaggal szemben, amely alapvetéen a
tarsadalmunkban rogziilt tradicionalis szemléletmodbol kovetkezik. Az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasunk folytan az esélyegyenloségi kérdések nagyobb hangsulyt kapnak, te-
kintve, hogy a fejlesztési forrasok elosztasaban horizontalis alapelvként miikodik a hatra-
nyos helyzetliek figyelembe vétele. A helyi onkormanyzatoknak esélyegyenldségi tervvel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy unios palyazatot nyujthassanak be. Az elmélet és a gya-
korlat azonban egészen napjainkig csak ritkan érintkezik egymassal, ezért valodi eredmé-
nyeket felmutaté né-politikaval csak nagyon kevés szamli dnkormanyzat rendelkezik.
Ezzel szemben Eur6pa nyugatibb felén (példaul Bécsben és Frankfurtban) 6nallo részle-
gek miikddnek a varos hivatalaban kiilonb6z6 szolgaltatasokkal: allando telefonos tigye-
letet biztositanak a csaladon beliili er6szak aldozatainak, segité szolgalatokat miikodtet-
nek, és ami ennél is fontosabb, dsszehangoljak az 6nkormanyzat miikodését, vagyis va-
lamennyi k6zszolgaltatast illetéen figyelembe veszik a ndk eltérd igényeit, sziikségleteit.

Magyarorszagon egyelore az is kérdés, egyaltalan sziikség van-e nd-politikara. Ez
tlinik ki a Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége 4ltal a magyar polgarmes-
terek korében végzett gyorsfelmérésbol.

El6szor azonban vizsgaljuk meg a foglalkoztatottsagi adatokat a nékre vonatkozo-
an, ezt kdvetden térnénk ki a felmérés eredményeire.

A népesség gazdasagi aktivitasa nemek szerint

Magyarorszagon a szocializmusbdl a piacgazdasagra valé attéréskor a gazdasagnak
¢és a lakossagnak szembe kellett néznie a munkanélkiiliség jelenségével, ami az el6z6
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rendszerben ismeretlen volt. A szinte teljes foglalkoztatottsagbol atmenet nélkiil renge-
teg ember vesztette el a munkajat, valt munkanélkiilivé annak kovetkeztében, hogy
munkahelyek szlintek meg a gazdasag szerkezeti atalakulasanak koszonhetéen. Ez a
helyzet 1992-re konszolidalddott, és megindult egy lassti ndvekedési folyamat a fog-
lalkoztatasban ¢és csokkenés a munkanélkiiliség terén.

A magyar nékre is jellemzd volt az el6z6 rendszerben a magas foglalkoztatottsag,
igy jellemzden a kétkeresds csaladmodell alakult ki.

1. tablazat

A 15-64 éves népesség gazdasagi aktivitisa nemenként
Gazdasagi aktivitas 1992 1995 2001 2006
aktivitasi arany 57,3 50,3 52,4 55,5
N6, szazalék foglalkoztatottsagi rata 52,3 45,9 49,8 51,1
munkanélkiiliségi rata 8,8 8,7 5,0 7.9
aktivitasi arany 71,9 67,4 67,2 68,7
Férfi, szazalék foglalkoztatottsagi rata 64,0 59,5 62,9 63,8
munkanélkiiliségi rata 11,1 11,7 6,3 7,2
aktivitasi arany 64,4 58,6 59,6 62,0
Egyiitt, szazalék | foglalkoztatottsagi rata 58,0 52,5 56,2 57,3
munkanélkiiliségi rata 10,0 10,3 5,7 7.5

Forras: KSH, Nok és ferfiak Magyarorszagon 2006 (99-100. oldal)

Az 1. szamu tablazatot vizsgalva megallapithatjuk a n6k foglalkoztatasaval kapcso-
latosan, hogy 1992-ben volt a legmagasabb az aktivitasi arany (57,3%) az azt kovetd
vizsgalt évekhez képest (1995-ben 50,3%, 2001-ben 52,4%).

A munkanélkiiliségi ratakat attekintve 1992-ben talaljuk a legmagasabb mutatdsza-
mot (8,8%), melyet lasst csokkenés kovet, és 2006-ra ismét elég magas (7,9%) az arany.

A férfiak foglalkoztatéasi rataja teljes mértékben tigy alakult, ahogyan a néknél ta-
pasztalhattuk, de az aktivitasi ratdhoz hasonldan a férfiak aranyszama itt is magasabb.

A munkanélkiiliségi rata az 1992-es évben 11,1%-on allt, mely igen magasnak
mondhatd, és 1995-ben sem csdkkent, hanem kismértékben emelkedett. Majd a 2001-
es évben szinte a felére csokkent, és 2006-ban ujra novekedést mutatott.

A nlk és férfiak munkanélkiiliségi ratajat vizsgalva lathatjuk, hogy a korabbi évek-
ben a férfiak korében nagyobb munkanélkiiliség volt tapasztalhato, ezzel szemben a
2006-0s évben a n6k munkanélkiiliségi rataja meghaladja a férfiakét.

A munkanélkiiliségi rata 1992-ben igen magas (10,0%) és ezt meghalad6 1995-ben
(10,3%), majd szinte a felére csokken 2001-ben (5,7%) és egy ujabb nagy ugras kovet-
kezik 2006-ben 7,5%-ra.

197



Térsadalom és teriiletfejlesztés

A ndk altal uralt dgazatok leépiilése kés6bb kovetkezett be, mint a férfiak altal jel-
lemzd6en betoltott nehézipari dgazatoké, tobbek kozott ez is befolyasolhatta a két nem
munkanélkiiliségi ratainak alakulasat.

A gazdasag ujjaszervezése a férfiaknak kedvezett jobban. Az idébeli hulldmzasokat
a szamokban a magyar gazdasag egészének helyzete nagymértékben befolyasolta és
befolyasolja, gondolok itt példaul a nehézipar gyors leépiilésére, melyet a szolgaltatd
ipar lassu felfutasa kdvetett.

A népesség gazdasagi aktivitasa régionként

A népesség gazdasagi aktivitasa igen eltéré képet mutat régionként. Mint a 2. sza-
mu tablazatban lathatjuk, akar egy rangsor is felallithato az egyes régiok kozott. A nék-
nél Eszak-Alfold, a férfiaknal Eszak-Magyarorszag régioja mutatja a leggyengébb aré-
nyokat, ha az aktivitasi, munkanélkiiliségi vagy foglalkoztatasi aranyokat vessziik
szamba.

A n6k gazdasagi aktivitasat vizsgalva régionként megallapithatjuk, hogy legjobb a
helyzet a k6zép-magyarorszagi régidban, itt a legmagasabb az aktivitasi arany (60,6%)
¢és a foglalkoztatasi arany (56,7%), a legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata (5,5%).
A nék gazdasagi aktivitasa az Eszak-Alfoldén a legrosszabb, mutatéik rendre a legala-
csonyabbak a régiok kozil.

A férfiak adatsorait vizsgalva lathatjuk, hogy a nyugat-dunantili régié mutatja a
legjobb aranyokat minden tekintetben, a kozép-magyarorszagi régié pedig visszaszo-
rul a masodik helyre. A legrosszabb szazalékos mutatokkal Eszak-Magyarorszag ren-
delkezik mind az aktivitas, mind a foglalkoztatas terén, és nagyon magas a munkanél-
kiiliségi rata is (11,0%).

A nemek Osszesitett adatait tekintve a nék aktivitasi és foglalkoztatasi rataja je-
lent6sen elmarad a férfiakétol, a munkanélkiiliségi ratak kiilonbsége ennél joval ala-
csonyabb.
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2. tablazat

A 15-64 éves népesség gazdasagi aktivitasa régionként, 2006

Régio Aktivitasi arany, | Munkanélkiiliségi | Foglalkoztatasi
% arany, % arany, %
N6
Kozép-Magyarorszag 60,0 5,5 56,7
Ko6zép-Dunantul 58,0 6,5 54,3
Nyugat-Dunantul 59,7 6,5 55,9
Dél-Dunantul 52,9 9,2 48,0
Eszak-Magyarorszag 51,0 11,1 45,3
Eszak-Alfold 50,0 11,5 443
Dél-Alfold 52,5 8,5 48,0
Osszesen 55,5 7,9 51,5
Férfi
Kozép-Magyarorszag 72,7 4,8 69,2
Ko6zép-Dunantal 72,9 5,7 68,7
Nyugat-Dunantual 73,5 52 69,7
Dél-Dunantul 65,2 8,9 59,4
Eszak-Magyarorszag 62,3 11,0 55,5
Eszak-Alfold 65,0 10,6 58,2
Dél-Alfold 65,6 7.4 60,8
Osszesen 68,7 7,2 63,8
Osszesen
Kozép-Magyarorszag 66,1 5,1 62,7
Ko6zép-Dunantual 65,4 6,1 61,4
Nyugat-Dunantul 66,6 5,8 62,8
Dél-Dunantul 58,9 9,0 53,6
Eszak-Magyarorszag 56,6 11,0 50,4
Eszak-Alfold 57,4 11,0 51,1
Dél-Alfold 58,9 7.9 54,3
Osszesen 62,0 7,5 57,3

Forras: KSH, Nok és férfiak Magyarorszagon 2006 (101. oldal)
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A régiok kozotti kiillonbségeket az elhelyezkedéssel kapcsolatos elényok és hatra-
nyok okozzak. Altalanosan megallapithato, hogy a kozponti régié a legfejlettebb min-
den tekintetben, ezek utan a nyugati régiok kovetkeznek, a keleten elteriild régiok pe-
dig igen elmaradottak tobbek kozt az infrastrukturalis ellatottsagban, ami meghatarozo
lehet, mert ha példaul az uthalézat nem fejlett, nem telepiilnek ipari tevékenységek
vagy kereskedelmi egységek a régidba, igy halmozottan hatranyos helyzetbe kertil.

3. tablazat

A népesség iskolai végzettsége nemek szerint 2005. januar

férfi (%) né (%)

A 10 éves ¢és idGsebb népességbdl az altalanos iskola 0.4 0.6
els6 évfolyamat sem végezte el ’ ’
A 15 éves és id6sebb népességbdl legalabb 043 203
az altalanos iskola 8. évfolyamat elvégezte ’ ’
A 18 éves ¢s idGsebb népességbdl legalabb

o . L 39,8 452
kozépiskolai érettségije van
A 25 éves és idGsebb népességbdl egyetemi,

. 15,2 14,3
féiskolai oklevele van

Forras: Statisztikai Tiikor II. évfolyam 15. szam, 2008. marc. 7. Kozéppontban a nék (2. oldal)

A tablazat bemutatja a népesség iskolai végzettségét nemek szerint. Lathatjuk, hogy
a nok szinte minden kategériaban rosszabb mutatokkal rendelkeznek, mint a férfiak.
Alulmaradnak a n6k a férfiakhoz képest az altalanos iskolai és a fels6foku képzettség
megszerzésében, viszont a kozépiskolai érettségi megszerzésében mintegy 5%-kal
meghaladjak.

Az erre vonatkozo elemzések szerint az iskolai végzettség a munkaerd-piaci elhe-
lyezkedés esélyeit illetden meghatarozobb tényez6 a néknél, mint a férfiaknal. Jelen-
tés pozitiv hatasa van az allasmegtartas kockazata fiiggvényében és az 1j allas meg-
szerzésének esélyére is.

Az utobbi években azt mutatjak a felmérések, hogy a szakmastruktira nem 6ssze-
egyeztetett a munkaerd-piaci igényekkel, mert a diplomasok is nehezebben tudnak el-
helyezkedni, mely tendencia érzékelhetd a néknél is.

A foglalkozasi szerkezet tehat atalakuloban van, ami jol latszik abbol, hogy az ér-
telmiségi foglalkozast ndk aranya a rendszervaltast megel6zéen 40% koriili volt, ami
a 2000 utani években meghaladja az 50%-ot (Frey 2005).
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Az eltelt két évtized alatt a foglalkozasi szegregacio mértéke is csokkent, ezt mutatja a fog-
lalkoztatasi struktiira, mely az 1983-as 64%-161 2001-re 59%-ra mérséklddott (Frey 2005).

A csaladi munkamegosztasra a tradicionalis felfogas a jellemz6, mint altalaban a tobbi
orszagra Kelet-Europaban. A n6k kevesebb id6t forditanak keres6 tevékenységre, ezzel
szemben tobb id6t toltenek haztartasi munkaval és a gyermekek ellatdsaval, mint a férfiak.

Meghatéarozé tényezd a munkaban eltdltott id6 szempontjabdl, hogy egyediil neve-
li-e a sziil6 gyermekeit, mert a nék viszonylataban az egyediil nevel6k az atlagnal tobb
1d6t toltenek jovedelemszerzésre (Bukodi 2005).

Magyarorszag munkaerd-piacat a rendszervaltaskor recesszio jellemezte, majd az
ezredforduld elsd éveiben ez javulni latszott. A foglalkoztatottak létszama stagnalt, a
munkavallalasi koru inaktiv népesség csokkent, ami az atalakuloban 1év6 nyugdijaza-
si rendszernek volt koszonhetd. A munkanélkiiliek szamat illetéen a novekedés volt jel-
lemz6, mint napjainkban is, aminek hatterében a nyugdijjogosultsag megszerzésének
szigoritott feltételei is érezhetden szerepet jatszanak.

A munkaeré-piacon torténd sikeres részvétel meghatarozé tényezdje az egyének te-
kintetében az iskolai végzettség és a teriileti elhelyezkedés. 2006-ban a legfeljebb alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkez6 25-44 évesek tobb mint fele nem volt foglalkoz-
tatott (a férfiak 61,3%-a, a n6k 38,4%-a), ugyanennek a korosztalynak a diplomaval ren-
delkezd rétege 86,5%-ban volt foglalkoztatva. Az alacsony végzettségliek nagy részben
az informatikai és technologiai fejlédés kovetkeztében vesztették el munkéjukat. A
strukturalis atalakulés is szerepet jatszott a munkanélkiilick szaméanak novekedésében,
mind az ipari, mind a mezégazdasagi szektorokra jellemz6 ez. Napjainkban leginkabb
a szolgaltatasi ipardgban mutatkozik emelkedés a foglalkoztatottak szamaban.

A teriileti egyenl6tlenségek is nagyon erteljesen éreztetik hatasukat a munkaerd-
piacon. A legfejlettebb régiok a Kozép-Magyarorszagi, a Kozép- és Nyugat-Dunanta-
li, 2006-ban 15-74 éves korcsoport foglalkoztatottsaga ezekben a régidokban 54-56%
kozott mozgott. 2001-ig a férfiak munkanélkiili ardnya 60% koriili volt, de az ezt ko-
vetd években a nemek munkanélkiiliségi aranya kozeliteni kezdett egymashoz. 2006-
ra a n6k ardnya a munkanélkiiliek k6zott mar 48%-ra emelkedett. 2006-ban a né6k mun-
kanélkiiliségi rataja (7,8%), meghaladta a férfiakét (7,2%). A munkanélkiiliek legna-
gyobb részét, mintegy haromnegyedét a 25-54 éves korcsoport teszi ki.

Nagy problémat jelent a '90-es évek 6ta a munkanélkiiliek altal kialakitott ¢letfor-
ma, mely az utanuk felndvekvé nemzedék egy részének, akiknek a sziilei igy ¢lnek, ez
a megjelend ,felnStt példa”. Ezért nagyon fontos érdeke a tarsadalomnak is, hogy
csokkentsiik az inaktiv réteget, aminek megoldasa Iehet a részmunkaidds foglalkozta-
tas, melynek elterjedése Magyarorszagon még nem jellemzd, de a nyugati régebbi de-
mokracidkban mar teret nyert, talan mert ezekben az orszdgokban részmunkaidds fog-
lalkoztatas mellett is akkora a bérszinvonal, hogy megéri érte dolgozni.!

I Statisztikai Tiikor 1. évf. 48. szam A munkaerd-felmérés idésorai, 1998-2006 1. oldal
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Két megkozelités is ismeretes a részmunkaidds foglalkozassal kapcsolatosan. Az
egyik, hogy teljesen elfogadott és normalis megoldas a részmunkaidds foglalkoztatas,
melyben ugyanolyan karrier épithetd, mint nem atipikus formakban.

A masik felfogas szerint a részmunkaidds foglalkoztatas az alacsonyan képzett em-
berek szamara jelent atmeneti megoldast, és marginalizalodashoz vezethet, igy kony-
nyebben valhat az egyén munkanélkiilivé. Ellene sz6l még a munkakoriilmények rosz-
szabb feltétele is (Galasi 2005).

1. abra

Béradatok nemenként és megyénként 2006 (teljes kereset, fizikai+szellemi egyiitt,
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Forrasadat: www.afsz.hu/bérek és keresetek kimutatasa 2006.

A teriileti megoszlas szerinti béradatok érdekes képet mutatnak az orszagrdl: ahol
magasabbak a bérek, ott nagyobbak a kiilonbségek a férfiak és a ndk keresete kozott.
Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, és Békés megyében pedig, ahol a legalacsonyabbak
a keresetek, még meg is el6zik a nék a férfiakat. Optimista magyarazat volna, hogy vi-
déken fejlettebb a tarsadalom, és jobban érvényesiil az egyenld munkaért egyenld bért
elve, és valdszintileg tévedés is, hiszen az elébbi abrabdl kittinik, hogy ezek azok a ré-
giok, ahol a legmagasabb a munkanélkiiliek aranya, vagyis a magyarazat abban kere-
sendd inkabb, hogy milyen munkaval keresnek tobbet a nék. A valasz a 2. abrabol egy-
értelmi:
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2. abra
Nemzetgazdasagi agak szerinti kereseti adatok nemenként
(Teljes kereset atlaga, fizikai+szellemi egyiitt, Ft/f6/h6)
600 000
500 000 B
400 000
o férfi
300 000 = nd
200 000
100 000 -
TS s 5 & 2 E 2 2 % % % 2 %8
Ty &8s &8 3 2 8B E B
5 = € 5 5 8 83 2 % R 2 @2 B 0P
© == & 8 § E o =2 N § 8 8 © @
5 < € & & & % § “© 8 2 & <
Q R - S N g g 2
S o E 8 o < :8 o
=2 = 2z =~ &
2 = &

Forrasadat: www.afsz.hu/bérek és keresetek kimutatasa 2006.

Mint lathatjuk, kevés kivétellel e szerint a dimenzid szerint is tobbet keresnek a fér-
fiak a n6knél. Harom nemzetgazdasagi agazatban keresnek tobbet a ndk az atlagos tel-
jes kereseteket vizsgalva, a halaszatban, banyaszatban és az épitdiparban. Ez valdszi-
nilileg azért kdvetkezhetett be, mert ezekben a nemzetgazdasagi agakban a n6k nem
kétkezi munkasként, hanem feltehet6en magasabb iskolai végzettséget igényld szelle-
mi beosztasokban végzik keresStevékenységiiket.

A grafikonon szembetiing a pénziigyi szektorban tapasztalhato atlagkereset kiilonb-
sége a n6k és a ferfiak kozott, melynek aranya majdnem kétszeres. Ennek oka lehet,
hogy ebben az dgazatban a nagy felelsséggel bir6 felsdvezetdk tilnyomd tobbségben

az erésebbik nem képviseldi.
Nok a kozéletben — helyi szinten

Stlyos tévedés a kozgondolkodasban, hogy csak azért van sziikség a nlkre a
kozélet vezetésében, mert ettdl lesz egyenldség ndk €s férfiak kdzott, ha a hatalomban
elfoglalt helyek szama egyenstlyban van. A n6éi kvotat bevezetd szervezetek altalaban
nem magyarazzak meg a nyilvanossag szdmara a kvota-rendszer bevezetésének okait,
igy gyakran a szervezetek sajat magukon beliil is ellenallast tapasztalnak. J6 példa erre
az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa, amelyben 47
eurdpai és azon kiviili orszag polgarmesterei kiizdenek a helyi és a regionalis demokra-
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cia megerdsodéséért. 2007. tavaszdn ugyanis dontdttek arrdl, hogy 30%-os kvotat
vezetnek be a ndk részvételének erdsitéséért.2 A kommunikacidoban azonban ,,n6
kvotara” egyszerlisitett 0j szabaly éppen azt mondja ki, hogy ,,az alulreprezentalt
nemhez tartozok aranyanak kell minimum 30%-nak lennie valamennyi nemzeti delegé-
cio tekintetében”. Az elSterjesztd aztan a vitdban is alulmaradt a plenaris iilésen, ahol a
holgy polgarmesterek szolaltak fel legerdteljesebben, hogy 6k azért szeretnének részt
venni a Kongresszus munkajaban, mert sikeres helyi vezetdk, és nem azért mert nok.

Ha lassan is, de egyre inkabb novekszik a nék részvétele a kozéletben. Helyi szin-
ten az alabbi tablazat adatai szerint alakult a n6k aranya:

A ndi és férfi polgarmesterek aranya a 2006-os valasztasokat kovetéen.

Osszesen 2650 férfi és 523 nd polgarmester tevékenykedik ma Magyarorszagon, ez
16,48%-0s ndi részvételi aranyt jelent.

4. tablazat: Magyarorszag polgarmesterei nemenként

férfi nd ndk aranya
févaros 1 0 0
kertilet 23 0 0
megyei jogu varos 21 2 8,70%
varos 246 28 10,22%
nagykdzség 137 15 9,87%
kozség 2222 478 17,70%

Forras: Telepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szévetségének adatbdzisa

A f6polgarmester férfi, és a févarosi keriiletek polgarmesterei kozott sem talalunk
nét. A 23 megyei jogu varos vezetdi kozott is csak 2 polgarmester asszony vallalt sze-
repet. A varosokban az adatok szerint jobb a helyzet, mint a nagykozségekben, de a
kdzségekben talalkozhatunk a legtobb ndi telepiilésvezetdvel. Ez Gsszecseng a bérada-
toknal sejtett okokkal, miszerint a fejletlenebb teriileteken a n6k konnyebben érvénye-
stilnek. Ez azonban a telepiilés-vezetésben kevésbé jelenti azt, hogy a nék karrier-épi-
tési vagytdl hajtva valnanak polgarmesterré, sokkal inkabb azért, mert mas nem vallal-
ta volna ezt a legkevésbé sem kellemes, és leginkabb jotékonysagi jellegii munkat.

A polgarmesterek korében 2008 tavaszan végzett kérdéives felmérés eredménye is
ezt latszik alatdmasztani. A féri (71,9%) és a n6i (75,51%) polgarmesterek tobbsége is

2 http://storel.digitalcity.eu.com/store/clients/release/ AAAAYGVF/doc/osszefoglalo 2007.07.06-
10.33.44.doc
Beszamol6 az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa 14. plenaris {ilésérél,
Strasbourg 2007. majus 29 — junius 1.
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a ,,Miért vallalta a polgarmesteri tisztséget?” kérdésre azt valaszolta, hogy elhivatott-
sagbol. Szamottevd még a férfiaknal a nem nyilatkozdok ardnya, a valaszaddk tobb mint
1/5-ét teszi ki, €s igen csekély szamban valaszoltak az egyéb kategoriaval.

A ndk sokkal kisebb hanyada, mintegy 8%-a nem adott vélaszt, viszont tobb mint
16% az egyéb rubrikat jelolte be. A legtobben az ,,egyéb” kifejtése sordn a legtobben
azt valaszoltak, hogy a lakossag kérésére vallaltak a vezet6i posztot.

A telepiilési 6nkormanyzatok képviselO-testiileteiben 6966 holgy foglal helyet
18016 urral szemben. A kozéleti szerepvallalast vizsgalva, ebben a dimenzidban talal-
koztunk a legnagyobb aranyu néi részvétellel: 27,88%-o0s arannyal.

r

Nemzetkozi 6sszehasonlitas a nok részvételérol 3. és 4. abra

A ndk részvételi aranya a politikaban A ndk részvételi aranya a politikaban
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Az Eurépai Telepiilések és Régiok Tanacsa (CEMR) nemrég készitette el 34 or-
szag statisztikdinak Osszehasonlitasat a nék részvételi aranyarol a kozéletben. Az
egyes orszagokban a férfiak és nék szdmanak aranyat vizsgéalva az egyes valasztott
funkcidkban feltling, hogy Lettorszag kivételével a polgarmesterek kozott a legki-
sebb a n6k aranya a parlamentekhez ¢és a képviselo-testiiletekhez képest, vagyis a
vezetd szerepekben ezen a téren is ritkabban talalunk holgyeket. Magyarorszaghoz
hasonldan altalanos Eurdpaban, hogy a telepiilések nagysag szerinti névsorat bon-
gészve, minél nagyobb a I¢lekszam, annal kevesebb ndi vezetdt talalunk. Ami nem
onmagaban valo érték, hiszen valoban nem attol ,,jobb vagy rosszabb” egy telepii-
lésvezetd, hogy melyik nemhez tartozik. A nék érdekeinek, jogainak érvényesiilése
azonban ugy biztosithaté legegyszertibben, ha 6k is belesz6lnak az életiikrdl sz616
dontésekbe.

r__

Polgarmesterek véleménye a nok helyzetérol

Az aldbbiakban a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szovetsége altal 2008 ta-
vaszan végzett gyorsfelmérés néhany érdekes eredményét tekintjiik at: hogyan véle-
kednek a polgarmesterek a ndk ¢€s a férfiak kozotti kiillonbségekrdl és a telepiilésiikon
tapasztalhato ezzel kapcsolatos jelenségekrdl. A valaszadasi arany 5% kortiil alakult, és
a kérddivet valamennyi magyar onkormanyzati vezeté megkapta.

,»Ki az ar a haznal?”

Megkérdeztiik a polgarmestereket, hogy ,,ki az ur a haznal”, vagyis ki tolti be a
csaladf6i poziciot a telepiilésén €16 csaladokban. A csaladféi pozicid meghatarozas
alatt értjiik: a csaladi dontésekben valo ,,utolsd szo6 jogat” pl. beruhazasokrol vald
dontést, a csaladi kassza kezelését, ezek a meghatarozasok a kérdés mellett szere-
peltek.

A csaladf6i poziciordl valo vélekedés a nék és a férfiak korében eltérd képet mutat.
Mig a n6knek 35%- a véli ugy, hogy ritka, amikor a ndk tdltik be a csaladféi poziciot,
addig a férfiaknak majdnem fele (48%).

Ki végzi a hazimunkat?
Az eredményekbdl kitlinik, hogy a ndi polgarmesterek sokkal nehezebbnek latjak
telepiilésiikon az otthoni munka tekintetében a ndk helyzetét, amely nem valdszind,

hogy abbdl kdvetkezne, hogy a férfiak vezette telepiilésen a férfiak lelkesebbek volna-
nak a haztartasi munkak irant.
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5. tablazat

nék valasza % % %

a nd végzi a haztartdsi munkat Igen Nem Megosztva
f6zés 87,50 8,33 4,17
mosas 97,92 2,08 0,00
takaritas 89,58 4,17 6,25
bevasarlas 56,25 4,17 39,58
férfiak valasza % % %

a férfi végzi haztartasi munkat igen nem megosztva
f6zés 60,47 25,58 13,95
mosas 67,44 30,23 2,33
takaritas 51,16 20,93 27,91
bevasarlas 32,56 13,95 53,49

Forras. TOOSZ felmérés
A nok munkaerd-piaci helyzete a polgarmesterek szerint a sajat telepiilésen

Sok esetben csak varosokban, altalaban az ipari parkokban, nagyiizemekben tudnak
elhelyezkedni a vidéki telepiiléseken €16 nék, kdztiik a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k is. Ezek nagyrészt tobbmiiszakos, szalag mellett végezhetd munkak, és
legtobbszor azzal jar, hogy orakat toltenek utazassal. A kozlekedési lehetdség nem iga-
zodik a munkaid6hoz, igy meglehetdsen megneheziti a munkavallalast.

A kozségekben mindkét nemre nézve rossz a helyzet, hiszen a munkanélkiiliek sza-
ma itt igen magas. A n6k ezen beliil még hatranyosabb helyzetben vannak, nehezebben
talalnak munkat egyébként is, de csak tetézi a helyzetet, ha kisgyermeket, esetleg tobb
gyermeket is nevelnek. Sokan a GYED-et és a GYES-t tekintik az egyetlen jovedelem-
forrasnak. A rendszervaltas utan sok varosban megsziintek azok a munkahelyek, ahol
a szakképzett és a képzetlen munkaerdt is tudtak foglalkoztatni, a mez6gazdasag nem
biztosit allandé munkalehetséget, és az alkalmi munkavallalasi lehet&ség korlatozott.
Az dnkormanyzat altal felajanlott kozmunka elenyészo lehetdséget biztosit, €s nem je-
lent megoldast, sokak szamara mégis ez az egyetlen lehet6ség. Az Eurdpai Unids csat-
lakozas miatt sok helyen atalakult a piac, az egyszer(i betanitott munkat végzdk (f6leg
a nék) nem tudnak elhelyezkedni.

A telepiiléseken 1év6 szocialis otthonok biztositanak munkalehetdséget a nék sza-
mara, igy id6ben értesitve a holgyeket, atképzessel sokan talalhatnak munkahelyet szo-
cialis teriileten, ezt a munkat azonban csak a feladat irant elhivatottsagot érzék tudjak
hosszttavon végezni.
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Kevés olyan lehet6ség van, f6leg helyben, ahol nem csak a betanitott, hanem a kva-
lifikalt innovativ munkaer6t is tudnanak foglalkoztatni.

A févaros kozelségére hivatkoztak még a polgarmesterek, véleményiik szerint Budapest
munkaer6- felszivo ereje nagy, és a kozeli telepiilések embereit is ellatja munkalehetdség-
gel. Ezeken a teriileteken a n6k munkaerd-piaci helyzete iskolai végzettségiiktdl fligg.

Nagyon kevesen vallottak, hogy aki szeretne dolgozni, az el tud helyezkedni, még
kevesebben mondtak, hogy az elhelyezkedés helyben torténik.

., Szomoru tapasztalatom, hogy a 25-30 év munkaviszonnyal rendelkezo szakképzett

nok egyre gyakrabban valnak munkanélkiilive. A munkaerdpiacra csak nagyon
nagy szerencsevel tudnak visszakeriilni. A potencialis munkalehetoségtol aranylag
messze vagyunk, nem szivesen alkalmazzak a vidéki noket. Mivel tébbségiik 50 év
koriili, atkeépzesiik sem egyszerti, de ha igy torténne, akkor sem biztos, hogy el tud-
nanak helyezkedni. Szomoru tapasztalat sajnos az is, hogy a fiatalabb generacio is
nehezen tud elhelyezkedni. 3

., Odafigyelve a faluban mitkédo vallalkozok tevékenységeire, fejlesztési torekvése-
ire, valamint az énkormanyzatok kihasznalatlan épiileteire, sokszor szervezés kér-
dése lehet egy-egy kisvallalkozas munkahelyteremtése. Nyilvan latva az igényeket
egyiitt kell élni a lakossag problémdival, és figyelve a palyazatokat, tajékoztatni kell
az arra vallalkozo embereket a fejlesztési lehetoségekrol, mert a munkahelyterem-
tés csak igy lehetséges. Tehat az onkormanyzat nem kell, hogy atvegye a munkaiigyi
kozpontok munkajat, de szervezo tevekenységével, tajékoztatdasaval és szolgaltatas
barat magatartasaval elérheti, hogy a segélyek helyett jobb megoldas sziilessen a
megelhetes biztositasara! 4

/4

A pozitiv diszkriminaciorol

A n6k majdnem 60%-a elfogadja a pozitiv diszkriminaciot, a fennmaradé majdnem
38% elutasitja, 4,17% pedig nem foglalt allast. A holgyek véleményei koziil néhany:

., Minden embert, legyen az no vagy férfi egyenlo eséllyel kell pozitivan, negativan
ertékelni, nem kellene kiilonbséget tenni a nemek kozott.

A pozitivval éppugy nem értek egyet, mint a negativ megkiilonboztetéssel. Meggyo-
zodésem, hogy a nok éppugy helyt tudnak allni az élet majd minden teriiletén, mint a

3 TOOSZ felmérés: Gal Laszloné, Pusztaederics polgarmestere
4 Dr. Lénartné Benei Aniko, Abasar polgarmestere
5 Galgoczkiné Krobak Maria, Kovegy polgarmestere
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ferfiak. Sot, ha kényes feladatrol van szo, nem hatralunk meg olyan hamar, mint az
,,erosebbik’” nem. Ha szeretnénk valamit elérni, elso sorban érzelmi oldalarol koze-
litjiik meg a dolgokat, ennek ellenére tudunk raciondlisan is gondolkodni. A kettot ot-
vozve sok jo dolgot tudunk kivitelezni. Az altalunk kitiizétt célt — ha rajtunk mulik —
tizon-vizen” keresztiil vissziik. 16 éve vagyok polgarmester, elotte évben a kozség-
gé nyilvanitasi bizottsdg elndke voltam. Ugy érzem kérnyezetem — sziikebb és tagabb
— elismeri a tevékenységemet, mégis sokszor azt érzem, hogy hdaromszor tobbet
kell(ett) letennem az asztalra, mint férfi kolléegaimnak ahhoz, hogy elismerjenek”.6

., Nem megkiilonboztetettségre, kiemelt figyelemre, csak egyenjogusagra van sziik-
segiink.”7

A nok az egyenjogusagert kiizdottek, most pedig azzal, hogy diszkriminaltan ke-
zelik oket, megsértik az egyenjogusagot. Ha egy dllast vagy poziciot betélt egy
ember, akkor a munkassagat, teljesitmenyét kell ertékelni nem a nemét. A né és a
ferfi is ember!’’8

Az urak véleményei:

., A pozitiv diszkriminacio a "masik” oldalon diszkriminaciot jelent. Megitélésem sze-
rint a nok szocialis helyzete, tarsadalomban betoltott sulyuk, a férfiakhoz viszonyitot-
tan jelentosen javult, és ez a trend folytatodik. Nem kell megfeledkezni arrol sem, hogy
a nok rendelkeznek egy sor olyan tulajdonsaggal, amelyek szamukra biztositanak egy-
oldalu elonyt a férfiakkal szemben. Természetesen van javitanivalo a helyzetiikon, de
a kiilonbseég talan nem akkora, hogy indokolt lenne kiilon elonydk biztositdasa.

,.Sem a pozitiv, sem a negativ diszkrimindcioval nem értek egyet.”’10

. Ugyanolyan, sokszor nagyobb értékek hordozoi, mint esetenként a férfiak. Egyene
valogatja, hiszen a fan sem no egyforma ket level. 1!

A tanulmanyunk elején jelzett probléma tehat valds: a megkérdezettek, a helyi ko-
z0sségek vezetdi a téma irant érzékenységet mutatnak, mégis tapasztalhat6é a nék hely-
zetével kapcsolatos, kissé bizonytalan szemléletmod, és a dilemma, hogy Osszefér-e a

6 Kalman Jozsefné, Tarjanpuszta polgarmestere
7 Vass Maria, Bojt polgarmestere

8 Tompané Balogh Maria, Beled polgarmestere
9 Dr. Sajo Gyula, Vackisujfalu polgarmestere
10 Maté Dénes, Gerjen polgarmestere

11 Toth Dezs6, Enying polgarmestere
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n6k nagyobb tdmogatasa a tarsadalmi egyenléséggel. Munkaerd-piaci elemzésiinkbol
kitlinik, hogy a n6k szdmos okbol és teriileten szenvednek a hatranyoktol, elsésorban
vidéken. Hianyzik a felismerés, hogy a gazdasag ¢s a politika alakitasan tal helyi 6n-
kormanyzati szinten is van lehetdség célzott tevékenységek, akciok végrehajtasaval a
n6k helyzetének eldsegitésére, példaul a tomegkdzlekedés szinvonalanak emelésével.
A tarsadalmon beliil azonban er6teljes a tradicionalis attitlid a nék pozitiv diszkrimina-
ciojaval szemben, ez a kozosségek vezetdinek valaszaibol is kitlinik. Szemléletvaltas-
ra volna sziikség, és valos eredményeket felmutatd, a helyi kozosség széles korében el-
fogadott és megismert stratégian alapuld kezdeményezések ¢s innovativ megoldasok
megvalodsitasaval, amelyekben horizontalisan érvényesiil, hogy a n6k helyzetére is fi-
gyelemmel alakitottak a fejlesztési terveket.
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Ficsor Adam

Vidékpolitika ma:
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval torténelmi jelentdségii 1¢-
pést tett 2004-ben. A térség geopolitikai atrendezddése soran az orszag Ujra ahhoz az
eurdpai centrum térséghez tartozik, amely mar a korabbi évezredben is hosszll idon ke-
resztiil meghatarozta hazank életét. A multikulturalis, de gazdasagi-tarsadalmi szem-
pontbol mégis sajatosan eurdpai polushoz vald visszatérésiink, integracionk szamos
kotelezettseéggel, vallalassal jar, melynek legnagyobb kihivasa és egyben lehetdsége,
hogy az EU altal felkinalt eszkozokkel ¢lve — nem rovid id6 alatt, de mindenképpen
belathato idén beliil — nemzetgazdasagunk erejét és a magyar vidéki térségek helyze-
tét is az Europai Uni6 szintjéhez emeljiik.

Az elmult években megindult az a tervezési idészak, melynek soran jelentés EU-s
forrasok nyiltak meg hazank el6tt; 2004 és 2006 kozott vidékfejlesztési beruhazasok
keretében a SAPARD-program, és az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program 0sz-
szesen kozel 86,5 milliard forintjanak minden fillére hasznosult.

Jelenleg a 2007-2013-as iddszak még ennél is nagyobb lehetdségeinek kiaknazasa-
ra késziil fel az orszag. Az el6készités soran véglegessé valtak a regionalis tervek, ame-
lyekhez szinte minden telepiilés hozzaadta projektdtleteit, felmérve a sziikségleteket és
meghatarozva a fejlédés iranyait. A regionalis ¢és az agazati operativ programokon tiil
azonban van még egy nagyon jelentds forras, melynek egy része szintén a vidéki inf-
rastruktura fejlesztésére forditodik. Az Eurdopai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) a kovetkez0 tervezési ciklusban mintegy 5 milliard eurd 6sszegben tamogat-
ja az agrar- és vidékfejlesztést. Az EMVA-hoz illeszkedve jott 1étre az Uj Magyaror-
szag Vidékfejlesztési Program (UMVP), mely négy intézkedéscsoport (tengely) men-
tén épiil fel. A III. tengelyéhez kapcsolodnak a vidéki infrastrukturat javito intézkedé-
sek, az elkdvetkezd hét évre vetitve kozel 200 milliard forint értékben.

Vidékfejlesztési visszatekintés

SAPARD

Komplex vidékfejlesztésre elészor a SAPARD program keretében nyilt alkalom. A
nemcsak agrar-vidékfejlesztés keretében felhasznalhatod eurdpai unids forrasok lekoté-
sére 2004. aprilis végéig volt lehetdség hat intézkedési csoport keretében:

1. Mezbgazdasagi vallalkozasok fejlesztése

2. Mezbgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasa és marketingje
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Vidéki infrastruktira fejlesztése
Technikai segitségnyujtas
Falufejlesztés (targyi €s szellemi 6rokség védelme)
Tevékenység diverzifikalas, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése

A teljes SAPARD tamogatasi forras 6sszesen 59,6 milliard forint volt. Két intézke-
déscsoportjat ki kell emelni: a ,,Falufejlesztés és -felujitas, a vidék targyi és szellemi
orokségének védelme és meglrzése”, illetve a ,, Tevékenységek diverzifikalasa, alter-
nativ jovedelemszerzést biztosito gazdasagi tevékenységek fejlesztése”, mivel ezek
tartalmukban tovabb fejlédtek a késdbbi vidékfejlesztési programokban.

AN

AVOP és AVOP LEADER+

A maésodik, mar konkrét vidékfejlesztési intézkedéseket is tartalmazd program, az
Agrar- és Videkfejlesztési Operativ Program volt.

Az AVOP els6sorban a mezdgazdasaghoz, az ¢lelmiszer-feldolgozashoz és a vidéki tér-
ségek mezdgazdasagahoz kapcsolodd fejlesztéseire iranyult. A program tovabbviszi a
SAPARD gyakorlatat és tapasztalatait, valamint a hazai agrartdmogatasi rendszer elemeit.

A program keretében meghatarozott f6 fejlesztési teriiletek (prioritdsok) az alabbi-
ak voltak:

1. Versenyképes alapanyag-termelés megalapozéasa a mezdgazdasagban,
2. Az ¢lelmiszer-feldolgozas modernizalasa,

3. Videéki térségek fejlesztése,

4. Technikai segitségnyujtas

Az AVOP keretében 6sszesen 26,7 milliard Ft allt rendelkezésre a vidéki térségek
fejlesztésére, melybdl kozvetleniil falufejlesztés és -megujitasra kézel 5,7 milliard Ft-
ot kiilonitett el a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium.

Az AVOP keretében inditott hazai LEADER program tovabbi 6,7 milliard forinttal
gazdalkodhat az integralt vidékfejlesztés jegyében. A 2005-ben megnyilt forras alapja,
hogy a helyi k6zosségek kisebb projektjeinek tamogatasa révén az Eurdpai Unid az 6n-
magukeért tenni akar6 vidéki kozosségek fejlédéséhez ad lehetdséget. Ennek soran ki-
teljesedett az uni6 vidékfejlesztési politikaja is. Egyrészt szélesebb rétegekhez jutott el
a fejlesztés lehetdsége, masrészt megvaldsitotta azt az elvarast, amely a partnerségen
alapuld, alulrél jové kezdeményezések és a helyi egyiittmtikodések (public-private-
partnership) tamogatasaban valosul meg.

Programozas és lokalis tervezés

A komplex vidékfejlesztés jegyében sziikség van az egyes fejlesztési haldozatok he-
lyi szintli (kistérségi) képviseldinek operativ egyiittmiikodésére, a kistérségi szintii ter-
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viseltessék magukat a decentralizalt fejlesztési forrasok ,,elosztasa” folyamataban.

A komplex vidékfejlesztési elképzelések gyakorlati megvaldsitasara 2007 és 2013
kozott, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) I-IV. intézkedéscso-
portjai keretében 5 milliard euro, azaz kozel 1300 milliard forint — hangsulyozottan pa-
lyazatok utjan elérhet6 forras — all potencialisan rendelkezésre.

Az intézkedések kdzéppontjaban a munkahelymeg6rzés, munkahelyteremtés, me-
zO0gazdasag modernizaldsa, versenyképesség ndvelése, mezdgazdasagban dolgozé val-
lalkozasok tobb labon allasa, vidéki kistelepiilések modernizacioja all.

Mindezek eléréséhez képzési struktura is tartozik, amelynek minden kistérség mar
rovid tavon is élvezi elényét. Olyan know-how atadésa a cél, amely egységesen lehe-
tévé teszi a kozos tervezés iranyitasat, a koordinacios feladatok ellatasat és a fenntart-
hato projektek generalasat.

Az L. tengely intézkedései

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 1. tengelyén beliil megfogalmazott
intézkedések a hazai agrarium versenyképesség ndvelésének legaltalanosabb fejleszté-
si torekvéseit jelentik. Kiemelt jelent6ségli intézkedések a humaneréforras javitasat
szolgalo beavatkozasok (képzések), a termelés modernizalasa, a mez6gazdasag, az
¢élelmiszeripar €s az erdészeti agazat korszertsitése, uj termékek, eljarasok, technolo-
giak 6sztonzése, termeldi csoportok tdmogatasa. Az intézkedéscsoport 2007 és 2013
kozott évente mintegy 75-80 milliard Ft forrasbol részesiil, ezzel 47%-o0s a részesedé-
se az UMVP 6sszkoltségvetésébol.

Az intézkedéscsoport 15 alintézkedést foglal magdaba:
1. Szakkepzés, tajekoztatasi tevékenységek, innovacio

Az intézkedés altalanos célja az agraragazatban dolgozok szaktudasanak novelése,
versenyképességiik fokozasa és gazdalkodasuk fenntarthatosaga érdekében. Az intéz-
kedés keretében a vidéki lakosok, a mezdgazdasagi termeldk €s erd6gazdalkodok ré-
szére nyujtott, iskolarendszeren kiviili szakmai képzések, tanfolyamok, gyakorlati be-
mutatoval egybekdtott tajékoztatd programok ¢€s ligyfelszolgalati tajékoztatas timogat-
hatok. A mez6- és erdégazdasagban dolgozok ismereteinek bovitése kiillondsképpen
azon szakismeretek vonatkozasaban fontos, amelyek megszerzésére korabbi tanulma-
nyaik soran nem nyilt lehetdség: elsGsorban a természeti eréforrasokkal valod fenntart-
hat6 gazdalkodas, beleértve a kolcsonds megfeleltetési kovetelményeket, a vallalkoza-
si, lizleti, menedzsment ismeretek, valamint az 0j, innovativ termelési technologiak, az
energetikai céli biomassza eléallitas.
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Az intézkedésnek hat tovabbi részteriilete van, amelyek kiilonboz6 témakorre fel-
épitett képzéseket és tajékoztatasokat takarnak.

A kedvezményezettek kore az egyes részteriiletektdl fiiggéen valtozik, mezdgazda-
sagi termel8k, erd6gazdalkodok, vidéki lakosok, ,,.Bemutato tizem” cimmel rendelke-
z6 szervezetek, szakképz6 szervezetek, gazdasagi tarsasagok, valamint kozbeszerzés
utjan kivalasztott magan vagy allami szervek.

Az intézkedés magaban foglalja a 3. intézkedéscsoporthoz tartozo teriileteken mi-

crer

cikk) tdamogatd képzést ¢s tajékoztatast (58.cikk.).
2. A fiatal mezogazdasagi termelok elinditasa

Magyarorszagon a mezégazdasagi tevékenységet végz6é népesség kordsszetétele
igen kedvezbtlen. Az egyéni gazdasagok csaladi munkaerejére az utobbi években fo-
kozddo eloregedés jellemzd.

Az intézkedés célja a fiatal gazdalkodok kezdd gazdasagalapitasanak, valamint a
gazdasagi birtok strukturalis atalakitasanak elémozditasa, a mez&gazdasagi munkaerd
korstruktirajanak javitasa. Az intézkedés hozzajarul a névénytermesztési, allattenyész-
tési, vegyes gazdalkodasi; termék-eldallitasi tevékenységet végezni szdndékozo fiatal
gazdalkodo vallalkozasanak elinditasahoz.

Kedvezményezett az a 40. ¢letévét még be nem t6ltott, legalabb szakmunkasszint
mezOgazdasagi képzettséggel rendelkez6 mezégazdasagi termeld, aki elsé alkalommal
sajat gazdasagot hoz létre vagy gazdasagot vesz at. A fiatal mez6gazdasagi termeldnek
lehet6sége van ezen feliil egyéb tdmogatasi formak igénybevételére is, amelyek fel-
hasznalasi modjat az iizleti tervben fel kell tiintetni.

Az intézkedés kozvetett kapcsolatban all az EMVA 1. intézkedéscsoportjan beliil az
ismeretszerzés tdmogatasat célzo intézkedésekkel (Rendelet 21. cikke, 24. és 25. cik-
ke), melyeknek kedvezményezettjei az indul6 fiatal gazdalkodok is, hiszen tovabbi fej-
16désiik ezen intézkedéscsoport nyujtotta lehetdségektdl alapvetden fiigg.

3. A mezégazdasagi termelok gazdasagatadasi tamogatasa

Az intézkedés bevezetésével lehetdség nyilik a mezogazdasagi termeldk kordssze-
tételének javitasara, és a gazdasagok ¢letképességének és versenyképességének javita-
sara. A mezO6gazdasagi munkaerd, igy az egyéni gazdalkodok korosszetétele egyre ked-
vezbtlenebb, az eloregedés fokozododik. Az egyéni gazdalkoddk 52%-a az 56 év felet-
ti korosztalyba tartozik. A gazdasagatadasi program keretében az 55 év feletti, de az
oregségi nyugdijkorhatart el nem ért, f6foglalkozasti mez6gazdasagi tevékenységet
végzd gazdalkodok és munkavallaloik szadmara nyilik lehetéség arra, hogy a gazdak tu-
lajdonéban 1év6 gazdasagot atadjak fiatal gazdalkoddknak, és az ebbdl szarmazo jove-
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delmiikon feliil meghatarozott idon keresztiil rendszeres tamogatast kapjanak. Az at-
adas formaja: adasvétel és ajandékozas.

Tamogatasra jogosult az a f6foglalkozasu egyéni vallalkozo, 6stermeld, illetve csa-
ladi gazdalkodo6 és munkavallaldja, aki novénytermelési, allattenyésztési, vagy vegyes
gazdalkodasi mezdgazdasagi tevékenységet folytat és megfelel az eldirt feltételeknek.

Az intézkedés tamogatas jellegli, nem része a jelenlegi magyar nyugdijrendszernek, a ta-
mogatasban részestilok statusza nem azonos a tarsadalombiztositasi nyugdijasokéval. A sa-
jat jogt nyugdijban részesiilék gazdasagatadasi tAimogatast nem kaphatnak. A tdmogatas tel-
jes id6tartama a gazdasagot atadd és munkavallaldja esetében nem haladhatja meg a 7 évet.

4. Szaktanacsadoi szolgaltatasok igénybevetele

Az informécidforrasok sokfélesége miatt szamos gazda nem képes a gazdalkodas-
hoz sziikséges informaciokhoz kiils6 segitség nélkiil hozzajutni.

Az intézkedés célja az agrarvallalkozasok versenyképességének, teljesitményének
novelése, az agrarfejlesztések fenntarthatosaganak eldsegitése, valamint a vidéki térsé-
gek adaptacios képességének, népességmegtartasanak elésegitése. Az intézkedés kere-
tében a mezOégazdasagi termeldk, termelbi csoportok és erd6tulajdonosok szdmara ta-
mogatas adhato olyan szaktanacsadasi szolgaltatasok igénybevételébdl szarmazo kolt-
ségek viseléséhez, amelyek gazdasaguk Osszteljesitményének javitasara iranyulnak. Az
intézkedés harom részteriiletet 6lel fel att6l fliggden, hogy kinek a részére nytjtott
szaktanacsadasrdl van szo6. A kedvezményezettek kore az egyes részteriiletektol fiiggo-
en mezOgazdasagi termelSk, mezdgazdasagi termeldi csoportok tagjai, a szocialis fold-
programban résztvevo gazdalkodok.

5. Uzemvezetési, helyettesitési és gazdalkoddsi szaktandcsadasi szolgaltatdsok, va-
lamint erdészeti szaktandcsadasi szolgaltatasok létrehozasa

Az intézkedés célja az agrarvallalkozasok versenyképességének, teljesitményének
novelése, a mezégazdasagi termel6k ¢és agrarvallalkozok életmindségének javitasa
szaktanacsadasi szolgaltatasok nyujtasan keresztiil. Tekintettel a névjegyzékben re-
gisztralt szaktanacsadok jelenlegi szamara (550) €s a szaktanacsadasi szolgaltatasokat
igénybevevd célcsoport becsiilt nagysagara (mintegy 100 ezer f6), a szolgéaltatas iranti
igény varhato novekedésével a szaktanacsadasi kapacitas bovitésének sziikségessége
megallapithatd. Az intézkedés keretében a Terlileti Szaktanacsadasi Kézpont akkred-
itacidjaval rendelkezd szervezetek, intézmények, vallalkozasok vehetnek igénybe ta-
mogatast, amelyek vallaljak mezdgazdasagi termeldk részére szaktanacsadasi, lizem-
vezetési €s helyettesitési szolgaltatasok nyujtasat.

Az intézkedés két nagy részteriiletre oszthatd, a mezdgazdasagi termeldk €s erdd-
gazdalkodok részére szaktanacsadasi szolgaltatas 1étrehozasa, illetve iizemvezetési és
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helyettesitési szolgaltatas 1étrehozasa mezdgazdasagi termeldk részére. A kedvezmé-
nyezettek korébe tartoznak a Mezdgazdasagi Szaktanacsadasi Rendszer keretében akk-
reditalt Tertileti Szaktanacsadasi Kézpontok, vagy az akkreditacié megszerzését 1 éven
beliil vallal6 szervezetek.

6. A mezogazdasagi iizemek korszeriisitése

A mezbgazdasag jelenlegi technologiai szinvonala sziikségessé teszi a mezdgazda-
sagi lizemek korszerlsitését. A teljesitmény ellatottsagi és gépsiirliségi mutatd eurdpai
Osszehasonlitasban alacsony. Az EU atlagaban egy hektar mezdgazdasagi teriiletre 5,2
kW motorteljesitmény jut, hazdnkban ez a mutaté 2,1 kW/ha. Mindezek figyelembe
vételével a tdAmogatasi konstrukcio fenntartasa a 2007-2013 id&szak alatt is feltétlentil
indokolt. Az intézkedés célja a mezogazdasag termelési szerkezetének korszeriisité-
se, az allattenyésztés, a novénytermesztés és a kertészeti agazatok hatékonysaga-
nak, versenyképességének javitasa, uij technologiak ¢és informacios rendszerek beve-
zetése, valamint az alternativ energiatermelés berendezéseinek fejlesztése. Az intézke-
dés részteriiletei koz¢é tartoznak a ndvénytermesztést, a kertészetet, és az allattenyész-
tést szolgald beruhazasok, a gylimolcsos iiltetvények telepitése, és a GAZDANet Prog-
ram, amely keretében a mezdgazdasagi termel6k szamara informatikai berendezések
beszerzésének tamogatasara keriil sor. Kedvezményezettek a mezdgazdasagi termeldk,
és az altaluk 1étrehozott TESZ-ek, termel8i csoportok.

7. Az erdok gazdasagi értékének névelése

Az intézkedés az erdészeti géppark, a kiegészitd eszk6zok beszerzését, fejlesztését,
valamint a kapcsolodd informatikai hattér megteremtését tamogatja. A masik fontos
fejlesztési irany a biologiai alapok megteremtéséhez, megbrzéséhez és bovitéséhez
kapcsolddod szaporitdanyag termel6 bazisok l1étrehozasa és fenntartasa. A kedvezmé-
nyezettek korébe tartoznak az erd6gazdalkodok, akik magantulajdont, nkormanyzati
tulajdonu, illetve azok tarsulédsai tulajdonaban 1év6 erd6kben jogszer(i hasznalatot foly-
tatnak és az erdészeti hatosag altal nyilvantartasban szerepelnek, tovabba az OMMI al-
tal nyilvantartasba vett csemetekerti termelést folytatd gazdalkodok. A tamogatas a
Natura 2000 teriileteken és a hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzeti teriile-
teken nem haladhatja meg a beruhazasok 6sszegének 60%-at, egy¢éb tertileteken a vég-
rehajtott beruhdzasok 50%-at.

8. A mezogazdasagi és erdészeti termékek értéknovelése

Az intézkedés célja a lakossag igényeit kielégitd biztonsagos ¢lelmiszer eldallitasa,
az erd6gazdalkodas technoldgiai szinvonalanak és jovedelmi helyzetének javitasa. Ide
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tartozik tovabba a megtermelt biomassza energetikai célra torténd elsdédleges feldolgo-
zéasa is. Az intézkedés keretein beliil azok a fejlesztések részesiilnek tdmogatasban,
amelyek a fenti célok koziil legalabb egy teljesitésére iranyulnak. Ezért a mez6gazda-
sagi ¢és erdészeti termeldk szamara kiemelkedden fontos a feldolgozoipar fejlodése is.
Az értékesités bizonytalansagéanak kikiiszobolését szolgald masik lehetdség az eldalli-
tott alapanyag alternativ célu hasznositasa. Ezt szolgalhatja az energetikai céli haszno-
sitds. Az intézkedés tovabbi négy alintézkedésre osztddik, gy mint mezdgazdasagi
termékek értéknovelése, erdészeti termékek értéknovelése, mezdgazdasagi termékek
értéknovelése félkész termék eldallitasaval bioetanol eldallitas céljara, és mezégazda-
sagi termékek érteknovelése félkész termék eldallitasaval biodizel eldallitas céljara.

A tdmogatas aranya a beruhazas 6sszegének legfeljebb 40%-a lehet, a maximalis ta-
mogatas projektenként 250 millié forint.

9. Uj termékek, eljardsok és technoldgidk fejlesztésére irdanyul egyiittmiikodés a
mezogazdasagi és élelmiszer-agazatban, valamint az erdészeti agazatban

Az intézkedés célja az innovacid és a K+F eredmények alkalmazéasa a magasabb
hozzaadott értékti, versenyképesebb termékek elallitasa céljabol, valamint az elsédle-
ges termeldk, a feldolgozodipar, az erdészet és/vagy harmadik felek kozotti egytittmii-
kodés tamogatasa 1j termékek, folyamatok ¢€s technologidk fejlesztése céljabol.
Mindennek tiikrében az intézkedés keretében 1j termékek, eljarasok és technoldgiak
fejlesztésére iranyuld egylittmikodések koltségei timogathatok a mezdgazdasag, az er-
dészet ¢és a feldolgozoipar tertiletén.

Meghatarozasra keriilt az innovacios projektben résztvevd partnerek kdre: mezdgazda-
sagi termeldk, feldolgozodipar szerepldi, kutatasi, fejlesztési és innovacios tevékenységet
folytat6 szervezetek, hidképz6 szervezetek, értékesitd szervezetek, forgalmazok.

Elényben részesiil az a projekt, ahol az 6sszes partner tipus részt vesz az innovacios pro-
jektben, tovabba a termék, technologia, vagy szolgaltatas piacra torténd bevezetését kdve-
téen a partnerek még legalabb fél évig kdzosen dolgoznak a piaci sikerek fejlesztésén.

Az intézkedés tamogatasi intenzitdsa az elmaradott régiokban 90%, a tobbi régi-
oban 75%.

A tdmogatas minimalis dsszege projektenként 25 millié forint.

10. A mezogazdasag és erdészet fejlesztésével és korszeriisitésével dsszefiiggo inf-
rastruktura javitasa és fejlesztése

Az intézkedés célja az 6nt6zOviz biztositasdhoz sziikséges Iétesitmények allapota-
nak ¢és kapacitas-kihasznaltsaganak javitasa a viz és az energia gazdasagos felhaszna-
lasa érdekében, a term6fold melioracios beavatkozasokkal torténé védelme, a mezd-
gazdasagi helyi vizkarelharitas hatékonysaganak, a vizkészletek helyben tartasdnak és
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tarozasi lehetdségének javitasa. Tovabbi cél a gazdasagok, az erddk és a mezOgazdasa-
gi teriiletek elérhet0ségének javitasa. Az intézkedés keretében tdmogathatok a mezo-
gazdasagi bekotd- és feltaro utak, energia, viz- €s szennyvizelvezetd 1étesitmények, va-
lamint izemen beliili 6ntdzbtelepek €s melioracios beavatkozasok, tovabba az ezek
miikodtetéséhez sziikséges kdzosségi beruhdzasok és a birtokrendezést szolgaldé mun-
kalatok. Az intézkedés tovabbi hét alintézkedésre tagolodik.

A kedvezményezetek korébe tartoznak a Mezdgazdasagi termeldk, és az altaluk 1ét-
rehozott TESZ-ek, termeli csoportok, gazdalkodo szervezetek tarsulasai, kozcélu viz-
gazdalkodasi miiveket miikodtetd vizitarsulatok, valamint erd6gazdalkoddk, onkor-
manyzatok.

A tdmogatas aranya altalanos esetben 40%, de harom alintézkedés esetében ez 70%.

11. A kozossegi eloirasokon alapulo eldirdasok betartasa

A csatlakozast kovet6en szamos 1j kornyezetvédelmi, allategészségiigyi, allatjoléti,
munkavédelmi és novény-egészségiigyi eldiras megtartasa valt, illetve valik kotelezd-
vé a mezdgazdasagi tevékenységet folytatok szdmara.

Az intézkedés részteriiletei kozé tartozik az allattenyésztést szolgald kornyezetveé-
delmi, allatjoléti és allategészségligyi eldirasok, valamint a kertészetet szolgdlo és a
munkavédelmi eldirasok teljesitése.

Kedvezményezettek kore: Mez6gazdasagi termeldk, allattartast illetve kertészeti te-
vékenységet folytatok.

A tamogatas legfeljebb 5 éven keresztiil nytjtand6, maximum 10.000 eurd/év/gaz-
dasag nagysagu kompenzacids kifizetés.

12. Az élelmiszer-minoségi rendszerekben részt vevo mezogazdasagi termelok tamo-
gatdsa

Az intézkedés célja az élelmiszeripari és helyi termékek és szolgaltatasok mindsé-
gének, hozzaadott-értékének novelése, és az élelmiszer-mindségi rendszerekben valod
részvétel elésegitése.

Az intézkedés feladata az élelmiszer-mindségi rendszerekbe vald bekapcsolodas.
Mindez a termékfejlesztésen, a mezdgazdasagi termékek mindségének javitasan, 1j
mindségi rendszerek, markajegyek, védjegyek bevezetésén, termék/termelési kdvetel-
mény rendszerek létrehozéasan, valamint az EU szinten és nemzeti szinten is elismert
meglévé rendszereknek vald megfelelés koltségeinek tdmogatdsan keresztiil valosul
meg.

Az intézkedés részteriiletei a foldrajzi arujelzével ellatott €s hagyomanyos-kiilonle-
ges termékekre, valamint a biotermékek és a mindségi borok eldallitasara iranyulnak.

A tdmogatas 6sszege: maximum 3000 eurd gazdasdgonként.
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13. Termeldi csoportok tamogatasa az élelmiszer-mindségi rendszerek keretébe tar-
tozo termékekre vonatkozo tajékoztatasi és promocios tevékenységek terén

Az intézkedés keretében megvalositott tevékenységek felhivjak a fogyasztok fi-
gyelmét az érintett termékek sajatos, vagy elonyos tulajdonsagaira kiilonds tekintettel
a mindségre, a specialis termelési eljarasokra, az érintett mindségi rendszereknek a szi-
goru allatjoléti, kornyezetvédelmi eldirdsoknak valé megfelelésére.

Az intézkedés részét képezik a mindségi rendszerekbe tartozd termékek vasarlasa-
ra 6sztonzd PR tevékenység, promdceid és reklam, tajékoztaté kampanyok, valamint re-
gionalis, nemzeti, nemzetkozi és eurdpai jelentéségli rendezvényeken, vasarokon és ki-
allitdsokon val6 részvétel.

Elismerhetd koltségek: a tevékenység altalanos koltségei, tiszteletdijak, utazasi
koltségek, napidijak, vasar(ok)on valo részvétel dija reklamok, hirdetések koltségei kii-
lonféle média megjelenések koltségei, iilések és csoportos utazasok koltségei, berende-
zések ¢és felszerelések informatikai koltségek, kiadvanyok és terjesztési koltségek. A
tdmogatas aranya 70%.

14. A szerkezetatalakitas alatt allo félig onellato gazdasagok tamogatasa

Legf6bb cél az arutermelésre képes, a piaci kihivas kovetelményeinek megfeleld,
de t6kehianyos kisgazdasagok segitése, az altaluk végzett mezdgazdasagi tevékenység
fenntartasa ¢s fejlesztése, jovedelemszerzési lehet6ségeinek javitasa, a gazdasagok
arutermelésre valo atallasanak segitése.

A tamogatas kedvezményezettjei azok az &stermeldk, illetve egyéni vallalkozok,
valamint csaladi gazdalkodok, akik az 6nellatason feliil mezdgazdasagi termékeik egy
részét kereskedelmi forgalomban értékesitik.

A tamogatas értékének fels6 hatara gazdasagonként: 1500 eurd/év, legfeljebb 6t
éven keresztiil.

A félig onellato gazdasagok tamogatasara csak azok a gazdalkodok jogosultak, akik
megfeleld mezO6gazdasagi szakképzettséggel rendelkeznek.

15. Termeloi csoportok létrehozasanak tamogatdsa

Az intézkedés célja a mezOgazdasagi szerkezetvaltas 6sztonzése a gazdak terméke-
inek biztos piacra juttatasan keresztiil valamint a termel6i csoportok létrehozatalanak,
miikodtetésének és novekedésének tamogatasa.

A tamogatas az allami elismerési hatarozattal rendelkez6 termel6i csoportok 1étre-
hozasanak és miikddésének koltségeihez jarul hozza.
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A II. tengely intézkedései

A 2007 és 2013 kozotti idészakban rendelkezésre allo EM VA forrasok felhasznala-
sat biztositd Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) II. intézkedéscso-
portja a kdrnyezet illetve a vidék allapotanak megdrzését, fenntarthatd hasznalatat és
fejlesztését célozza a kornyezetvédelem, a természetvédelem, és a foldhasznalat Gssze-
hangolasan keresztiil. A II. intézkedéscsoport (I1. tengely) mintegy 32%-al részesiil az
Osszkoltségvetésbdl (55-60 Mrd Ft.).

Az intézkedéscsoport 12 alintézkedést tartalmaz, amelyek koziil tobb kdzvetve
vagy kozvetlenill egymashoz kapcsolodik, ezaltal egymast kiegészitve és erdsitve se-
gitik a megfogalmazott elképzelések teljesiilését.

Az egyes alintézkedések a kovetkezok:

1. A hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzetii teriiletek mezégazdasagi ter-
meloinek nyujtott kifizetések

Az intézkedés célja a kdrnyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthat6 taj-hasznalat
kialakitasa, a kornyezetvédelmi kdvetelményeknek megfeleld vidéki gazdasagi kor-
nyezet kialakitasa, valamint a mezdgazdasagi tevékenység folytatasa a kedvezotlen
adottsagu teriileteken.

A kedvezétlen adottsagu teriiletek (KAT-ok) kiilonleges hatranyok altal érintett te-
riilletek, amelyeken sziikség szerint és bizonyos koriilmények esetén folytatni kell a
gazdalkodast a kdrnyezet megbrzése és javitasa, a vidék fenntartasa €s a teriilet turisz-
tikai potencialjanak meg6rzése céljabol.

Az intézkedés jovedelem-kiegészitést biztosit a kedvezdtlen adottsagu teriileteken a
mezdgazdasagi tevékenységet fenntartd gazdalkodok részére. A kompenzacios kifize-
tések hozzajarulnak az érintett teriileteken a gazdasagok fennmaradasahoz, életképes-
ségiik, helyzetiik javulasahoz.

A tamogatas minden regisztralt mez&gazdasagi termelének nyujthato, aki a tdimoga-
tasra jogosult teriiletén gazdalkodasi tevékenységet folytat, az eldirt kritériumok figye-
lembe vételével. A tamogathat6 teriilet minimalis mérete 1 hektar, a parcella minimalis
mérete 0,3 hektar. Nem adhat6 tdmogatas Gszi -és tavaszi buza, rizs, napraforgo, kuko-
rica, cukorrépa, burgonya, ipari novények, és zoldségek termesztésére. A tamogatas hat-
rany miatti kifizetés esetében legalabb 25 Eur6 a hasznositott mezdgazdasagi teriilet
(HMT) utan hektaronként. Egyéb hatranyokkal érintett teriileteken a kifizetés legfeljebb
150 Eur6 a HMT utan. A kompenzacios timogatas kifizetési szintjei a referencia bruttod
gazdasag jovedelem (BGJ) adatok alapjan keriiltek kiszamitasra. A 19. és 20. cikk altal
lehatarolt teriileteken a kifizetés mértéke 85,9 eurd, illetve 25 eurd hektaronként.

222



Ficsor Adam Vidékpolitika ma: az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

Bizonyos iizemméret felett a természeti és a gazdasagi hatranyok hatasai fokozato-
san csokkennek, ezért a tilkompenzacié elkeriilése miatt a tdmogatas rendszerében
degresszivitasi szinteket talalunk, amelyek az 50 hektarnal nagyobb foldteriiletek ese-
tében teriiletnagysagtol fliggden szabalyozzak a kifizetési 0sszeget.

2010-ben az Eurdpai Unid 1) KAT lehatarolasi metodikédjanak bevezetésével Ma-
gyarorszagon is valtozni fog a Iehatarolas médszere, amely alapjan jelentés modosita-
sok varhatok a lehatarolt teriiletekben, a termesztheté ndvények korében és a kompen-
z4cios 0sszegek meghatarozasaban egyarant.

A KAT intézkedés szoros kapcsolatban all az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézke-
dés komplex rendszerével, a 2007-t8l fokozatosan bevezetendé Natura 2000 intézke-
dés keretén beliil kialakitandd tamogatasokkal. A kultartaj karbantartdsa hozzajarul a
vidéki élet mindségének javulasadhoz, ezaltal noveli a II1. intézkedéscsoport intézkedé-
seinek hatésat is.

2. Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK iranyelvhez kapcsolodo kifizetések

Magyarorszag egyediilallé taji, természeti adottsagai, természeti tékéje, védett terii-
leteinek nagysaga eurdpai 6sszehasonlitasban is igen magas aranyu. Az europai 6kolo-
giai halozat, a Natura 2000 hazankra esd teriiletein 467 kiilonleges természet-megdrzé-
si terliletet — Osszesen 1,41 millié ha — jeldltek ki, mig 55 kiilonleges madarvédelmi te-
riiletet hataroztak meg 1,36 millié hektar kiterjedésben. A két teriilettipus atfedése ko-
zel 41%. Az intézkedés f6 célja a kornyezetkiméld mivelési modok fenntartasaval a
védett fajok, kijeldlt ¢él6helyek kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése és
fenntartasa, a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

Az érintett magangazdalkodok alanyi jogon jaré kompenzacioja biztositja a Natura
2000 halézat hossza tava fennmaradasat. A madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyel-
vek végrehajtasaval 6sszefliggd hatranyokbdl szarmazo koltségek és elmaradt jovede-
lem ellentételezése céljabol meghatarozott kifizetéseket évente, a Natura 2000 tertile-
ten hasznositott mezdgazdasagi teriilet (HMT) utan hektaronként kell nytijtani a mezd-
gazdasagi termelOk részére az érintett teriileteken.

Az a célkitlizés, hogy minél jelentsebb legyen az atfedés az agrar-kdrnyezetgaz-
dalkodasba bevont tertiletek ¢s a Natura 2000 teriiletek kozott. A kedvezményezettek
korébe tartozik minden regisztralt mez6gazdasagi termeld, aki Natura 2000 teriileten
gazdalkodik és betartja az eldirt kotelezettségeket. A minimalis tAmogathaté teriilet
mérete 0,3 hektar szantd vagy gyepteriilet. A kifizetés kizart, ha a teriileten fas szara
energia iiltetvényt telepitenek. A tdmogatas értéke szantd esetében 10 eurd, gyepnél 30
eurd, vizes ¢l6helyek esetében (halastavak nem itt) 40 eurd hektaronként.
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3. Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések

Az intézkedés 6 célja az el6zdekkel harmonizalva, a kérnyezet allapotanak megor-
zése €s javitasa, a mezdgazdasagi eredetli kdrnyezeti terhelés csokkentése, kdrnyezet-
védelmi szolgaltatasok biztositasa, kornyezettudatos gazdalkodas és fenntarthato taj-
hasznalat kialakitasa. Jellemz6 az extenziv mezdgazdalkodas altal kialakitott és fenn-
tartott természet kozeli €l6helyek allapotanak romléasa, valamint a hagyomanyos, érték-
Orz6 gazdalkodasi modszerek, fajtak hattérbe szorulasa. Az agrar-kdrnyezetvédelmi ki-
fizetések hozzajarulnak a vidéki tertiletek fejlédéséhez, ¢s kornyezeti szolgaltatasokat
nyujtanak a tarsadalom egészének. Osztonzik a gazdalkodokat a természeti eréforras-
ok fenntarthaté hasznositasaval Gsszeegyeztethetd mezégazdasagi termelési modsze-
rek alkalmazasara.

Az intézkedés keretében Onkéntes alapon 6t évig agrar-kornyezetvédelmi kotele-
zettségeket vallaldé mezdgazdasagi termeldk €s egyéb foldhasznalok tdmogathatdok. A
kifizetéseket évente hektaronként ill. allategység alapjan kell nyujtani az eldirasok tel-
jesitésével Osszefiiggd koltségnovekedés és az elmaradt bevételek ellentételezése cél-
jabol. Horizontélis és zonalis eldirasok keretében kiilonbdz6 tdmogatasi célprogramok
lettek kijelolve. A tdamogatasokban részesiilhet minden magyarorszagi ligyfél-regiszt-
racioval rendelkezd természetes €s jogi személy, aki megfelel a célprogramok jogosult-
sagi kritériumainak.

Az intézkedés soran igénybe vehetd tdmogatas értéke nem haladhatja meg egynyari
novények esetében 600 eurot, specializalt éveld novények esetében a 900 eurdt, egyéb
foldhasznalat esetén a 450 eur6t hektaronként. A veszélyeztetett helyi fajtak esetében,
melyeket a gazdalkodasban az eltlinés fenyeget legfeljebb 200 eurd timogatasban része-
siilhetnek szamosallat-egységenként. A kifizetésekre évente keriil sor, és a vallalt kote-
lezettségekbdl szarmazo tobbletkoltségeket €s elmarado jovedelmet fedezik.

4. Allatjoléti kifizetések

Az intézkedés célja az alapvetd allatjoléti szabalyoknak vald megfelelésen tilmutatd
kovetelmények teljesitéséért a jovedelem-kiesések, illetve a jelentkezd tobbletkoltségek
részbeni ellentételezése, a kedvezoitlen kdrnyezeti hatdsoknak minimalizalasahoz és a ma-
gasabb szinvonali munkavégzéshez jobban igazodé allattartasi gyakorlat népszerisitése.

Allatjoléti kifizetésekben azok a mezGgazdasagi termeldk részesiilnek, akik onkén-
tes alapon allatjoléti kotelezettségeket vallalnak.

Az intézkedés részteriiletei kozé tartoznak az allattartasra jellemzd klimatikus és le-
vegOl-tisztasagi viszonyokkal és az allattartasra jellemz6 féréhely-kihasznalassal, vala-
mint a takarmany- és vizmindséggel kapcsolatos vallalasok, illetve az allattartashoz
kapcsolodo nyilvantartasok vezetésére, €s rendszeres informaciokozlésre, tovabba allat-
betegségek kialakulasat megel6z6, preventiv intézkedések alkalmazasara tett vallalasok.
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A tamogatasban allattartasi tevékenységet folytatod regisztralt mezdgazdasagi terme-
16k részesiilhetnek, akik vallaljak, hogy a kifizetést6l szamitott legalabb 5 évig mikdd-
teti gazdasagat a vallalasoknak megfeleléen. A tamogatas legfeljebb 6t éven keresztiil
vehet igénybe, értéke maximum 500 eur6/NAE.

5. Nem termelo beruhdazasoknak nyujtott tamogatds

Az intézkedés célja a vidéki taj megdrzése, az egyedi tajértékek fennmaradasanak
eldsegitése, a kornyezeti allapot javitasa, az onként vallalt agrar-kornyezetgazdalkoda-
si eldirasok betartdsanak lehetové tétele, valamint az el6irasok teljesitésének segitése
¢és a Natura 2000 ¢s egyéb magas természeti értéki teriiletek kozjoléti értékének ndve-
lése. Mindemellett cél az olyan nem termeld beruhazas tAmogatasa, mely eldsegiti az
agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés teljesitését vagy ndveli a Natura 2000 teriilet
¢és egy¢b magas természeti értéki teriilet kozjoléti értékét.

Az intézkedés keretében az agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetések vallalt kotelezettsé-
gek teljesitéshez kapcsolddo, illetve azt elésegitdé beruhazasok, illetve a gazdasagok te-
rilletén megvaldsitott Natura 2000 program vagy egyéb, magas természeti értéki terii-
letek kozjoléti értékét ndveld beruhdzasok tamogathatdk.

A nem termel6 beruhazasok olyan befektetéseket jelentenek, melyek a gazdasagok
értékét, jovedelemtermeld képességét jelentésen nem befolyasoljak, de természeti ér-
tékét novelik. Ilyenek az onként vallalt agrar-kornyezetgazdalkodasi eléirashoz, tovab-
ba a Natura 2000 teriileteken kotelez6en eldirt intézkedéshez kapcesolodd kotelezettsé-
gek ¢s azok teljesitéséhez kapcsolodo kotelezettségek, valamint a gazdasagok teriiletén
megvalodsitott nem termel6 beruhdzasok, melyek novelik a Natura 2000 teriiletek vagy
egyéb magas természeti értéki teriilet kdzjoléti értékét.

A kedvezményezettek kore: Az ,,Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések”, vagy a
,.Nemzeti Vidékfejlesztési Terv agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések™ és a ,,Natura
2000 kifizetések valamint a 2000/60/EK iranyelvhez kapcsolddo kifizetések™ intézke-
désben résztvevo gazdalkodok, valamint magas természeti értéki teriileten gazdalko-
dok. Evente legfeljebb egy igénylés nyujthatd be. Az ,,agrar-kornyezetgazdalkodasi ki-
fizetések csak 2009. szeptember 1-t6] keriilnek bevezetésre, ezért a nem termeld be-
ruhéazasok intézkedés igényl6i 2007. januar 1. és 2009. szeptember 1. k6zott a Nemze-
ti Vidékfejlesztési Terv agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés tamogatottai koziil ke-
rilhetnek ki.

6. A mezogazdasagi foldteriilet elso erdositése

Az EU minden tagallamtol elvarja a megujul6 energiaforrasok fokozott felhaszna-
lasat. A2001/77/EK iranyelv alapjan 2010-re a megujuld energiaforrasokbol eldallitott
elektromos energia részaranyanak a Kozosség atlagaban el kell érnie a 22,1%-ot. Az
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EU elvarasok teljesitéséhez elengedhetetlen a biomassza kinalat bovitése, ehhez tele-
pitési tamogatast indokolt biztositani. Az intézkedés f6 célkitlizései az orszag erddsiilt-
ségének novelése, az erdbteriilet ¢s az erd6k kornyezetvédelmi, gazdasagi, szocialis-
kozjoléti szerepének ndvelése, az erdészeti agazat fejlesztése révén a vidéki foglalkoz-
tatottsagi viszonyok javitasa, a magas biodiverzitasu, természetszeri erdék létrehoza-
sa az 6shonos fafajok aranyanak jelent6s novelésével.

Tamogatas adhaté a mezdgazdasagi miivelésbdl kivonni szandékozott teriiletek el-
s6 erddsitéséhez, a 1¢étesitési koltségekre, az apolas koltségeire legfeljebb 6téves idotar-
tamra. A tamogatas a jovedelem kiesés fedezéséhez jarul hozza, évenként és hektaron-
ként, legfeljebb 15 éves idGtartamra. Tamogatas adhatd tovabba a rovid vagasfordulo-
ju fas szart energiaiiltetvények telepitéséhez. Mezégazdasagi termeldk, erdégazdalko-
dok, éstermeldk, csaladi gazdalkodok egyarant kedvezményezettek. Az elsé telepités
tdmogatasanak intenzitdsa 80% a hegyvidéki teriileteken fekvd, a hegyvidéken kiviili
hatranyos helyzetii és a Natura 2000 teriileteken a tdimogathat6 koltségekbdl. Egyéb te-
riilleteken 70% a tdmogathatod koltségekbdl. A jovedelem kiesés fedezésére iranyuld
éves tamogatas maximuma mezOgazdasagi termelk ¢s tarsulasaik esetén 700 Eurd
hektaronként, barmely egyéb természetes személy vagy maganjogi jogalany esetén 150
Eur6 hektaronként.

7. Agrar-erdészeti rendszerek elso létrehozdsa mezogazdasagi foldteriileteken

Az agrar-erdészeti rendszerek olyan extenziv foldhasznalati rendszerek, ame-
lyekben ugyanazon a foldteriileten fakat nevelnek és mez6gazdasagi tevékenységet
is folytatnak. Az agrar-erdészeti rendszerek 1étesitésének hazankban nincs jelentSs
elézménye. Az agrar-erdészeti rendszerek kivaldéan alkalmasak a vidék vonzobba
tételére.

Az intézkedés bdviti a lakossag jovedelemszerzési lehetdségeit, foképpen az eddig
intenziv hasznositasu, kedvez6tlen adottsagt térségekben elhelyezkedé mezdgazdasa-
gi teriiletek és Natura 2000 teriiletek esetében biztosithatja a gazdalkodas folytatasat.
Hozzajarul a koérnyezetvédelmi célkitlizések megvaldsitasahoz a talaj védelme és a bi-
ologiai sokféleség csokkenésének megakadalyozasaval. Az intézkedés {6 célkitlizései
a vidéki taj és a biologiai sokféleség megorzése, a biodiverzitas novelése, mozaikos taj-
szerkezet kialakitasa, a kornyezetvédelmi célkitlizések teljesitése.

Az intézkedés keretében a palyazok extenziv mezOgazdasagi és erdészeti rendsze-
reket egyesité agrar-erdészeti rendszerek létrehozéasa céljabol tamogatasban részesiil-
nek. A tamogatas a létesitési koltségeket, €s az elsd 5 évben az 4polas koltségeit fede-
zi. Az agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa soran taghalozatl, vagy fasor jellegii fa-
sitasok telepitése mellett allattartas, szantofoldi ndvénytermesztés, cserjeiiltetés vagy
gyogynovénytermesztés biztositja az adott foldteriilet tobbcéli hasznositasat. Emellett
lehet6vée valik a méztermelést szolgald fas -és lagyszarti novények termesztése is.
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Az intézkedés tovabbi harom részteriiletre oszthatd: legeltetési célu agrar-erdészeti
rendszer, novénytermesztési célu agrar-erdészeti rendszer, erdei gylimolcs termelésére
létrehozott agrar-erdészeti rendszer.

A tamogatasokat magantulajdonosok, azok tarsulasai, illetve onkormanyzatok és
azok tarsulasai vehetik igénybe.

8. Nem mezogazdasagi foldteriilet elsé erdositése

Az intézkedés {6 célkitlizései az erdbteriilet ndvelése, a kornyezeti allapot javitasa,
az erdGteriilet és az erd6k kornyezetvédelmi, gazdasagi, szocidlis-kozjoléti szerepének
erdsitése, az orszag erddsiiltségének novelése, tovabba jovedelemszerzési lehetéségek
bovitése. A tamogatas 1étesitési koltségeket fedez, valamint a termelésbol kivont me-
zO0gazdasagi teriiletek esetében a fenntartasi koltségekhez hozzajaruld éves tamogatas
az erddsitett hektarok utan, legfeljebb Gtéves id6tartamra terjed ki.

Az erddsitésre olyan kornyezeti okok miatt alkalmas teriiletek jelolhet6k ki, mint
példaul az er6zi6 elleni védelem vagy az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitéséhez hoz-
zajaruld erdészeti er6forrasok bdvitése.

A kedvezményezettek kore: maganszemélyek, azok tarsulasai, 6nkorményzatok és
tarsulésaik, illetve az allam, és az allami tulajdont vallalatok. Alapitasi koltségekre ira-
nyul6 tdmogatas intenzitdsa 80% a hegyvideki teriileteken kiviili hatranyos helyzetii és
a Natura 2000 teriileteken. Egy¢éb teriileteken 70%.

9. Natura 2000 kifizetések

Ez az intézkedés 1ényegében a 2. intézkedésnél ismertetett Natura 2000 kifizetés-
sel azonos, csak ezuttal az erd6teriiletekre vonatkozik. A Natura 2000-nek kijeldlt és
a kijeldlésre javasolt teriiletek mintegy 1,96 millié hektart tesznek ki, mely az orszag
teriiletének 21%-a. 468 kiilonleges természet-megdrzési teriiletet — 0sszesen 1,41
millié ha — jeloltek ki, mig 55 kiilonleges madarvédelmi teriiletet hataroztak meg
1,38 milli6 ha kiterjedésben. 2004-ben hazank a Natura 2000 teriiletek terepi kijelo-
lésének folyamatat megkezdte. Ennek soran mintegy 774 ezer hektar erdétertilet le-
hataroléasa tortént meg. A természetes ¢l6helyek koziil az erdei 6koszisztémak biodi-
verzitasa a legmagasabb. A maganerddk teriiletébdl 207.000 ha lett Natura 2000 te-
rilletnek kijelolve. E teriileteken csak az erd6gazdalkodok megfeleld 0sztonzésével
érhet6 el eredmény.

Az intézkedés célja a kijelolt Natura 2000 teriiletek kedvez6 természeti allapotanak
fenntartasa, a kijelolést megalapoz6 természeti értékek védelmének biztositasa, a kije-
161és alapjaul szolgalo természeti allapotot fenntartd gazdalkodasi tevékenység 6szton-
zése, tamogatasa.
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Az érintett erd6teriilet utan hektaronként éves tdmogatast kell nyajtani az erddk €s
egyéeb fas teriiletek hasznalatara vonatkozo, a 79/409/EGK ¢és a 92/43/EGK iranyelvek
végrehajtasaval osszefliggd korlatozasok eredményeként a teriileten felmertild tobblet-
koltségek és jovedelem kiesés ellentételezése céljabol.

Palyazhatnak maganszemélyek és onkormanyzatok, valamint azok tarsuldsai. A ta-
mogatasok alapjaul szolgalod foldhasznalati eldirasok jogszabalyban legkésébb 2009.
szeptember 1-ig jelennek meg. A Natura 2000 kifizetések erdére vonatkozé értéke mi-
nimalisan 40 eurd, maximum 200 euro6 lehet hektaronként.

10. Erdé-kornyezetvédelmi kifizetések

Az intézkedés célja a fenntarthat6é erd6gazdalkodas 6koldgiai alapjainak megte-
remtése €és biztositasa. Hozzéjarulas a biologiai sokféleség megtartasdhoz, ndvelésé-
hez, a vizek és a talaj védelméhez. Cél a termdhelyi adottsdgokhoz leginkabb alkal-
mazkodd erddgazdalkodasi gyakorlat alkalmazasa, valamint a munkahelyteremtés
¢és foglalkoztatds eldsegitése. A magéanerddk az orszag teriiletének kozel 9 %-at te-
szik ki. Jellemzd e teriileteken az idegenhonos fafajok — f6leg az akac — novekvo tér-
foglalasa, és a biologiai sokféleség csokkenése. Az erddteriilet 35%-a védelmi ren-
deltetési. Az intézkedés hozzajarul a Goteborgban a biologiai sokféleség csokkené-
sének 2010-ig torténd visszaforditasaval kapcsolatban tett kotelezettségvallalas tel-
jesitéséhez, az ugynevezett Vizkeret Iranyelv célkitiizéseinek és a Kyotoi Jegyzo-
konyvben meghatarozott, az ¢ghajlatvaltozas enyhitésével kapcsolatos célok megva-
lositasdhoz.

Erdé-kornyezetvédelmi kifizetésekben erdéteriilet-hektaronként azok a kedvezmé-
nyezettek részesiilnek, akik onkéntes alapon erdé-kornyezetvédelmi kotelezettségeket
vallalnak. A kifizetések a kotelezettségvallalasokbol eredd tobbletkoltségeket és kiesd
jovedelmet fedezik.

A magan- és kozosségi tulajdont erdéteriiletek rendkiviil sokféle adottsagait figye-
lembe véve 10 kiilonb6z6 célprogram keriilt meghatarozasra az intézkedés keretében.

A kifizetésekre évente keriil sor, és a vallalt kotelezettségekbdl szarmazé tobbletkolt-
ségeket és elmarado jovedelmet fedezik. A minimalis kifizetés 40, a maximalis kifizetés
200 eurd hektaronként. Az érintett erddtertileteken fekvd erd6k esetében a tlizveszélyes-
ség szerinti besorolasok megtdrténtek, a korzeti erd6tervekben ez feltiintetésre keriil.

11. Az erdészeti potencial helyredllitisa és megelozo intézkedések bevezetése

Az intézkedés célja a tarsadalom kozjoléti, szabadidds, kornyezetvédelmi igényei-
nek kielégitését veszélyeztetd tényezOk mérséklése, megsziintetése, az abiotikus és
biotikus karok felszamolasa, megelézése, ezaltal a fajgazdagsag megobrzése, novelése.
Az erd6gazdalkodasban a természeti katasztrofak soraban az abiotikus karok mellett a
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biotikus, f6leg rovarkarok hatasa kiemelked6 hazankban. Az elmult 5 év soran az er-
détiizek atlagosan minddssze 100 hektart érintettek, a tobbi abiotikus kar (aszaly, viz,
fagy, ho, sz¢l) atlagosan otezer hektar feletti teriilet, mig a rovarok mintegy 200 hektar
erdd pusztulasat okoztak évente. Az intézkedés alkalmazasaval novelhet6 az erdégaz-
dalkodas biztonsaga, kialakithatok az oltashoz sziikséges védekezési vonalak, csok-
kenthetd a tliz altal karositott teriilet.

Az intézkedés magaban foglalja a védelmi infrastruktira létesitését és védelmi er-
dészeti intézkedéseket, az erd6tliz monitoring létesitményeinek ¢s kommunikacios esz-
kozeinek kialakitasat, fejlesztését. A kedvezményezettek korébe tartozik karfelszamo-
las esetén minden erd6gazdalkodo, erddtiiz megel6zd intézkedések esetén a kozepes és
tizveszélyes erddteriiletek (megyék) gazdalkodoi.

Az intézkedés tamogatja az ,,Erdé-kornyezetvédelmi kifizetések™ intézkedés végre-
hajtéasat.

12. Nem termel6 beruhdzasok tamogatasa

Az intézkedés 1ényegét tekintve megegyezik az 5. pontban bemutatott intézkedés-
sel, annak erdészeti aspektusa. Az intézkedés célja a megfeleld szintli elegyesség, tobb
szintes allomanyszerkezet kialakitasa az erd6kben, az erd6k természetességének, bio-
diverzitasanak, egészségi allapotanak javitasa, a leromlott szerkezet(i, vagy idegenho-
nos fafajokbol all6 erdétarsuldsok Gshonos erddtarsulasokka torténd atalakitasanak
Osztonzése, tamogatasa. Az intézkedés keretében azon beruhazasok részesiilnek tamo-
gatasban, melyek erdé-kornyezetvédelmi vagy mas kornyezeti célkitlizés alapjan val-
lalt kotelezettségek teljesitésével kapcsolatosak, vagy emelik az érintett teriilet erdejé-
nek vagy fas teriiletének kozjoléti értékét.

Az intézkedés két részteriiletet foglal magaba, a szerkezet-atalakitd erdéfelujitasok
elsé kivitelének tdmogatasat és az erdei kozjoléti 1étesitmények létrehozasat, feltjita-
sat. Erd6gazdalkodok, onkormanyzatok, kistérségi tarsulasok, civil szervezetek pa-
lyazhatnak.

Az erdbszerkezet atalakitasok elsd kivitelének (erddsités) beruhazas jellegli tamo-
gatasa az erdé-kornyezetvédelmi program tobb célprogramjanak meginditasdhoz nél-
kiilozhetetlen, azok alapjat képezi.

A 1II. tengely intézkedései

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) III. intézkedési tengelyé-
ben az intézkedések célja els6sorban a mezdégazdasagbol é16 vidéki népesség jovede-
lemi helyzetének javitasa, a ruralis térségekbdl torténd elvandorlas csokkentése, a vi-
déki életkoriilmények javitasa, a munkahely-teremtés és -megtartas, a helyi szolgalta-
tasok minéségének fejlesztése és a telepiilési arculat megujitasa.
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Mindezek altalanosan vidéki infrastruktura-fejlesztés néven foglalhatoak 6ssze, mi-
vel a szolgaltatdsok szinvonalanak emelésével, 01j szolgaltatasok kialakitasaval, illetve
szolgaltatok bevonasaval kivanja e célokat megvaldsitani.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteni azt, hogy a vidékpolitika, illetve a vidékfejlesz-
tés komplex modon torténd értelmezése csak az elmult években keriilt a hazai teriilet-
fejlesztési politika kiemelten kezelendd feladatai korébe. Az elmult évek halasztasat
potolva napjainkban alakult at az a szervezet, amely kormanyzati szinten lett felelds
gazdaja a horizontalis vidékpolitikanak, lehet6vé téve azt, hogy egyaltalan lehivhato
legyen a mar emlitett EM VA forrés.

Tovabba, masodik 1épésként azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind-
ezek eléréséhez sziikséges az egyes (kis)térségek forrasabszorpcios kapacitasat is fel-
térképezni, és ha kell, beavatkozni képzés, kozosségfejlesztés, kapacitasfejlesztés for-
majaban. A forraselosztas el6feltétele a térségi gazdasagfejlesztési iranyok 6sszehan-
golasa, fenntarthato projektek kialakitasa és megvalositasa, a vallalkozok és gazdalko-
dok tajékoztatasa és dsztonzése a lehetéségek kiaknazasara.

A fentiek tiikrében, mindezen célok atfogd megvaldsitasa okan nevezhet6 a I11.-1V.
tengely az UMVP , klasszikus vidékfejlesztési labanak” is, melyek részesedése a teljes
EMVA forrasbol kozel 250 milliard forint.

A szerkezetileg harmas egységbe tagozodott tengely f6 pillérei tobb alintézkedésre
bomlanak.

1. pillér — Vallalkozasfejlesztés
» diverzifikacios vallalkozas-tamogatas
* mikrovallalkozasok tAmogatasa
» vidéki térségek turisztikai szolgaltatasainak fejlesztése

2. pillér — Kozosségi céla fejlesztések
* Avidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok fejlesztése
* A vidéki o6rokség megorzése és korszertisitése, falumegujitas ¢s -fejlesztés

3. pillér — Készségek elsajatitasa, 6sztonzés és a helyi fejlesztési stratégiak
kidolgozasa és végrehajtasa

1.1. Nem mezogazdasagi tevékenyseggé torténo diverzifikalds

A vidéki térségekben a mezdgazdasagon kiviili munkalehetoségek szama igen ala-
csony, amit sulyosbit, hogy a mez6gazdasagon beliili foglalkoztatas is csokken, igy ért-
hetd, hogy a vidéki térségekben az orszagos atlagtol kedvezotlenebb a foglalkozatéasi
helyzet (magasabb munkanélkiiliség). Elgondolkodtato tovabba, hogy a csaladi gazda-
sdgokban a (csaladi)munkaerd 60%-a nem rendelkezik mas jovedelemforrassal.
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Az alintézkedés célja elsGsorban a mezdgazdasagbol ¢l6 vidéki népesség jovedele-
mi helyzetének javitasa, a vidéki térségekbdl torténd elvandorlas csokkentése, a vidé-
ki életkoriilmények javitasa, a primer szektoron kiviili munkahely-teremtés €s -meg-
tartas, valamint a helyi termékek és szolgaltatasok mindségének fejlesztése, hozzaadott
értékének novelése. Legfobb eszkdze a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelemmel ren-
delkezd haztartasok kiegészit6é jovedelmet generald, termék eldallitod és szolgaltato te-
vékenységeinek 0sztonzése mindezen célok érdekében.

Az intézkedes részteriiletei (tevekenységek):

= Gyodgy- és fliszernovények, vadon term6 gyiimolesok, erdei termékek gyijtése,
feldolgozasa, értékesitésre torténd elékészitése és a kapcsolddd integracios
egylttmiikodések kialakitasa;

= Mezbgazdasagi komposzt, humusz eldallitasa, ezek értékesitésre torténd kisze-
relése, a kapcsolodo egylittmiikdodések tdmogatasa;

= Kiskereskedelmi tevékenység elinditasa és folytatasa, lokalis, térségi, orszagos
értékesitési halozatokhoz torténd csatlakozas elGsegitése;

»  Kézmives ¢és kézmiipari tevékenység létrehozasa, valamint hagyomanyos né-
pi, kézmiipari mesterségekhez kapcsolodd specialis szerszamgep gyartasa,
mar meglévd vallalkozoi egytittmitkodések és j kooperaciok kialakitasa;

=  Fogyasztasi cikkeket javitd vagy egyéb gazdasagi szolgaltatod tevékenység el-
inditasa, végzése;

= A fenti tevékenységek eredményeként 1étrejové termékek/szolgaltatasok piac-
ra vitelét eldsegitd fejlesztések;

1.2. Mikro-vallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa

A vidéki térségekben jellemzden alacsony az ezer lakosra juté vallalkozasok szama
(56 db szemben az orszagos 86-al — 2004). Ez az arany az elmult években alig nove-
kedett. A vidéki gazdasag szerkezetére ugyanakkor a mikrovallalkozasok jelentds ara-
nya jellemzd. Az 1-9 {6t foglalkoztatd vallalkozasok aranya 74% (207.301 db, 2004).
Ezek a vallalkozasok meghatarozo részét képezik a vidéki gazdasagnak mind szocia-
lis, mind foglalkoztatasi szempontbol. Bovitésiik a vidéki gazdasag fejlesztésének, a
vidéki szolgaltatasi rendszerek kiteljesedésének fontos eleme.

Az intézkedés a nem mez8gazdasagi tevékenységek széles korét tamogatja, melyek
koziil leginkabb preferalt a helyi kistérségi fejlesztési stratégiaba illeszkedd, tobb
mikrovallalkozas halozatosodéasaval, egylittmiikodésével megvaldsuld fejlesztés: Uj
termék vagy szolgaltatas bevezetése, termékek mindségének javitasa, kiemelten mun-
kahely-megtart6 és Gj munkahely-teremtd fejlesztések révén.
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Az intézkedes részteriiletei (tevékenységek):

* Technologiai fejlesztések;

* Marketing tevékenység;

* Szabadalmak, licencek, gyartastechnoldgia vasarlasa;
*  Mindségbiztositasi rendszerek bevezetése;

» Villalati egyiittmtikodések;

1.3. A turisztikai tevékenységek osztonzése

A vidéki térségeknek az orszagos atlagtdl kedvezotlenebb foglalkoztatasi helyzetén
javithat az ott fellelhet6 kedvezd taji-természeti és kulturalis 6rokségi vonzerdk turisz-
tikai hasznositasa. A turizmus multiplikal6 hatasa noveli a kistermelSk kdzvetlen ter-
mék-értékesitésének volumenét, élénkiti a helyi piacok forgalmat, 1j kapcsolatokat te-
remt a varosi €s a falusi lakossag kozott, valamint a vidéki és a természeti kornyezet
értékeinek a megdlrzésére is tanit.

A turisztikai szolgaltatasok fejlesztése hozzajarul a vidéki térségek gazdasagi szerke-
zetének atalakitasahoz; a turizmusbol szarmazo jovedelem erdsiti a helyi gazdasagot, ez-
altal hozzajarul az ¢életmindség javitasahoz €s enyhiti a teriileti-gazdasagi hatranyokat.

A falusi szallashelyek tobbségére azonban a viszonylag alacsony szolgaltatasi szin-
vonal és kihasznaltsag jellemzd, a falusi turizmus kinalata nem eléggé szegmentalt. Ki-
emelt feladat mindségi szolgaltatasokat nyujto falusi szallashelyek 1étrehozasa, a mar
miikodd szallashelyek és szolgaltatasok feltjitasa, korszertsitése és fejlesztése, vala-
mint a piacra jutds segitése a marketing fejlesztésével. Az intézkedés célja tovabba a
térségi turisztikai vallalkozéasok, szolgaltatok egylittmikddésének tamogatasa, az ch-
hez sziikséges informatikai fejlesztések, mindsitési, mindségbiztositasi szabvanyok be-
vezetésének Gsztonzése.

Az intézkedés a vidéki térségekre koncentral, kivéve az iidiil6korzetekhez tartozd
telepiilések, valamint a 10.000 f6 feletti lakossagszammal rendelkezd telepiilések. Az
intézkedés a vidéki turizmus-formak koziil a fenntarthat6 falusi- és agroturizmus, to-
vabba a természeti kornyezet adottsagaira €épiil6 aktiv turizmus infrastrukturalis feltét-
eleit és szolgaltatasait fejleszti.

Az intézkedes részteriiletei (tevékenységek):

« Uj, mindségi szallashelyek 1étrehozasa;

*  Miikodd falusi szallashelyek felujitasa és szolgaltatasok fejlesztése, bovitése;

» Szallashelyhez nem kotott agroturisztikai szolgéltatasok kialakitasa;

* Rekreécios és szabadidds 1étesitmények fejlesztése kdrnyezetbarat szabadidds és
sport tevékenységekhez;
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» Turisztikai marketing €s informaciés-kommunikacios technologiai fejlesztések
tamogatasa;

2.1. A videki gazdasag és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok javitasa

A vidéki lakossag szolgaltatasokhoz valod hozzaférhetdsége nem megfeleld szinvonala. A
vidéki telepiiléseken a kdzosségi szolgaltatasok elérhetdsége gyenge. A telepiilések jelentds
részében nem talalhaté modern, korszer(i k6zosségi és szolgaltato tér. Magyarorszag ruralis
teriiletein a lakossag megtartasahoz elengedhetetlen a telepiilési szolgaltatas-fejlesztés.

Az intézkedés lehetdséget teremt az onkormanyzatok szamara, hogy — partnerség-
ben a helyi civil szervezetek és vallalkozok bevonasaval, a helyi sziikségletekre ala-
pozva — fenntarthatoan miikddtethetd integralt kozosségi és szolgaltato tereket alakit-
sanak ki, ahol hozzaférhet6vé valik minden alapvet§ kommunikacios, hivatali, iizleti
¢és egy¢eb szolgaltatas, mint példaul:

— irodai és egyéb szolgaltatasok (pl. fénymasolas, hivatalos levéliras, posta stb.)

— Internet hozzaférés

—  ¢rtékesités (1jsag; totd; lottd; egyedi forgalmazast termékek stb.)

—  kulturalis szolgéaltatasok

A ,terek” kialakitasa hozzajarulhat a kulturalis, szabadidds és szocialis élet élénkii-
léséhez, a helyi identitas er6sddéséhez, ezaltal a vidékrdl torténd elvandorlas csokken-
tésé¢hez, a magasabb mindséget biztositd szolgaltatdsok helyi szinten torténd megjele-
nésé¢hez. Ezaltal elésegiti a helyi kozosségek megerdsitését és a helyi vallalkozok tiz-
leti kornyezetének javitasat.

Az intézkedeés részteriiletei (tevekenységek):

* Integralt kistelepiilési kozosségi €s szolgaltatd tér kialakitasa.
Az intézkedés keretében dnkormanyzati tulajdont, vagy az 6nkormanyzat altal
bérelt ingatlanban megvaldsuld szolgaltatas ellatasahoz sziikséges fejlesztésre,
atalakitasra ¢és bovitésre igényelhetd tdmogatas. Integralt kistelepiilési kozossé-
gi ¢és szolgaltatd tér mukodtetéséhez sziikséges épiiletfelujitas, valamint az
IKSZT {izemeltetési koltségek tamogatasa.

* Szintén ezen intézkedés tdmogatja a falu- és tanyagondnoki szolgalat fejleszté-
sét, melynek célja a hatranyos helyzetti, szolgaltatashidnyos kistelepiilések (ap-
rofalvak és a kiilteriileti vagy egyéb belteriileti, valamint a tanyasi lakott helyek)
hatranyainak csokkentése, az ¢letfeltételek javitasa, a kdzszolgaltatasokhoz vald
hozzajutas eldsegitése, a szocialis alapellatasok kiépitésének eldsegitése, a tele-
ptlési funkciok bdvitése, kozdsségfejlesztés, jobb ¢letmindség elérése, a fiatalok
vidéki kotddésének erdsitése.
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Ezért a helyi igényeken alapul6 — elsésorban lakossagi, személyes, kdzvetlen segit-
séget nyujtod szolgaltatastipusok bevezetésére, az informacidkozvetités akadalymente-
sitésére, az ellatasi formak innovativ fejlesztésére, a személyi és targyi feltételek kiala-
kitasa valésulhat meg. Az utdbbi két tevékenység esetében kedvezményezett lehet a te-
lepiilések telepiilési dnkormanyzatai, az dnkormanyzati tarsulasok, non-profit szerve-
zetek.

2.2 A videéki 6rokség megorzése és korszeriisitése, falumegujitds és -fejlesztés

A vidéki lakokornyezet, a telepiilések fizikai allapota romlo6 képet mutat. Fokozato-
san amortizalddik a telepiilések épitett 6rokségének és kozteriileteinek allapota, leépiil-
nek a vidéki térségek gazdag szellemi, kulturalis, épitett és természeti értékei. A vidé-
ki térségek vonzerejének noveléséhez, a helyben €16k életmindségének javitasahoz el-
engedhetetlennek tlinik a telepiilésképek javitasa, a vidéki élethez kapcsolodd kultura-
lis és természeti 6rokség bemutathatova tétele. A vidéki térségekben alacsony a termé-
kek helyben torténd értékesitésére alkalmas megfelel6 infrastruktaraval ellatott helyi
termel6i értékesito- €s felvasarlohelyek szama, ezért a termékek nagy része kozvetitd
keresked6kon keresztiil a nagyvarosokban cserél gazdat, tigy kertiil vissza a vidéki tér-
ségekbe, amelynek jelent6s aremeld hatasa van, valamint csokkenti a termel6knél ma-
radd gazdasagi haszon mértékét és gyengiti a kozosségen beliili kapcsolatokat is.

Az intézkedés célja a falvak telepiilésképének és kornyezetének javitasa, az épitett,
természeti €s kulturalis 6rokség és helyi identitas megorzése, megujitasa, a termékér-
tékesités infrastrukturalis feltételeinek javitasa.

Az intézkedes részteriiletei (tevékenységek):

* Legalabb helyi védettséggel rendelkezd épiilet kiils6 és belsd felujitasa és kor-
szerlsitése, bemutathatova tétele. Kiemelten tdmogathato, ha valamilyen szol-
galtatasi tevékenység zajlik a felujitando épiiletben és a felujitas eredményeként
a szolgaltatas hatékonyabban végezhetdve valik;

» Legalabb helyi védettség alatt allo telepiilésszerkezeti egységek, épiiletek (mini-
mum harom elembdl allo egység) kiilsé felujitasa;

* A természeti és a torténelmi tajkép, €s az azt alkoto taji elemek allapotanak ja-
vitasat, ill. kialakitasat célzo fejlesztések tamogatasa;

» AlapvetSen a helyben megtermelt mez6gazdasagi termékek értékesitési feltét-
eleinek javitasa céljabol Uj piacok létrehozasa, meglévok fejlesztése, bovitése,
ill. atalakitasa, az elGirasoknak torténd megfeleltetése;

A beruhazasok tamogatasi intenzitasa palyazotol és felhasznalastol fiiggéen 85% és
50% kozott valtozik (kozcéll allami, vagy profitorientalt maganbefektetés).
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Az intézkedés kapcsolodik a regionalis operativ programokhoz, mivel azok egy ré-
sze tartalmaz teleptilésfejlesztési, teleptilés rehabilitacios elemeket, illetve kdtelez6 hu-
man céli dnkormanyzati feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktura-fejlesztéseket.
A vidékfejlesztési program keretén beliil azonban 6nallo épiiletek (pontszerti fejleszté-
sek) felujitasara kertil sor, mig a regionalis operativ programok telepiilésrészek komp-
lett rehabilitacidjat célozzak meg, igy mind a ketté hozzajarul a falusi turizmus fejlo-
déséhez.

3. Keészségek elsajatitasa, osztonzés és a helyi fejlesztesi stratégiak kidolgozdsa és
végrehajtisa

Az intézkedés lehet6ve teszi az alulrol épitkezd kistérségi szintl vidékfejlesztési el-
képzelések kidolgozasanak tamogatasat, szinergiat teremtve a I1l1. és IV. intézkedéscso-
port fejlesztési igényei kozott. Az intézkedés altal tdmogatott Helyi Vidékfejlesztési
Iroda koordinalja — a kistérségenként egy, LEADER alapon szervezdd6 — un. Helyi
Kozosség (HK) kialakitasat és animalja a LEADER Helyi Akciocsoportok alakulasat
is.

Az intézkedés célja, hogy a HVI koordinalasaval a helyi k6zosség teriiletére vidék-
fejlesztési stratégia késziiljon az 6nkormanyzati, gazdasagi és civil szereplok részvéte-
lével. Ehhez, a helyi vidékfejlesztési stratégia elOkészitése és kidolgozasa mellett,
sziikség van a megfelelden felkészitett helyi humaneréforras kapacitasok bevonasara
¢és tovabbképzésére, illetve a fejlesztési elképzelések helyi szintl tarsadalmi vitdjanak
moderaléasara.

Az intézkedéssel tamogathatd képzések, tanfolyamok ¢€s tajékoztatok konkrét témai
a Helyi Vidékfejlesztési Irodak altal végzett igényfelmérés és a hozzajuk beérkezd ja-
vaslatok alapjan keriil meghatarozasra.

Az intézkedés részteriiletei (tevékenységek):

* Tanulmanyok (stratégia, program) elkészitése, folyamatos feliilvizsgélata;

» A kistérség teriiletére iranyul6 tajékoztatd tevékenységek, interaktiv kapesolat-
tartas a potencialis vidékfejlesztokkel;

* Részvétel a vidékfejlesztési stratégia el6készitésben és végrehajtasaban, vala-
mint a monitoring, értékelés folyamataiban kdzremtikoddk felkészitése;

* Networking, részvétel a Magyar Nemzeti Vidéki Halézatban mint a
halozat,,helyi tanacsadoi 1ab”;

* Promécio, vezetd- illetve tovabbképzés;

» Egyéb, a HVI munkatervében rogzitett, a fenti célkitlizést szolgalo tevékenység;

A Program III. intézkedéscsoportja keretében kitliztt célok megvalositasa a helyi
vidékfejlesztési terveken (HVT) keresztiil torténik, melyek kialakitasa és elfogadasa a
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partnerségi alapon szervez6ddé Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek (HVK) feladata. A
HVK-kat ezen tevékenységiik ellatasaban palyazati uton kivalasztott helyi vidékfej-
lesztési irodak (HVI) segitik. Mindezek mellett parhuzamosan folytatédik a HVI iro-
dak részvételével a LEADER kozosségek szervezddése is.

Az ,altalanos gazdasag- és vallalkozasfejlesztés™ atfogd cél keretében atlagosan kb.
800 milli6 forint forras juthat az egyes kistérségekbe. A helyben kidolgozott — a helyi
vidékfejlesztési tervhez illeszked6 — projekteket a HVK rangsorolja, melyet pontoza-
sos rendszerben javasolhatnak tdmogatasra.

Képzés és tajékoztatds

Az intézkedés célja a vidéki térségekben ¢16k ismereteinek, informacidinak ¢s kész-
ségeinek fejlesztése a vidéki gazdasagok diverzifikacioja, a nem mezégazdasagi vallal-
kozasok fejlesztése, a jovedelmi és foglalkoztatasi helyzet javitasa, a vidéki ¢€let és élet-
tér mindségének javitasa eléréséhez.

Az intézkedés keretében a vidéki vallalkozok, onkormanyzatok non-profit szerve-
zetek és természetes személyek részére nyujtott, iskolarendszeren kiviili szakmai kép-
zések, tanfolyamok, gyakorlati bemutatoval egybekdtott tajékoztatd programok és
ligyfélszolgalati tajékoztatas tamogathatok. Ezek hozzajarulnak az érintett vallalkoza-
sok jovedelmezdségének noveléséhez, uj vallalkozasok elinditasahoz, a vidéki kultura-
lis és természeti 6rokség megorzésehez €s fenntarthatd hasznositasahoz, és a sziikséges
¢és hianyzd szolgaltatasok beinditdsdhoz és hatékony miikodtetéséhez.

A TV. tengely

A 2007-2013-as EMVA forrasok felhasznalasat biztosito6 UMVP kiemelt részét — és
egyben IV. tengelyét — jelenti a LEADER program, melyre kdzel 70 milliard Ft all ren-
delkezésre a kovetkezd években.

A LEADER Program folytatasanak céljai

Az AVOP LEADER+ sikerét kell minél szélesebb kor szamara b&viteni, hiszen az
eddigi 70 nyertes akciocsoport Magyarorszag rurdlis teriileteinek még csak 36%-at
fedte le. Az elképzelések szerint ez az ardny 50%-ra béviilhet. A legfébb célkitlizések
a kovetkezdk:

1. Abelso er6forrasok fenntarthatd és innovativ hasznositasanak, valamint a vidé-
ki életmindség helyi megoldasokon alapul6 javitasanak elGsegitése.

2. Fenntarthat6 és versenyképes ujszer(i helyi eljarasok 6sztonzése (a mezdgazda-
sag, az erd6gazdalkodas, az ¢lelmiszeripar, a vidéki gazdasagi potencial meg-
erdsitése, a kulturalis és természeti értékek fenntarthatd hasznositasa, a human
szolgaltatasok és helyi kozosségek fejlesztése terén).
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A LEADER+ program tapasztalataira figyelemmel a jelenlegi tobbéves tervezési-
programozasi idészakban — a helyi akciécsoportok igényeire is tekintettel — tobb mo-
dositas is varhato, melynek céljai:

1. Program kiszélesitése érdekében nagyobb teriiletet lefedd akcidcsoportok ki-

alakitasa.

2. Az akciocsoportok varhatoan jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek for-
majaban miikodnek.

Osszhangban a fejlesztéspolitikai alapelvekkel egyszertisodik az eljarasrend.

4. Magasabb tamogatasi dsszegek allokalédnak az akcidteriiletekre, mely akar 1
milliard forint is jelenthet egy akcidcsoport szamara.

5. A helyi akcidterveknek fokozottabban kell illeszkednie a kistérségi fejlesztési
tervekhez.

98]

Az FVM a HVI-k kialakitasaval és mikddtetésével Magyarorszag (a févaros kivé-
telével) Osszes teriiletfejlesztési kistérségében, igy a vidéki térségek mindegyikében
meg kivanja teremteni az esélyt az ¢letmindség javitasara, a helyi vallalkozasok fej-
lesztésére. Ez kiilonOsen igaz a hatranyos-, illetve a halmozottan hatranyos helyzett te-
lepiilésekre, illetve kistérségekre (pl. magasabb tdmogatasi intenzitas).

A LEADER akciocsoportok timogatasanal a szamitas alapjat részben az adja, hogy
az akciocsoport teriiletén €16 lakosok hany szazaléka ¢l halmozottan hatranyos, hatra-
nyos, illetve nem hatranyos telepiilésen.

Osszegzés

A hazai vidékfejlesztési politika nagy ivii elképzeléseinek megvalositasa élen jar az
ujonnan csatlakozott tagorszagok kozott.

A vidékfejlesztés esetében is kiemelten fontos a szubszidiaritas elvének alkalmaza-
sa. Ahhoz, hogy helyben ténylegesen megvaldsuljanak az integralt fejlesztések, a fon-
tos dontési jogkoroket minél alacsonyabban a helyi szintekre kell delegélni, vagyis az
adott kistérségben miikodo civilek, vallalkozdk és dnkormanyzatok, természetes sze-
mélyek dontsenek sajat fejlesztési elképzeléseikrol. A helyi szinten torténd tervezésrol,
programozasrél mar allnak rendelkezésre ilyen jellegli tapasztalatok (pl. AVOP
LEADER+, Cserehat Program), melyek adalékok mind a vidékfejlesztési intézkedé-
sek, mind az UMFT keretében kidolgozandé fejlesztések tervezéséhez, illetve felhivija
a figyelmet a hatékony koordinacié sziikségességére.

A 70 helyi LEADER akciocsoport és a jelenleg tervezett zaszldshajo program kere-
tében kijelolt, 35 leghatranyosabb helyzeti kistérség dsszesen 664 telepiilést foglal ma-
gaba. A LEADER programban létrejott akciocsoportok telepiilései kozott ennek csak
toredéke, mintegy 180 telepiilés talalhatd. Ez a LEADER altal tamogatott 944 telepii-
1és 19%-4at teszi ki.
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A vidéken €16 romak rendszervaltozas 6ta kialakult egyre rosszabb helyzetére haté-
konyabb megoldasokat kell talalni, mivel foglalkoztatasi és egyéb szempontbo6l a vidé-
ken ¢16 romak nagy része halmozottan hatranyos helyzetben él. A vidékfejlesztés meg-
felel elkotelezettség, ¢s megfeleld eszkdzokkel talan részben adhat esélyt a tarsadal-
mi ¢és teriileti kirekesztettség altal sjtott kozdsségek szamara a fejlesztések kedvezme-
nyezettjeivé valni, &m ennek feltétele a modszertani szemléletvaltas, a valos helyi part-
nerségeken alapuld egyiittmtikodések kialakulasa.

Az UMVP 2007-2013 kozotti id6szakban, az esélyegyenlSségi szempontok mind
teljesebb érvényesitése érdekében intézményesitett garanciak fogjak segiteni a roma
palyazok sikerét. Ennek jeleként a Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Inté-
zeten beliil 2007. majus 1-jén megkezdte miikddését a HVI-k mindennapi munkéjat is
tamogatd Roma Programiroda. A HVI-k feladatat képezi ugyanis a kistérségben €16k,
koztiik a helyi, kistérségi romak specialis problémainak azonositasa, igényeiknek és le-
het6ségeiknek felmérése, emellett pedig a roma érintettségl civil szervezetek, vallal-
kozasok, kisebbségi onkormanyzatok fenntarthatd fejlesztési elképzeléseinek, egyedi
projektjeinek becsatornazasa a Helyi Kozosségek stratégiaiba.

Az FVM célja, hogy a vidéki roma kozdsségek a Helyi Kozdsségek integrans tag-
jaiva valjanak, helyi, innovativ, k6zdsségi kezdeményezéseik kidolgozott projektekké
érve megvalosulhassanak, és ezaltal a helyi gazdasag és tarsadalom fejlédésének aktiv
részeseivé, ¢s a fejlesztések eredményeinek kedvezményezettjeivé valjanak. Integraci-
ojuk a helyi egylittmiikddések, kozos projektek alapjan valoésul meg.

Az FVM elkételezett annak érdekében, hogy az UMVP-n beliil biztositsa a szak-
mailag megfelel§ eszkozoket, és integralja az UMVP-n kiviili forrasokat olyan komp-
lex vidékfejlesztés keretében, mely valds eredményeket képes felmutatni.
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Kégler Adam

Erdekérvényesités az Europai Bizottsagban

Az Eurodpai Bizottsag (EB) a torvényjavaslatok kidolgozasara jogosult egyetlen ko-
z0sségi intézményként az érdekcsoportok egyik legfontosabb célpontjanak szamit. Az
Euro6pai Parlament sulyanak novekedésével természetesen némiképpen visszaszorult a
Bizottsag monopdliuma, mégis elmondhatd, hogy ez az intézmény maradt az EU poli-
tikai napirendjének legfébb alakitoja.

Az EB Foéigazgatosagaiban (Directorate General, DG) zajlanak azok a torvényel6-
készit6i munkak, amelyek soran a legtobb szakértd, kormanydelegalt fejtheti ki véle-
ményét. Ezen Fbigazgatdsagok szakpolitikai sulyuktol fiiggéen néhany szaz, de akar
tobb ezer koztisztvisel6bdl is allhatnak.

A Bizottsag kapcsan feltétleniil szot kell ejteni az un. ,,menedzsment deficit” jelenség-
r6l. Az EB hivatalaiban minden 20 000 unios allampolgarra jut egy unios hivatalnok, ad-
dig a kozosség tagallamaiban ez az arany kortilbeliil 322:1. Az esetek dontd tobbségében
az Eurdpai Tanacs altal jovahagyott elSterjesztés 80%-ban azt tartalmazza, amit az Eur6-
pai Bizottsag még a kezdetekkor sszeallitott. Eppen ezért ezen bizottsagi koztisztvisel6k
¢és szakértdk szinte folyamatosan a lobbistak kereszttiizében dolgoznak, hiszen egy ké-
sziil§ tervezetrdl a legtobbet tovabbra is a ,kavéfézdk zajaban”, azaz informalis keretek
kozott lehet megtudni. Koztudott tény, hogy a Bizottsag 1étszama és fizikai kapacitasai
nincsenek aranyban a ratestalt feladatokkal, ezért, hogy munkajat szakszertien végezhes-
se, fokozott mértékben szorul ra a kiils6 segitségre. Mindez azt jelenti, hogy az unid vég-
rehajto testiiletének, az Eurdpai Bizottsagnak minden egyes tisztvisel6jére kortilbeliil egy
lobbista jut. Az altaluk a Bizottsaghoz eljuttatott informaciok sok esetben konnyitik meg
a tisztségvisel6k munkajat. Ez gyakran egy igen direkt folyamat: az elSterjesztést készi-
t6 koztisztvisel6 elmondja a lobbistanak, hogy milyen tervezet késziil. A lobbista azonnal
Osszeallittat a megbizojaval egy rovid dsszefoglaldt az adott témardl, amely kelléen elfo-
gult ahhoz, hogy ez kedvezzen a megbizé érdekeinek, majd ezt az anyagot eljuttatja a ter-
vezet irdjanak, mintegy segitve a munkajat. A tervezetet el6készit6k pedig leszlirve a
nyilvanvalé tilzéasokat, a hattéranyag legtobb részét bedolgozzak az elbterjesztésbe.

Az unids érdekérvényesités egyik alapja a Bizottsag kiilonb6z6 adminisztrativ
szintjein torténd érdekmegjelenités. Az 6sszesen megkozelitbleg 22 000 alkalmazottat
foglalkoztaté hivatali rendszer a lobbizas kiindulasi pontja. Eppen ezért mara nagyon
fontossa valt, hogy a Bizottsag atlathatdan és nyitottan végezze a munkajat.
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A Bizottsag felépitése

1. abra: Az Eurépai Bizottsag szervezeti felépitése
Elnoki Bizottsag
Hivatal Elndke '|

Biztos

Kollégium I

Fétitkarsag

Részlegek
Biztos

Biztos Biztosi sranens | . rranens | . PR | .
Hivatalok Kabinet i munka- i ikomitologiaii i szakértdi i

| i csoportok @  :bizottsigok : i bizottsdgok :

Fpigazgatosagok

»DG”
Fdcsoportok

* Amelyik intézmeénybol tobb van (pl. 27 biztos), azt az abran arnyék jelzi.

A Bizottsag vezetdi a biztosok, akik az altaluk feliigyelt Féigazgatosagok (kvazi mi-
nisztériumok) iranyitoi. Egy Féigazgatdsag atlagosan 4-6 igazgatdsagra tagolodik,
amelyek tovabbi 3-4 részlegben végzik a munkajukat. A diviziovezetSk az igazgatok-
nak, az igazgatok a féigazgatonak jelentenek, aki pedig a Biztos kabinetjének ¢és a Biz-
tosnak referal.

Mindegyik Biztosnak egy atlagosan hat tanacsadobol allo kabinet all a rendelkezé-
sére. Itt tobbnyire olyan munkatarsak dolgoznak, akik a konkrét szakpolitikai feladato-
kon tul szélesebb vonatkozasban tartjak a kapcsolatot a kiilvilaggal. A Kabinetfonokok
altalaban minden szerdan tartanak egyeztet$ értekezletet, ahol megvitatjak a Biztosok
soron kovetkezé feladatait. Erdemes megjegyezni, hogy ezeken az iiléseken igen inten-
ziv politikai kompromisszumkeresés is folyik az egyes tigyek kapcsan. Egy iigy mind-
addig befolyasolhat6 a leghatékonyabban, amig az nem kertil ki a biztos kabinetjébdl.
Innen az iromany a Bizottsag tobbi biztosahoz keriil, az tin. Biztos Kollégium elé,
amely ezek utan megyvitatja, és az ligymenettdl fiiggden tovabbitja a Parlament és a Ta-
nacs Fdtitkarsagara. Ekkor az ligy feleldse Gjra a kidolgozo divizid lesz, amelynek tag-
jai képviselik az elSterjesztést a tanacsi munkacsoportokban is.

2005. majusaban a Bizottsag elndkéhez irasbeli kérdést intézett az Eurdpai Parla-
ment egyik képviseldje, amelyben azt tudakolta, hogy megkozelitdleg hany munkacso-
port és tanacsado dolgozik a Bizottsagnak. Jos¢ Manuel Barroso valasza még a sokat 1a-
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tott elemzdket is megdobbentette. A 2005. marciusi allapotok szerint tobb mint harom-
ezer tanacsadd vesz részt a Bizottsag munkajaban kiillonb6zd bizottsagokban ¢s munka-
csoportokban, és ez a szdm Romania ¢s Bulgaria felvételét kovetéen sem csokkent.

A Bizottsagon beliili munkacsoportoknak és bizottsagoknak! két nagyobb tipusa 1¢é-
tezik. Az egyik az un. szakértdi bizottsagok (expert committees) csoportja,2 amelyek a
kiilonb6z6 Féigazgatésagokhoz tartoznak, €s a torvényjavaslatok kapcsan a tagorszag-
ok koztisztviselOi és szakértdi iiléseznek, valamint készitik a kiilonb6z6 hattértanulma-
nyokat ¢s elemzéseket.

A masik a konzultativ bizottsagok (consultative committees) csoportja. Itt a kiilon-
b6z6 érdekvédelmi szervezetek és szektorialis érdekképviseletek szakértdi foglalnak
helyet. Ezeket a bizottsdgokat a Bizottsag hivja életre és finanszirozza. Itt olyan o6riasi
érdekvédelmi csoportok képviseldi iilnek, mint az Eurdpai Ipari és Munkaadéi Konfo-
deracidok Szovetsége (UNICE) vagy éppen az Europai Biotechnoldgiai Koordinacios
Csoport (EBCG).

Miutan egy javaslat elhagyta a Bizottsagot, a befolyasolas lehetdsége jelent6s mér-
tékben csokken. Ez akkor is igaz, ha az esetek tobbségében a Miniszteri Tanacs mond-
ja ki a végso szot egy-egy torvényjavaslat tigyében. A dontéshozatali folyamatnak eb-
ben a szakaszaban azért nehezebb az érdekérvényesités, mert a véleményformalas he-
lyett itt tobbnyire mar kiforrott allaspontokat kell megvaltoztatni.

Az Europai Bizottsag miikodése

Természetesen a tagallamok legfontosabb hazon beliili, un. in-house lobbistaja a sa-
jat biztosuk. Ez nem azt jelenti, hogy mondjuk a holland biztos folyamatosan hazaja
érdekében ligykodik, tekintve, hogy ezt a Bizottsag belsé szabalyzata kifejezetten tilt-
ja, sokkal inkabb azt, hogy informalis utakon tajékoztatja hazaja kormanyat a késziilg
el6terjesztésekrdl. Ezért a briisszeli szakzsargonban a biztosokat hazajuk Titkos Tana-
csosaként (Privy Councillor) is emlegetik. Mivel a biztosok feladata az is, hogy sajat
hazajukban az Eur6pai Unid legfébb sz6sz016i legyenek, szinte folyamatos interakcio-
ban vannak az otthoni kormanyzattal, valamint a gazdasagi szereplékkel és a sajtoval.

De nemcsak a biztosok apolnak jo viszonyt a tagallami kormanyokkal, hanem ma-
ga a Bizottsag is jo kapcsolatokra torekszik a tagallami kormanyzattal. Erre legf6kép-
pen azért van sziikség, hogy az elGterjesztések elkészitésekor fel tudjak mérni a Ta-
nacsban szavazo aktorok — tehat a tagallamok — elézetes allaspontjat. Ennek legfonto-

I Sajnalatos médon a magyar nyelvben nincs kiilon kifejezés az Eurdpai Bizottsagon (European
Commission) beliil mikodd bizottsagokra (committee).

2 Magyarorszag ezekbe a bizottsagokba szinte egyaltalan nem delegal szakértoket. (Ez az allitas Kovacs
Laszl6tol hangzott el 2007. junius 8.-an a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok Inté-
zete altal szervezett Harom éve az Europai Unioban, négy évre a magyar EU elnékségtol cimii konfe-
rencian.)
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sabb intézményei a tagallamokban székeld EU delegaciok, illetve a kiilonb6zé egyez-
tetd bizottsdgok. Természetesen a biztosok az altaluk feliigyelt teriiletek szakminiszte-
reivel tartjak a kapcsolatot, mig a Bizottsag elndke a tagallamok allam- ¢s kormanyfo-
ivel all gyakorlatilag napi kapcsolatban.

Természetesen az is igen fontos adat, hogy egy tagallambol hany vezetd tisztségvi-
sel6 dolgozik a Bizottsagban. Ez a kérdés annal inkabb is aktualis, mivel a 10 uj tagal-
lam belépésének elsé évforduldjan készitett (nem nyilvanos) értékelésébdl kiderdilt,
hogy az 1) tagallamokbol a Bizottsagban alkalmazottak szama jelent6sen elmarad a ko-
telezd minimalis kvotatdl. Egy a bizottsag honlapjan kozzétett adat szerint a Prodi-
Bizottsadg idején a bizottsagi tisztségvisel6k legnagyobb ardnyban hagyomanyosan
négy orszagbol keriiltek ki.

A jelentés alapjan az ,,A” besorolast bizottsagi tisztségviselSk er6sorrendje a kovet-
kezéképpen alakul: Franciaorszag (12%), Németorszag (10%), Olaszorszag (10%),
Egyesiilt Kiralysag (9%), Belgium (9%)3. Ez a szamadat kiilondsen fontos annak a tiik-
rében, hogy a bizottsagi elSterjesztéseket elészor mindig az ,,Al1”-es besorolasu koz-
tisztviselOkre szignaljak ki.

Mivel az Eurépai Bizottsag — formalisan — az egyetlen olyan unids intézmény,
amely jogalkotast kezdeményezhet, ezért fontosnak tartom bemutatni, hogyan és mi-
lyen koriilmények hatasara késziilnek a jogszabalytervezetek a Bizottsagban.

Az esetek dontd tobbségében egy-egy torvényjavaslat 6tletét a Bizottsagnak kiviil-
r6l sugalmazzak. A Bizottsag egykori fétitkara szerint a Bizottsdg az esetek 15-20%-
aban nytjt be térvényjavaslatot teljesen 6nallo kezdeményezésként (Williamson 1995).
A Santer-Bizottsag alatt ez az arany 5 és 10% koriil mozgott (Peterson 1999).

Jogosan adddik tehat a kérdés, honnan indulhat el egy jogszabalytervezet kezdemé-
nyezése?

Tobb elemzés és a bizottsagi munkatarsak elmondésa szerint a kiviilrél jovo javas-
lattétel kapcsan harom csoportot lehet elkiiloniteni.

* az Eurdpai Uni6 intézményei (Tanacs, Parlament, ECOSOC, CoR, Birosag),

* tagallamok,

»  kozdsségi szintl érdekképviseleti szerepldk (external policy actors).

Természetesen mind a Tanacsnak, mind pedig az Eurdpai Parlamentnek van arra le-
het6sége, hogy felkérje a Bizottsagot egy elbterjesztés kidolgozasara, de ezt nem szor-
galmazhatja, amennyiben a Bizottsag a felkérést nem teljesiti. A gyakorlatban termé-
szetesen nem kertilt még sor kenyértorésre ilyen ligyek miatt, és az is koztudomasu
briisszeli berkekben, hogy ezer és egy mddon lehet a Bizottsagot kapacitalni. Egy bi-
zottsagi tisztviseld nagyon talaléan gy fogalmazott, hogy bar a jogszabalyok el6ter-
jesztésének ligyben a Bizottsag a ,.fej”, de a tagallamok, a Tanacs és a Parlament azok
a ,,nyaki izmok”, amelyek a fejet mozgatjak.

3 Sajnalatos modon ez a szézalékos arany az uj tagallamok csatlakozasaval nem valtozott szamottevéen-
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A Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag ¢s a Régidok Bizottsaga igen mozgékony aktor-
nak szamit ilyen esetekben, hiszen a testiilet tagjai a civil szférabdl és a helyi politika-
bol érkeztek, éppen ezért rengeteg informalis lehet6séglik nyilik a bizottsagi tisztség-
visel6kkel torténd konzultaciora.

Az Euro6pai Birésag nem tartozik azon intézmények kozé, amelyek tudatosan szeret-
nének részt venni egy torvénykezdeményezés létrejottében, de kiilondsen érzékeny té-
mak esetében sokszor természetes, hogy a Bizottsag el6zetesen konzultal a testiilettel. A
Birosag elézetes allasfoglalasa igen komolyan esik latba a Bizottsdg munkajaban.

A Bizottsag eszkdztaraban mintegy eldrejelz6 rendszerként jelen van az un. Zold és
Fehér Konyvek publikalasanak gyakorlata. A Z6ld Konyvek a Bizottsag hivatalos ja-
vaslatainak megfogalmazasa el6tt keriilnek publikalasra. Céljuk, hogy lehetséget biz-
tositsanak az érintett agazatok ¢és a civil szféra reakcidira, és 0sszegytijtsék a tervezet
elkészités¢hez a legfontosabb szempontrendszereket. A Fehér Konyvek ezutan kertil-
nek kiadasra, és céljuk az eurdpai szintli konzultaciés folyamat elinditasa az adott szak-
teriileten. Mig a Z6ld Konyv inkabb csak vitaébresztd szerepet lat el, addig a Fehér
Konyv mar magaban foglalja az egyes szakteriiletekkel kapcsolatos hivatalos javasla-
tokat ¢€s ezen javaslatok megvaldsitasanak eszkozét is.

2. abra: az Europai Bizottsag torvény elokészitési munkajanak folyamata

Munkafazisok Résztvevok 1dé
1. Tervezet szdvegezése Témafelelds Figazgatosag (DG),
Chef de dossiers

min. 3 hénap

2. Munkacsoporti iilések Tagorszagi képviseldk, szakértk
Erdekvédelmi szervezetek képviselSi

min. 3 honap

3. Szoveg véglegesitése Témafelel6s Foigazgatésag (DG),
Chef de dossiers
4. Kabinet allaspontok Kabinettagok, N

meghivott szakérték

PO, 25 kabinetf6nok
s, K:g;r;;tﬂgkok > min. 1 hénap
6. Biztosok Kollégiuma 25 unids biztos J
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A fenti abran jol lathato, hogy a bizottsagi el6készités igen hosszadalmas és alapos
folyamat. Ritkan ugyan, de eléfordulnak gyorsabb atfutasu iigyek, sokkal gyakoribb,
hogy a fentebb emlitettnél tobb id6t vesz igénybe a folyamat.

Ha az egyes fazisokat részletesen megvizsgaljuk, akkor a kovetkezdket fontos meg-
emliteni:

Egy 1j rendelettervezet sziiletése megkozelitdleg hatlépcsds folyamat. E16szor a ter-
vezet vazlatat 6sszedllitja egy ,,B” besorolasu koztisztviseld (1). Ezt a tervezetet atad-
ja a részleg vezet6jének (,,A” besorolasu koztisztviseld), aki ettdl a ponttdl a téma eld-
készitéséért felelds (chefs de dossier) (2). Ezutan kdvetkeznek a munkacsoport iilései,
ahol a fent emlitett tagorszagi tisztségviseldk, szakérték és a briisszeli érdekképvisele-
ti szervezetek munkatarsai véleményezik a tervezetet (3). Az egyeztetések lezarast ko-
vetOen a dosszié visszakeriil a felel6shoz, aki 6sszegzi az allaspontokat és Osszeallitja
a Biztosi Kollégiumnak szant végleges tervezetet (4). Ez a tervezet (draft legislation)
a Biztosok kabinetfénokeihez kertil, akik a sajat szakértdikkel véleményezik a terveze-
tet, majd megyvitatjak a Kabinetfénokok értekezletén (5). A Kabinetfonokok altalaban
minden szerdan tartanak egyeztetd értekezletet, ahol megvitatjak a Biztosok soron ko-
vetkez6 feladatait. Erdemes megjegyezni, hogy ezeken az iiléseken igen kemény poli-
tikai kompromisszumkeresés is folyik az egyes tigyek kapcsan. A komoly vitdkat ered-
ményez0 értekezlet végén megsziiletik a tervezet — tobbségi — kompromisszumos val-
tozata, amelyet a Biztosok Kollégiuma szentesit (6).

Ezt kovetOen a Bizottsag Fotitkarsaga a tervezetet hivatalosan megkiildi az Eur6-
pai Tanécs, az Europai Parlament szdmara konzultaciora, valamint a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak, illetve a Régiok Bizottsaganak véleményezésre, és ezzel az
iigy 1j szakaszba Iép. A Bizottsag részeérdl a témafelelds szinte mindegyik intézmény,
a tervezetet targyald, {ilésén részt vesz és képviseli a Bizottsag allaspontjat és elké-
sziti az adott torvénytervezethez kapcsolodd hatastanulmanyokat (fiche d'impact).
Ezek a tanulmanyok azt térképezik fel, hogy az adott dontés mely szektorokat és ho-
gyan érinthet.

A klasszikus értelemben vett lobbizas az els6 harom el6készitési szakaszban zajlik,
atalaban gy, hogy az eléterjesztést készitd koztisztviseld tajékoztatja az érintett szer-
vezeteket s lobbistakat, hogy milyen tervezet késziil. A lobbista vagy az adott szerve-
zet (pl. szakmai kamara) azonnal osszeallittat egy rovid 6sszefoglalot az adott témarol,
amely kellden elfogult ahhoz, hogy kedvezzen a megbizé az altaluk képviseltek érde-
keinek, majd ezt az anyagot eljuttatja a tervezet irdjanak. A tervezet el6készit6i a nyil-
vanvalo tulzasokat kiszlirve, a hattéranyag jelentls részét tobbnyire beledolgozzak az
el6terjesztésbe. A gazdasagi és civil szereplék pedig, méretiiktdl és befolyasuktol fiig-
gben, természetes konzultacids partnerei a Bizottsagnak, hiszen képviseldi szinte vala-
mennyi munkacsoportban jelen vannak.
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A Bizottsagban zajlo politikai egyeztetések rendszerén beliil kiilon érdemes kiemelni a
komitologiat (comitology), vagy ahogyan magyarra lehetne forditani, a bizottsdgosodast
vagy bizottsagosdit. Ez a fajta eljaras akkor 1ép ¢letbe, amikor a Tanacs részt kivan venni
a Bizottsag olyan tipust un. normativ dontéshozatali munkéjaban, amely egy-egy Tanacs
altal elfogadott jogszabaly gyakorlati rendelkezéseit, azaz végrehajtasat szabalyozza.4 Ez a
masodlagos jogforrasokat magaban foglald iigyek halmaza tulajdonképpen a kdzosségi
jogszabalyokra ¢és azok végrehajtasra vonatkozik.> Az Uni6 intézményei nem csak tor-
vénykezdeményez6i (Eurdpai Bizottsdg) vagy torvényhozoi (Tanacs és Eurdpai Parla-
ment), de példaul a Bizottsag esetében kiterjedt végrehajtoi, bizonyos esetekben pedig don-
téshozoi jogkoroket is jelent. A Bizottsagnak tehat jelentékeny beleszolasa van a kiilonbo-
706 kozdsségi programok végrehajtasanak a megtervezésébe. Ebbol a szempontbdl maris
érthetd, hogy miért tartja fontosnak a tagallamokbol allé Tanacs, hogy nyomom kdvesse
egy-egy dontése gyakorlati megvaldosulasat. Ilyen esetekben a Tanacs létrehoz egy bizott-
sagot, amely az adott teriilet végrehajtasanak szabalyozasat kiséri figyelemmel,® mely bi-
zottsagba a tagallamok delegaljak megfigyel6iket. Ezt a Bizottsagon beliili bizottsagi rend-
szert nevezik comitology-nak. Attdl fliggben, hogy az adott iigy mennyire fajsulyos és
mennyi mulhat a végrehajto rendelkezéseken, haromfajta ,,bizottsagosdi” tipus 1étezik.

— Az els6 az un. tanacsadé bizottsag (advisory committee), amely a Bizottsagnak

csupan javaslatokat tehet, de nem kényszeritheti semmilyen 1épésre.

— A masodik tipus a menedzsment bizottsag (management committee), amely mi-
ndsitett tobbséggel id6legesen gatat szabhat egy-egy rendelkezés életbe 1épteté-
sének, de legfoljebb csak negyedévig.

— A harmadik testiilet a szabalyozo bizottsag (regulatory committee), amely meg-
akadalyozhatja egy-egy rendelkezés életbe 1éptetését, és gyakorlatilag az egész
iigyet jra visszajatszhatja tanacsi dontéskorbe.

Sok mulik ilyenkor a tagorszagok fellépésén és érdekérvényesitd képességén. Jellem-
706, hogy az EU legnagyobb tagorszagait érintd, vagy az ottani vezetd iparagakra nagy
befolyassal levd ligyekben szinte minden alkalommal menedzsment bizottsagokat hoz-
nak létre. Az Eurdpai Parlament 1999-ig gyakorlatilag ki volt zarva a komitologiabol, de
a hosszas targyalasok utan megsziiletett modus vivendi az egyliittdontési eljarasok hata-
lya ala esé eljarasok folyaman az eljarasba mégis beengedi — nem teljes jogu tagként
ugyan — az adott témahoz kapcsolddd parlamenti képviseldt (altaldban raportdrt). Az
alabbi idézet jol mutatja, hogy a Parlament mennyire nem nézi j6 szemmel ezen testiilet
miikodését, legféképpen azért, mert ott nem teljes jogl tagként van csak jelen.

4 Kiilondsen jellemzd ez a fajta eljaras a mezdgazdasagot érinté dontések végrehajtasakor.

5 Az elsddleges jogforrasok az Eurdpai Unid szerzOdései (a csatlakozasi szerzédések, a rdmai, maas-
trichti, amszterdami stb. szerzédések).

6 Elég a versenyjogi kérdésekre gondolni, ahol az Eurdpai Bizottsag legfelsdbb hatdsagként sajat hatas-
korben sokmilliardos allami tdmogatasok sorsarol vagy cégek egyesiilésérél donthet.
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A szoban forgo jogszabaly hatokérének a mas anyagokra torténo kiterjesztésére
iranyulo javaslatok inkabb nyitott és attekinthetoé megfontolds targyat képezzék a
megszokott jogalkotasi eljards soran, mintsem hogy zart ajtok mogott hozzanak ar-
ra vonatkozo dontéseket a komitologia kereteben. A Parlament nem hajlando ,, bi-
anko csekket” kiallitani a Bizottsagnak.7”

Bevezetés az unios érdekérvényesités modszertanaba

Az Eurépai Unio6 hataskorébol és felépitésébdl kovetkezden legalabb Gtfajta érdek-
kor metszéspontjaban all. Az elsé az Europai Unié mint kozosség érdeke (A), a maso-
dik a tagallamok mindenkori nemzeti érdeke (B), a harmadik a nemzeti gazdasagi val-
lalatok érdekei (C), a negyedik az EU egészében jelen levé oriascégek érdeke (D), mig
az 6todik a civil szektor érdeke (E). Ezek az érdekkorok az unio kiilonb6z6 intézmény-
rendszerein keresztiil probaljak megjeleniteni allaspontjaikat, tobbnyire tobb intéz-
ményben egyidejlileg.

Ezek az érdekek bizonyos elemzési szempontok szerint elkiilonitheték, de semmi-
képpen sem fliggetlenek egymastol. A gazdasagi tarsasagok, mint a nemzetgazdasag
alapjai, adofizet6k és munkaltatok sok tekintetben a tagallamok partnerei. A civil szek-
tor olyan allampolgari és valasztoi érdekeket képvisel, amelyeket egy kormany szintén
nem hagyhat figyelmen kiviil. Ebb6l a bonyolult helyzetbdl kovetkezik, hogy az unios
szint{i érdekérvényesités igen Gsszetett folyamat.

Maga a lobbizas is legalabb két nagyobb fazisra oszthato. Az elsé a dontés eloké-
szitését6l a dontés meghozatalaig huzodik, mig a masodik fazis a végrehajtasra kon-
central. Ennek oka, hogy a dontések gyakorlatba torténd atiiltetése soran is igen sok-
ban alakulhat, valtozhat a forrasok csoportositasa. Erre az egyik leglatvanyosabb pél-
da a fejlesztési pénzek, illetve a mez6gazdasagi tamogatasok eloszto politikaja.

Maga az Eurdpai Unid is igen nagy evolucion ment keresztiil az egyes érdekképvi-
seletekkel kapcsolatos viszonyrendszereinek megitélésében. Amig a kezdeti id6kben
az Eurodpai Unio intézményei szinte kizarolag csak az egész unidra kiterjedd érdekkép-
viseleti szervezetekkel (Eurogroups) tartotta a kapcsolatot, mara ez a konzultacids kor
jelentsen kiterjedt. Az unios intézmények allaspontja szerint az érdekérvényesitok, le-
gyenek azok a fogyasztok védelmét felvallald csoportok vagy akar egy fontos iparag-
ban, kulcspozicidoban levd cég képviseldi, egyuttal felbecsiilhetetlen segitséget nyujt-
hatnak egy adott témakdrrel foglalkozoé hivatalnok munkajahoz.

7 Véleménytervezet a Belsé Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag részérdl a Kornyezetvédelmi, Koz-
egészségligyi és Fogyasztovédelmi Bizottsdg szamara az Eurdpai Parlament és a Tanacs a vitaminok és
asvanyi anyagok, valamint bizonyos egyéb anyagoknak az élelmiszerekhez vald hozzaadasardl szolo
rendeletével kapcsolatos javaslatrol. COM(2003)0671 — C5-0538/2003 — 2003/0262(COD) — jegyz6-
konyv sz6 szerinti idézete. Forras:
http://www.europarl.cu.int/meetdocs/2004 2009/documents/pa/553/553919/553919hu.pdf.
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Ez a kolcsonos fliggés is hozzajarult ahhoz, hogy mara az iizleti alapokon zajlo ér-
dekérvényesités az egyik legjobban profital6 iparagga nétte ki magat Briisszelben. Mi-
vel ez a szakma teljes mértékben bizalmi allas, nagyon nehéz jo hirnévre szert tenni,
viszont konnyl a korbol kiesni. Nem véletlen, hogy a lobbistak kozott nagy szamban
talalunk egykori unios tisztségviseldket, politikusokat és neves kozéleti személyisége-
ket is. A lobbizas, akarcsak a tobbi szakma, jol bevalt fogasokkal és eszkozkészlettel
rendelkezik. Természetesen mer6ben mas egy diplomata feladata, aki az Eurdpai Ta-
nacs kiillonboz6 férumain probalja hazaja érdekeit képviselni, és mas egy gazdasagi
lobbistaé, aki a dontéseldkeésités kapcsan probal meg minél tobb informacidhoz hozza-
jutni az Eurdpai Bizottsag hivatalnokaitél vagy az Eurdpai Parlament képviselGitol.

Amig egy diplomata rendelkezik ugyan szinte minden informaciéval, de mozgéaste-
rét nagyban meghatarozza orszaga érdekérvényesitd képessége vagy a kotelezéen kép-
viselendd allaspont, addig egy vallalat vagy szervezet érdekében lobbiz6d szakember
mozgastere tagabb, viszont egyik legfontosabb feladata a megfeleld informaciok meg-
szerzése ¢s becsatornazasa. Az informacioszerzés kozel sem annyira misztikus dolog,
mint azt nagyon sok lobbista tudatosan beéllitja, hiszen az EU-nak is az az érdeke,
hogy a targyalt iigy a lehet6 legszélesebb kdrben véleményezésre keriiljon. Természe-
tesen ilyen esetekben els6ként a mar bejaratott szervezeteket ¢s ligynokségeket kéri fel
a hivatal. Amennyiben egy lobbista megfelel6 kapcsolati tokével €s j6 szakmai referen-
ciakkal rendelkezik, akkor az unios hivatalok is szivesen egyeztetnek vele. Koztudo-
masu tény, hogy a lobbizas igen koltséges dolog. A laikusok ezt tévesen annak a szam-
lajara irjak, hogy a tanacsadas altalanossagban draga. A lobbizas esetében a helyzet ki-
csit mas tényezdkre vezethetd vissza: egy megfeleld kapcsolati rendszer kiépitése igen
iddigényes folyamat, akar évekig is eltart, amig minden unids intézményben kiépitjiik
megbizhato kapcsolatainkat és informatorainkat, és ekkor még nem beszéltiink arrél a
kockézatrol, amit egy-egy nehezen megszerzett ismeretség elvesztése jelent, mondjuk
az illetd koztisztviseld palyamoédositdsa miatt. Az altalam megvizsgalt esetekbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy egy lobbifolyamat leginkabb id6igényes része a fel-
késziilés ¢és a megfeleld stratégia kidolgozasa. Ez rengeteg hattérkutatast és tajékozo-
dast von maga utan, hiszen nemcsak azt kell pontosan felmérni, hogy az adott igyben
kikhez érdemes fordulni, de tisztaban kell lenni az tigyet ellenz6k allaspontjaval is.

Ha gorces6 ala vessziik a briisszeli lobbi- és Public Affairs irodak tevékenységi ko-
rét, igen sokfajta szolgéltatassal talalkozhatunk. Ezek a tevékenységek szorosan kap-
csolodnak az érdekérvényesités fogalmahoz. Egy cég, attdl fiiggden, hogy mennyire
rendelkezik sajat lobbistakkal, igénybe veheti a teljes szolgaltatasi vertikumot vagy
csupan annak néhany elemét.

1. Kormanyzati kapcsolatok (Governmental Relations)
Ez egy igen tag tevékenységi kor, hiszen jelenti egyrészrdl a tagallami kormanyok
irdnyaba torténd kapcsolattartast ¢s informacidszolgaltatast, a briisszeli Allando Kép-
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viseletekkel (EU nagykovetségekkel) torténd egyeztetést, valamint az unios intézmé-
nyeknél (f6ként az Eurdpai Bizottsagnal) torténd érdekérvényesitést. Az elemzések és
hatastanulmanyok szintén ebbe a kategéridba sorolhatd tevékenységek.

2. Koaliciéépités (Coalition Building)

Egy ligyben tobb érdekelt fél is lehet, példaul egymasra épiild iparagak, vallalatok
¢és kamarak. A lobbista feladat ilyenkor az, hogy Osszefogja a szerepldket, és semlege-
sitse az ellenérdekelt csoportokat.

3. Tamogaté kampanyszervezés (Advocacy Advertisement)

Olyan iranyitott médiahirdetések kdzzétételérdl van itt szo, amelyek az adott ligyek-
ben az érdekelt fél allaspontjat hangsulyozzak ki és tamasztjak ala. A Briisszelben meg-
jelend ujsagok és kiadvanyok korét a késébbiekben elemzem.

4. Internet kampany (E-Campaign)

Ez jelenti egyrészr6l olyan honlapok létrehozasat, amelyek az adott tiggyel kapcso-
latos informaciokat tartalmazzak, valamint a megbizo allaspontjaba engednek betekin-
tést, masrészrél pedig elektronikus levélben torténd megkeresést, illetve hirlevél rend-
szer iizemeltetését is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a megkeresési forma oly-
annyira elterjedt, hogy az 1995-ben meghozott lobbitdrvényt 1998-ban kiilon technikai
modositassal egészitették ki, amely az internetes megkeresést szabalyozza.

5. Sajtokapcsolatok (Public Relations)

A PR a lobbizas szoros velejaroja, altalaban nem is képzelhetd el klasszikus lobbi-
zas er6s médiatamogatas nélkiil — hacsak azt stratégia megfontolasok miatt tudatosan
nem alkalmazzak. Ha a dontés-el6készitd hivatalnok gyakran talalkozik a témahoz
kapcsolodd megjelenésekkel a sajtoban, komolyabban veszi az ott szereplé cég meg-
keresését is. A szolgaltatashoz természetszeriileg kapcsolodik egy teljes kord, in. mé-
dia monitoring szolgaltatas is, ami a napi szintl sajtofigyelést jelenti. A leghatasosabb
eszkdz mégis a konferenciaszervezés, mivel az kdzvetlen talalkozast tesz lehetévé az
érdekeltek és a dontés-el6késziték, dontéshozok kozott.

6. Kozvélemény-kutatas (Public Opinion Polling)

Attol fiiggben, hogy egy lobbikampany mennyire zajlik a nyilvanossag elétt, igen
gyakori a kozvélemény-kutatasok felhasznalasa. Ilyenkor a megbizo altal preferalt al-
laspontot hivatott alatamasztani a felmérés, méghozza olyan kérdések feltevésével,
amelyek a megbizé allaspontjahoz esnek kdzelebb. Egy hivatalra igen nagy benyomast
tehet egy-egy kdzvélemény kutatas.
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7. Tomegtamogatasi akciok (Grassroots Mobilisation)

Ez f6ként olyan civil szervezetek tdmogatasat jelenti, amelyek feltehetden a tarsada-
lom egy nagyobb részét képviselik valamely szakpolitikai kérdésben (kérnyezetvéddk,
fogyasztévédok, munkavallalok stb.). A tdmegtamogatas komoly meggydz6 érv lehet,
foként a partatlan unios hivatalokban. Az USA-ban ez a kategoria jelenti a nagyobb to-
megdemonstraciok szervezését, am Briisszelben még kevéssé elterjedt modszer.

8. Kampanytervezés (Campaign Strategy)

A kampanytervezés szintén Osszefoglalo kategdria, amelyben az {igyndkség a fen-
tebb vazolt elemekbdl egy alapos hattérkutatast kovetden Osszeallitja az altaluk java-
solt leghatasosabb lobbitervet.

A kiilonb6z6 befolyasolasi modszereket megvizsgalva megallapithatd, hogy a sze-
mélyes talalkozas és a follow up (azaz a dontéshoz6 emlékeztetése és folyamatos tjé-
koztatasa) a két leghatékonyabb modszer. A kiilonb6zd kotetlen taldlkozasi alkalmak
(ebéd, vacsora, fogadas) kapcsan érdemes sz6t ejteni a kulturalis kiillonbozoségekrol.
Személyesen is volt alkalmam megtapasztalni, hogy milyen hozzaallasbeli kiilonbsé-
gek léteznek ugyanazon hivatal, mondjuk gorog és finn hivatalnokai kozott. Amig a
gorog hivatalnok szivesen vesz részt kotetlen eseményeken és vacsorakon, addig egy
skandinav hivatalnok szigortian csak munkaid6ben hajlandé taladlkozni a lobbistaval,
kizarélag a hivatala épiiletében, holott egyik viselkedésmod sincs szabalyozva.

Az internetes megkeresések igen gyakoriak, hiszen a koztisztviseldk elérhetdségei
nyilvanosak, minden intézményi honlapon szerepelnek. Ez az informacios csatorna je-
lent6sen meggyorsithatja a megkereséseket, ugyanakkor, mivel mindenki hasznalja,
gyakran el is dugulhat. Igen gyakori fogas, hogy a lobbista és a hivatalnok megallapo-
dik egy hivdszoban, amely ha szerepel az e-mail targy (subject) rovataban, akkor az il-
let6 azt elolvassa. Ez a védekezési moddszer a fentiekben vazoltak miatt alakult ki, hi-
szen van olyan hivatalnok, aki egy nap atlagosan 200 levelet is kap.

A dontéshozoknak szamos forras all rendelkezésére informaciok begyljtésére, me-
lyeket két nagy csoportra lehet osztani. Az elsd a belsd informacidk csoportja, ami a
bizalmas bels6 anyagoktdl egészen a munkatarsakon keresztiili tajékozodasig terjed. A
masodik a kiils6 informaciok csoportja, azaz a sajtdban ¢s a személyes talalkozasok al-
kalmaval szerzett értesiiléseket foglalja magaban.

Mivel az uniés intézmények szamos szakpolitikai megosztas szerint miikodnek,
ezért a gazdasagi érdekérvényesités is altalaban igen szegmentalt. Az egyes iparagak
képviseletére szervezddott érdekvédelmi és érdekérvényesitd szervezetek mara egy tel-
jesen Uj iparagat hoztak létre az Eurdpai Unid kdzpontjaban: a briisszeli lobbizast. Egy
kimutatas szerint® a Briisszelben tevékenykedd lobbicsoportoknak kortilbeliil 60%-at

8 Greenwood, Justin (2003) Interest representation in the European Union, 54. oldal.
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teszik ki a kiilonféle iparkamarak és érdekvédelmi szervezetek, amelyeknek tagjai a
tagallami szervezetek, egynegyede vegyes, tehat gazdasagi és civil szervezeteket
egylitt tomoritd képviselet, és 15% a tisztan gazdasagi szereplSket tomoritd lobbisz-
ervezet. Az Eurdpai Unid Bizottsaganak Fétitkarsaga 1992-ben 3000, egy europai par-
lamenti tanulmany 2003-ban pedig 2600 ilyen jellegli szervezetet valoszinsit, de van-
nak olyan becslések is, amelyek 5000 érdekképviselettel foglalkozé szervezetrdl irnak.
Ez a gyakorlatban megkozelit6leg 15 000 lobbistat jelent. Az Eurdpai Unidban vannak
hagyomanyosan jol lobbizo, igen befolyasos érdekcsoportok. Ez részben az altaluk
képviselt iparag hatalmas bevételeinek kdszonhetd, részben pedig annak, hogy évtize-
des tapasztalatokkal rendelkeznek az unios intézmények dontéshozatali mechanizmu-
sair6l. Az iizleti korok tulstulya egyrészt az integracié kezdetben gazdasagi jellegét,
masrészt az allando képviselet fenntartasanak magas koltségeit jelzi.

A ,sziitke zondban” zajlod lobbizason kiviil szamos hivatalos csatorna van, amelyek
belépést engednek az érdekcsoportoknak az unié dontés-el6készité mechanizmusaiba,
hogy befolyast gyakorolhassanak az elékészitési és torvényhozasi folyamatokra. Az
Uni6 végrehajto szerve, az Europai Bizottsag 1992-ben a Sutherland-jelentés elfogada-
saval nagy szolgalatot tett az érdekérvényesitéknek, amelyek szamara egyre nehezebb
feladatot jelentett a Briisszel altal kezdeményezett torvényjavaslatok idében torténd
megismerése és a gyors reakcid. A Bizottsag eszkdztardban ezutan jelent meg a Zold
Konyvek publikalasanak gyakorlata, amely id6ben megel6zi a hivatalos javaslatokat,
¢és igy lehetdséget biztosit a lobbi-tarsadalomnak a reagélésra.

A dontéshozatali folyamatnak minél korabbi szintjén talalnak és tudatositanak egy
érdeket, annal nagyobb esélye van a végsé dontésben valé megjelenésre. Ezért mar a
torvényjavaslat el6készitésének szakaszaban célravezetd hatni a témaval foglalkozo bi-
zottsagi tisztségviseld(k) gondolkodasara. 2006. majus 8.-an keriilt napvilagra az a
7061ld Konyv, amely a Bizottsagban zajlo érdekérvényesitést és a nyitottabb adminiszt-
racio feltételeit szabalyozza.d

Szinte minden elddl az el6készitési, azaz a bizottsagi szakaszban, ezért fontos is-
merni az Eurdpai Unid politikai iigyrendjének logikajat. Egy térvénytervezet nyolc al-
lomason halad keresztiil a Bizottsagi tervezet kidolgozasatol a hatalyba Iépésig:10

1. a Bizottsag kidolgozza a javaslatot (nincs id6korlat, altalaban 3-6 hénap),
2. ajavaslat szétkiildése az EU intézményeknek, az iigy felkeriil a napirendre
(nincs id6korlat, kortilbeliil 1-4 honap),
3. az els6 olvasatok megtargyalasa, modositd javaslatok megtétele
(nincs id6korlat, altalaban 1-3 honap),

9 Ennek el6futaraként 2005. januar 5-én az Eur6pai Ombudsman kiadta a The European Code of good
administrative behaviour cimi etikai kodexet. A Z6ld Konyvbdl legkorabban 2007. kdzepén lehet sza-
balyozas.

10 A leggyakrabban hasznalt térvényhozasi procedurat, az egyiittdontési eljarast véve alapul.
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masodik parlamenti olvasat (max. 3+1 hdnap),

masodik tanacsi olvasat (max. 3+1 hénap),

Egyeztetd Bizottsag (Conciliation Committee) — el6készitd (max. 6+2 hét),
harmadik tanacsi és parlamenti szakasz (max. 6+2 hét),

dontés, alairas, kihirdetés (nincs id6korlat — altaldban néhany nap).

® NNk

A Bizottsag megkozelitéleg harom-hat honap alatt készit el egy tervezetet. A beter-
jesztést kovetden, azaz amikor az adott ligy megjelenik a politikai napirenden (ami
gyakran honapokig is huizoédhat), az intézménykozi egyeztetések atlagosan 6-8 honapot
vesznek igénybe. A tervezet minden esetben az egyeztetési folyamat kiilonb6z6 szint-
jein tolt el a legtdbb id6t (Eurdpai Parlament, ECOSOC, Egyeztet6 Bizottsag, tanacsi
¢és parlamenti olvasatok), atlagosan 6t honapot. Ezt kovetden az intézménykozi egyez-
tetések — amennyiben senki sem utasitja el teljesen a tervezetet — tovabbi negyed évet
vesznek igénybe. A folyamatot a 2. abra szemlélteti. Természetesen idealis eseteket
vettem alapul, ahol nem veszik le az iigyet a napirendrdl honapokra, vagy a munkacso-
porti egyeztetések nem tartanak irrealisan hosszu ideig.

3. abra: az Eurdpai Uni6 politikai napirendjének altalanositott idészalagja.

. e, Napirendre tizés, Egyeztetd Bizottsag
Bizottsigi erlokesznes els6 olvasatok (Conciliation Committee)
(3-6 hénap) (kb. 1-3 honap) (max. 2 honap)
N A
' Y \ T

® i i T —0

Masodik olvasatok Harmadik olvasatok T
(max. 4 hénap) (max. 2 hénap) .
Tandcsi
Beterjesztés Tanacs ¢és .dé'?ntés,'

az EP szamara kihirdetés

Fejlesztéspolitikai lobbi az Eurdpai Bizottsagban

A nemrégiben csatlakozott orszagok szempontjabdl az egyik legérdekesebb kérdés
a fejlesztéspolitikara szant unids pénzek sorsa. Az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikai
koltségvetéset az AGENDA, azaz az EU hétéves koltségvetési ciklusa szabalyozza, je-
lenleg a 2007-2013-as koltségvetési ciklus, amelyet az Eurdpai Tanacs hataroz meg. A
tagallamok allam- ¢s kormanyfdi altal elfogadott koltségvetési sarokszamok ¢és végre-
hajtasi hatarozatok alapjan a koordinacié az Eur6pai Bizottsaghoz kertil. A fejlesztési
pénzek dontd tobbsége a nemzeti kormanyzatokhoz kertil, €s a helyi fejlesztéspolitikai
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kormanyszervek koordinaljak a palyaztatast ¢s a pénzek elosztasat.!! Az tin. kdzvetlen
unids tamogatasi forrasokat az Eurdpai Bizottsag koordinalja, illetve ezen beliil az
adott szakpolitikaval foglalkoz6 Féigazgatosagok.!2

Természetesen a kdzvetlen unids palyazatok is elérhet6k és palyazhatok minden
tagallam szervezetei szamara, amennyiben megfelelnek a kiirasi kritériumoknak. Ezek
a palyazatok altalaban igen nagy volument fejlesztési projektek. A palyazatok megira-
sa, illetve a palyazati dokumentacio dsszeallitasa sajnos igen nehézkes és bonyolult fo-
lyamat, és szinte minden esetben auditalt szervezetek palyazhatnak. Személyes tapasz-
talataim alapjan kijelenthetem, hogy nem lehetetlen megirni és megnyerni ilyen jelle-
gli palyazatokat, de kétségteleniil oriasi segitség, ha a Bizottsagban, illetve az adott F6-
igazgatdsagon dolgozoktdl tobbletinformacidkat tudunk meg a palyazat prioritasaival
kapcsolatban.

Mivel ezek a palyazatok féként tobb tagallami partner bevonasat részesitik elény-
ben, nem véletlen, hogy az ilyen jellegli projektekben a konzorciumvezet6k dont6
tobbsége valamelyik régi és befolyasos tagallambol keriil ki. Ez az informéacioellatott-
sag miatt van igy, mivel a régebbi unids tagallamoknak, illetve szervezeteinek sokkal
jobbak az uniés intézményeken beliili kapcsolati halozatai, és természetesen nagyobb
rutinnal palyaznak. Az elmult években folyamatosan javul a tendencia, egyre tobb ma-
gyar kutatohely és vallalat kapcsolddik be ilyen jellegli projektekbe, néhany esetben
konzorciumvezet6ként.

Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a déntés-el6készités privilégiumaval rendel-
kez6 Eurdpai Bizottsag a lehetd legszélesebb korben ad teret a kiilonbozd érdekek
megjelenitésének, a végsé dontés kialakitasa és az ujabb kompromisszumok kidolgo-
zésa tagallami szinten az esetek dont6 tobbségében mégis a Tanacsra harul.

A hagyomanyosan inkabb kdzdsségi szemléletii Bizottsag, valamint a legfébb don-
téshozo testiilet, az Eurdpai Tanacs viszonyat sokban meghatarozza és nem egyszer
ambivalenssé is teszi az a tény, hogy a Tanacsot alkotd kormanyok nemegyszer inkabb
aktualis napi (bel)politikai érdekektdl vezérelve hozzak meg dontéseiket. A Bizottsag
ugyan visszavonhatja egy-egy tervezetét, amennyiben az tGlzott mértékben eliitne a
tervezettdl, ilyenre mégis nagyon ritka esetben keriil sor, mivel a Bizottsag mar az eld-
készités folyaman a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel egyeztet a tagallamokkal, a
gazdasagi és civil szervezetekkel — ami ugyancsak bizonyitja, hogy a Bizottsag a lob-
bitarsadalom legfébb célpontja.

11 Magyarorszagon ez a kormanyszerv a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (www.nfu.gov.hu).
12A  Fd&igazgatdsagok altal meghirdetett palydzatokat a kovetkezé honlapon lehet elérni:
http://ec.europa.eu/grants/index en.htm
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Mivel az Eurdpai Parlament egyre tobb teriileten sz6l bele a torvényalkotasba, €s
valamennyi unids intézmény koziil a legnyitottabb, ezért ez az intézmény a lobbistak
masik kedvelt célpontja. Az Eurdpai Unio tobbi hivatalos intézménye (az Europai Bi-
rosag, az Eurdpai Szamvevdszek, a munkaadok, a munkavallalok és a tarsadalmi szer-
vezetek képviselSit tomoritd Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, valamint a Régiok Bi-
zottsaga) ugyancsak fontos terepe az érdekkijarasnak. A tanacsado szerepet jatszo Gaz-
dasagi ¢és Szocialis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga az intézményi struktira részeként
tagsaga nevében maga is ,,lobbizik” az Uni6 dontéshozoinal.

A magyar vallalatoknak, oktatasi és kutatasi intézményeknek és civil szervezetek-
nek jelenleg igen kis része van csak jelen Briisszelben, ami részben a magas koltségek,
részben pedig az érdekérvényesitési technikdk ismeretének hidnyabol ered. Erre a
problémara az egyik leghatékonyabb megoldas a szektoronkénti 6sszefogas €s a k6zos
képviselet megszervezése. Sajnos a magyar tarsadalomban ezek a reflexek az elmult
két évtizedben teljesen kivesztek, és a politikai megosztottsag sem segiti eld a helyzet
javulasat. Ennek megvaltoztatasahoz elsd 1épésként szélesebb tarsadalmi, iparagi par-
beszéd sziikséges, €s a hazai érdekek pontos lefektetése.
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Zongor Gabor

Teriiletfejlesztési anomaliak alulnézetbol

A fejlesztéspolitika, és azon beliil a teriiletfejlesztés ligye jelenleg Magyarorszagon
az egyik legfontosabb kérdés, tekintettel arra, hogy az orszag versenyképessége — és a
rendelkezésre all6 eurdpai uniods forrasok felhasznalasa is — jelentds mértékben fligg at-
tol, hogy mennyire mitkodéképes és hatékony a fejlesztési kérdésekkel foglalkozé in-
tézményrendszer.

A teriiletfejlesztés tigyét elsédlegesen onkormanyzati és alulnézeti szempontbol ki-
sérlem meg attekinteni annak érdekében, hogy a fejlesztések gyakorlati alkalmazasat
segitsem.

Visszatekintés

Bar az orszag fejlettségének helyzete és allapota nem a politikai rendszervaltozas-
sal kezd6dott, visszatekintésem mégis csak az elmult tizennyolc évre tér ki, mivel az
akkor létrehozott rendszer atalakulasanak, valtozasanak, vergédésének mindennapjait
éljiik. A tertiletfejlesztés rendszere valtozasanak attekintése talan segit annak érzékel-
tetésében, hogy miképpen alakult a fejlesztéspolitikat meghatarozé érdekkor, mikép-
pen ,kiizdott” egymassal a szakma és a politika.

Természetesen az altalam megjeldlt id6szakok és a hozzajuk kapcsolt konkrét na-
pok nem tekinthet6k merev hataroknak, viszont mindenképpen egyértelmiien jeldlik a
jogi szabalyozas ¢és kdrnyezet tényleges id6szakat.

Térségfejlesztési idoszakhatarok és jellemzoik

1990. szeptember 30. — 1996. junius 4.

Az els6 korszak a helyi dnkormanyzatokrol szolo térvény hatalyba 1épése napjatol
a terliletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szo16 torvény hatalyba 1épése napjaig tartott.

Ezt az idGszakot dnkormanyzati szempontbol alapvetéen az jellemezte, hogy a te-
lepiilés — fiiggetleniil méretétdl, nagysagatol és allapotatol — felértékel6dott, az dnkor-
manyzas kdzéppontjaba keriilt, és a szabalyozasnak koszonhetSen a telepiilési dnkor-
manyzat mintegy mindenhatova valt. A korabbi korzetesitések, a kdzos tanacsok nega-
tiv ellenhatédsa ¢és a rendszervaltd politikai kozhangulat kdvetkeztében az 6nallosulasi
torekvések érthetdek és megkeriilhetetlenek voltak.

A, demokracia helyi kis koreiként” felfogott telepiilési onkormanyzatok izolalt
rendszere egyben a kdzigazgatas szétaprozodasat is eredményezte, annak kdvetkezté-
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ben, hogy az onkormanyzati térvény tulzottan megengedd modon, joszerivel csupan
formalis feltételt tAmasztva! szabadjara engedte a polgarmesteri hivatalok alakitasat.
Az ujonnan létrejott jegyzoségek (korjegyziségek) szakember-igényét megfeleld szin-
vonalu ¢és felkésziiltségli kozigazgatasi szakemberekkel azota sem sikertilt teljes kori-
en biztositani. A gyors mennyiségi névekedés nem jart, nem jarhatott a szakmai mind-
ség megtartasaval, melynek kdvetkeztében a kozigazgatasi jogszolgaltatas szinvonala
Osszességeben csokkent, €s jelentésen eltér egy-egy kozigazgatasi egységnél. Ma mar
mindenki tudja, hogy a kdzigazgatas szétzilalasa nem volt feltétele a demokratikus 6n-
kormanyzasnak ¢és a valodi telepiilési autonomia kialakuldsanak.

Ugyancsak a felfokozott politikai hangulatnak valt aldozatava a tervezés és a terv-
szerl kozdsségi gondolkodas. Ezzel egyidejlileg az autondmia sziik értelmezése josze-
rivel teljesen hattérbe szoritotta a térségi szemléletet, a felszabadult telepiilések min-
dent maguk kivantak megoldani. Bar az 6nkorményzati torvény lehetové tette a telepii-
1éskozi egylittmikodést, és szabalyozta a tarsulasok létrehozatalat, de nem kell6en vé-
giggondolva és kibontva. A tarsuldsok 1étrejottét, a telepiilések kdzotti egylittmiikodést
nem igazan segitette a kiilonféle fejlesztések kozponti palyazati rendszere sem. Gon-
dolok itt a korzeti iskolak szétszedésére és az 11j kisiskolak épitésére, vagy a szenny-
viztisztitd rendszerek térségi szervezésének hianyara.

Atfog jellegii, tudatosan felépitett teriiletfejlesztésrol ebben a korszakban nem be-
sz¢élhetliink, még akkor sem, ha a korméanyok kisérletet tettek a hatranyos helyzetii
nagytérségek felzarkoztatasara és kiemelt tAmogatasara. 1994 el6tt elészeretettel alkal-
maztak az ugynevezett kihelyezett kormanyiiléseket, melyek révén tobbnyire egy-egy
megye részesiilt kozponti timogatasban, ennek elosztasabdl viszont az dnkormanyzati
szféra tobbnyire kimaradt. Ebben az iddszakban a koztarsasagi megbizottak tettek ku-
darcos kisérletet a térségfejlesztési szerepek megkaparintasara (Zongor 2008). A me-
gyek teriiletfejlesztési intézményrendszere nélkiil azonban ezek a kozponti forrasok
kevésbé tudtak hatékonyan érvényesiilni.

Az autondémia élményének, ijszertiségének elmulasaval, valamint a kozponti kolt-
ségvetési tdmogatas fokozatos csokkenésével egyidejlileg a telepiilések, kiillonosen a
kicsik, illetve a szabadsagukat visszanyertek egyre jobban érzékelték, hogy egyediil
vannak ¢és képtelenek az el6ttiik allo feladatokat egyediil megoldani. Ennek révén meg-
jelent az dntevékeny egyiittmiikodési igény, melynek eredményeként sorra jottek 1étre
a kistérségi onkormanyzati szovetségek. Ezek a szervez6dések elsddlegesen egyfajta
érdekegyeztetd, véleménycseréld képviseleti forumként kezdtek tevékenykedni, és
gyakran nem foglaltak magukba a kistérségi kdzpont varos dnkormanyzatat. Mar eb-
ben az idészakban is jottek 1étre valodi térségfejlesztési céltarsulasok, de tobbnyire ki-
vételes jelleggel, egylittesen megvaldsitandd konkrét célokkal és kozds forrassal, vala-
mint kis [étszdmt menedzsmenttel.

I A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 39.§ (2) bekezdése.
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Az elsé korszakban a teriiletfejlesztés ligye a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejleszté-
si Minisztériumhoz tartozott, mindharom, igy az Antall-kormany (el6bb Keresztes K.
Sandor, majd Gyurkd Janos volt a miniszter), a Boross- kormany (a miniszter maradt
Gyurké Janos) €s a Horn- kormany (ekkor mindvégig Baja Ferenc volt a miniszter)
id&szakaban.

Az 1994-es orszaggylilési valasztas csupan formalis valtozast hozott, mivel az 6n-
kormanyzati torvény modositasa megprobalta a térségi elemet megjeleniteni, €s teriile-
ti onkormanyzatnak nevezte a megyei Onkormanyzatot, de a megyei énkormanyzat fel-
adat ¢és hataskore tekintetében lényeges érdemi valtozas nem tortént, viszont megjelent
a torvényben — mintegy kakukkfiokaként — a térségfejlesztés Uj intézménye: a megyei
teriiletfejlesztési tanacs. Az onkormanyzati térvény modositasa rendelkezett a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok 1étrehozatalanak idépontjardl is2, mely hataridét sikeriilt egy
esztenddvel ,,tulteljesiteni”.

1996. junius 4. — 1999. november 7.

A teriiletfejlesztés ligyében fordulopontot jelentett az 1996-o0s torvény megsziileté-
se3, melynek eredményeként — ha az Snkormanyzatok megitélése szerint kis mértékben
is — megindult egyfajta decentralizacios folyamat a térségi forrasok feletti rendelkezés
tekintetében. A teriiletfejlesztési torvény mind alapelveit, mind a rendszer egészének
szabalyozasat tekintve megfelelt az Eurdpai Unid szabalyozasi elveinek és gyakorlata-
nak. Az intézményrendszer Osszetételében és kapcsolatrendszerében hangstilyosan je-
lent meg a partnerség elve, melynek kdvetkeztében csokkent az allami befolyas szere-
pe, és kialakult a harom oldal — allam, 6nkorméanyzati szféra, gazdasag szerepl6i — sza-
balyozott és kolcsonds érdekeken alapuld egyiittmiikodése.

Ebben az idészakban a teriiletfejlesztés rendszerében a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacs valt meghatarozoé intézménnyé¢, és azon beliil erds szereplokként vettek részt a kis-
térségek delegatusaiként a telepiilési onkormanyzatok. A megyei dnkormanyzat befo-
lyasa a térség fejlesztésére 1ényegében nem valtozott, viszont egyértelmtien felértéke-
16dott a kozgytilés elndkének személye a megyei teriiletfejlesztési tanacs elndke sze-
repkorében.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsban valo kdzvetlen részvételi lehetdség biztosita-
sa kdvetkeztében a kistérségi Onkormanyzati szovetségek tobbsége atalakult tertiletfe;-
lesztési onkorményzati tarsulasokka, tekintettel arra, hogy a torvény lehetové tetted,

2 A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvényt modositd 1994. évi LXIII. térvény 61.§ (1)
bekezdése értelmében a megyei teriiletfejlesztési tanacs a teriiletfejlesztésr6l szol6 térvény rendelkezé-
sei szerint, de legkésGbb 1995. Junius 30-ig jon létre.

3 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény.

4 Az 1996. évi XXI. torvény 14.§ (1) bek. e) pontja, mely szerint a megyei teriiletfejlesztési tanacs tagja
a megyében miikodd teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok statisztikai vonzaskorzetenként egy-
egy képviseldje.
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hogy statisztikai vonzaskorzetenként a tarsuldsok egy-egy képvisel§je tagja legyen a
tandcsnak. Ebben az id6szakban gombamod szaporodtak a tarsuldsok. Elvileg a 150
statisztikai kistérség szerepl6i juthattak be a tanacsokba, de gyakori volt, hogy az egy
kistérségen beliil tobb tarsulas miikodott, illetve miikodtek olyan tarsulasok is, ame-
lyek tobb statisztika vonzaskorzetet foglaltak magukba. A kezdeti id6szakban az érin-
tett dnkormanyzatok szamara elegenddnek tlint a tarsulas formalis megalakitasa és a
megyei tanacsban valo részvétel biztositasa, igy tartalmilag nagyon sok nem volt iga-
zi tarsulas, mivel az egyilittes célok és feladatok nem voltak konkrétak, nem allt rendel-
kezésre a kozos feladat megvalositasanak kdzos forrasa sem.

Az el6bb emlitett okbol a kistérségek és onkormanyzati egyiittmiikodések felérté-
kelddtek, valamint fontossa valt az adott telepiilés kistérségi besorolasa. E tekintetben
a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és a KSH megyei igazgatdsagai egyiittmiikodésé-
vel sikeriilt a telepiilési igények figyelembe vételével korrigalni a statisztikai korzete-
ket. Mindezek ellenére a K&zponti Statisztikai Hivatal altal lehatarolt 149 vidéki sta-
tisztikai vonzaskorzet kozott meglehetésen nagy kiilonbségek voltak az orszag egyes
vidékeinek jelentdsen eltérd telepiilésszerkezetébdl adddodan.

A teriiletfejlesztési torvény masik fontos kdvetkezménye volt, hogy kdzigazgatasi
¢és onkormanyzati szempontbol a megyébdl kiszakitott megyei jogu varosok teriiletfe;-
lesztésileg visszatértek a megyébe. A megyeszékhelyek és nagyvarosok térségi kapcso-
lata ezaltal intézményesen is er6sodott, ami egy-egy megye €s régio fejlédésére jelen-
tés befolyassal bir.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsoknak mint kvazi kdzigazgatasi szervezédéseknek
a kezdeti nehézségek utan kialakult a munkaszervezete és széleskorii szakmai kapcso-
latrendszere az érintett allami, allamigazgatasi, tarsadalmi szervezetekkel, tobbek ko-
z0tt a megyei statisztikai igazgatosagok munkatarsaival. A megyei menedzsment és az
Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont munkatarsai kozott eleven munkakapcsolat ala-
kult ki, igy a kormanyzati szakért6k ¢s a megyei szakemberek egyiittmiikodése révén
alakultak ki a munkafolyamatok, és er6sodott a decentralizaciés szemlélet és bizalom.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok a torvényi keretek kozott 1996 év végére 1étre-
hoztak a regionalis fejlesztési tanacsokat. A diszkrét kormanyzati nyomas eredménye-
ként kialakult regionalis beosztas €s a regionalis tanacsok miikodési teriilete joszerivel
azonos modon alakults. A regionalis tanacsok tekintetében is érvényesiilt a partnerség
elve, az erételjes allami részvétel és befolyas ellenére.

A teriiletfejlesztési torvénnyel csaknem egyidejlileg, hivatalosan 1996. szeptember
1-én létrejott (Szegvari Péter elndkletével) a minisztérium hattérszervezeteként miiko-
d6 Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont, amely sajatos jogallassal rendelkezett, a régio

5 Az 1996. évi XXI. torvény 15.§ (1) bekezdése alapjan a hét statisztikai régioban a megyei teruletfejlesz-
tési tanacsok hat regionalis fejlesztési tanacsot hoztak 1étre. Ekkor az Eszak- Magyarorszagi és az Eszak
Alfoldi tervezési-statisztikai régiot alkotd hat megye alkotott egy regionalis fejlesztési tanacsot, a tovab-
bi 6t régidban azonosan alakult a statisztikai lehatarolas és a tanacsok Osszetétele.
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igazgatok kozremiikodésével szakmai alapon biztositotta a miniszter képviseletét a
megyei ¢s a regionalis tanadcsokban.

A Horn-kormanyt valté Orban-kormanynal a teriiletfejlesztés levalt a kornyezetvé-
delemrdl, és a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumba integralodott. (Az
FVM els6 minisztere Torgyan Jozsef volt.)

1999. november 7. — 2002. majus 27.

Az alig harom éve miikodé 1j teriiletfejlesztési intézményrendszer atfogd atforma-
lasara tigy keriilt sor 1999. év végén, hogy a tapasztalatok feldolgozasa, érté¢kelése nem
tortént meg. A valtoztatasok okanak részletes elemzésére €s szakmai indokolasara sem
keriilt sor, viszont jelent0s valtozas tortén az intézményrendszer bels6 Osszetételében.

A gazdasag szerepl6i alapvetSen kikeriiltek a dontéshozé testiiletekbdl, igy meg-
szlint a gazdasagi kamarak tagsaga a megyei és regionalis fejlesztési tanacsokban, to-
vabba kikerliltek a megyei teriiletfejlesztési tanacsokbdl a munkaiigyi tanacs munka-
adoi és munkavallaloi oldalanak képviseldi. A gazdasagi kamarak tagsaga ugyan meg-
maradt a korabbi funkcionalis regionalis tanacsok helyett [étrehozott térségi fejleszté-
si tanacsokban®, viszont ezen Onkéntes alapon létrehozott nagytérségi, tobb megyés
szervezddésekben az allam részvétele oldodott fel.

A térségi Onkormanyzati érdekérvényesités korabban kialakitott rendje is felszamo-
lasra keriilt, mivel a torvényi valtoztatds kovetkeztében megyénként — fliggetleniil a
megyében kialakitott statisztikai vonzaskorzetek szamatol — egységesen csak harom
kistérségi onkormanyzati tarsulasi képviseld kapott helyet a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokban. Ugyancsak csokkent az 6nkormanyzati tarsulasok részvétele a dontésho-
zatalban a regionalis fejlesztési tanacsokban is, mig korabban az érintett teriiletfejlesz-
tési onkormanyzati tarsulasok legfeljebb hat képviseldje volt tag, gy most megyén-
ként csupan egy-egy hely maradt a szamukra’.

A tanacsok bels6 Osszetételének valtoztatasa kovetkeztében a regionalis tanacsok-
ban tovabb er6s6dott a mar meglévo allami dominancia, és a megyei teriiletfejlesztési
tandcsokban is megnétt az allami befolyas, tekintettel arra, hogy a vétéjoggal rendel-
kez6 miniszteri képvisel6n tul bekeriilt a tanacsba a megyei foldmiivelésiigyi hivatal
vezetdje €s a teriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag képviseldje is.

A tanacsokban bekovetkezett valtozasok nem csupan az allami és onkormanyzati
szerepldk aranyaban idézett el6 valtozasokat, hanem a partpolitika bevonult a teriilet-
fejlesztési intézményrendszerbe. A korabbi helyes gyakorlattol eltéréen, amikor is az
Orszagos Tertiiletfejlesztési Kozpont régié igazgatdi képviselték a kormanyzati allas-
pontot, a miniszter képviseldje minden megyében a kisgazdapart megyei politikusa,
6 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvényt modositd 1999. évi XCII. tor-

vény 5.§-a.

7 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvényt modositd 1999. évi XCII. tor-
vény 4.§ (1) bekezdés, valamint 6.§.
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tobbnyire a part megyei elndke. Igy a ,,miniszter képvisel6i” mar nem kormanyzati és
tarcaérdeket, és leginkabb nem a szakmai allaspontokat képviselték, hanem direkt part-
politikai érdekeket8. Ugyancsak sajatosan alakult a minisztériumok képviselete a regi-
onalis fejlesztési tanacsokban, ahol az egyes tarcakat tobbnyire nem a minisztériumok
allomanyaba tartozo koztisztvisel6k képviselték, hanem ugymond a helyi viszonyokat
jol ismerd, politikailag elkotelezett és nehezen koriilirhatd felel6sségi viszonyaikkal
rendelkez6 személyek. A dontéshoz6 tanacsokban erételjesen eldre tort a partpolitikai
szempont a szakmai megkozelitéssel szemben.

Az 1999-es torvénymodositas jelentds valtozast idézett el6 a régidoképzés folyama-
taban is azaltal, hogy kotelezd jelleggel hozta 1étre a tervezési-statisztikai régiokban a
regionalis fejlesztési tanacsokat®. Ezaltal megsziint a megyék elvi lehetésége, hogy
maguk alakitsak ki altalanos jellegli regionalis egyiittmtikodésiiket. A kotelezd Ossze-
tétell regionalis tanacsok ugy jottek Iétre, hogy a statisztikai régiok lehatarolasa korii-
li vita Iényegében még be sem fejez6dott. A merevedd régidohataroknak mar megfigyel-
het6 volt a megyehatar menti telepiilések feler6sodott megyevaltasi akcioiban kifeje-
zésre jutd negativ hatasa. Az érintett telepiilések kezdeményezéseinek vizsgalata bizo-
nyitotta, hogy ezen telepiilések alapvetéen nem megyét, hanem régiot kivantak valta-
ni. A valtoztatasi igények feler6sodésében megjelent az a félelem, hogy a régidhatarok
bezarjak a telepiiléseket, ezért még ezt megel6zbéen szerettek volna atkeriilni a szamuk-
ra kedvez6bbnek tiing régidoba (Agg—Olah 1999).

A kotelezd Osszetételli regionalis tanacsok létrehozatalaval egyidejiileg a funkcio-
nalis egyiittmiikodések szerepe a megvaltoztatott szabalyozasnak koszonhetben leérté-
kelédott. Tovabb er6s6dott a kormanyzati gondolkodéasban a kézzel foghato és allan-
désult hatarokra valo torekvés, mely egyrészt a kistérségeknél a statisztikai vonzaskor-
zetek mint lehetséges kozigazgatasi egységek, masrészt a mar emlitett tervezési-sta-
tisztikai hatarok szerinti regionalis fejlesztési tanacsok kiépitését szorgalmazza.

A térségi tandcsok szerepe az U1j szabalyozast kdvetden elvesztette jelentOségét, a
Balaton Fejlesztési Tanacs volt az egyetlen, amely — a regionalis fejlesztési tanacsok-
hoz hasonld felépitése ¢és tamogatasi rendje kovetkeztében — tudott miikddni, a tobbi
esetben a miikddés alapvet6 feltételei is hidnyoztak, ugyanis allami részvétel nélkiil az

o0

Ezt a helyzetet jol reprezentalja Dr. Sindros-Szabd Botondnak, az Orszagos teriiletfejlesztési kozpont £6-

igazgatdjanak sajtobol ismertté valt feladat meghatarozo emlékeztetdje, melyben tobbek kozott a kovet-
kezdket rogzitette: ,,A teriiletfejlesztési kistérségi tarsulasok képviseldinek kivalasztasa a legkdzvetle-
nebb és leggyorsabban elvégzendd feladat. A miniszteri képvisel6k politikai munkaval segitik az olyan
tésa biztosithato.” Lasd részletesen: A megbizott és a régio — ONkormanyzat 2000. 2. 13. o.
Az 1999. évi XCII. térvénnyel modositott a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésr6l szo616 1996. évi
XXI. torvényt 16.§ (1) bekezdése: ,,A régio teriiletfejlesztési koncepcidja és programja kidolgozasat, va-
lamint a 17. § (2) bekezdésében foglalt és mas k6zos fejlesztési feladatokat az Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcioban meghatarozott tervezési-statisztikai régiokban miikodd regionalis fejlesztési tanacsok
latjak el.”

o
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Onkormanyzati finanszirozasi rendszer kovetkeztében az érdemi, atfogo, szélesebb ha-
tokorl funkcionalis egyiittmiikodés feltételei hianyoztak.

A teriiletfejlesztés intézményrendszerében 2000-ben 11j szerepléként megjelentek
a kistérségi megbizottak!0. Valamennyi statisztikai kistérségben egy ,.elkotelezett”
személy megbizast kapott a Miniszterelndki Hivataltol, akinek feladata nem volt
egyértelmlien meghatarozva, viszont a megbizottak tilnyomo tébbségének kormany-
parti elkotelezettsége egyértelmi volt, mikdzben a szakmai feltételek megléte hiany-
zott. A kistérségi megbizottak nem tudtak integraloddni az dnkorményzati tarsulasok
munkaszervezetébe, s6t sok helyen semmilyen egyiittmiikodés sem alakult ki a sze-
replok kozott. A kistérségi megbizottakat sokan ,,plakatragasztoknak™ tekintették,
akik a Fidesz kampanyanak el6segitésében vettek részt. Ezzel a ,,megoldassal” is ki-
vanta az akkori vezeté kormanypart ellensulyozni a teriiletfejlesztésben a kisgazda
talsulyt.

Ebben az idészakban az FVM ¢é1én Torgyan Jozsefet a miniszteri székben eldbb ide-
iglenesen Boros Imre, majd végiil Vonza Andras kovette.

2002. majus 27. — 2004. oktober 4.

A Medgyessy-kormany id6szakaban a teriiletfejlesztés a Miniszterelnoki Hivatal-
ba integralddott. Nagy Sandor teriiletfejlesztésért felelds politikai allamtitkar iranyi-
totta a fejlesztéspolitikat. A kordbbi Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont Teriiletigaz-
gatasi Féosztaly néven a Miniszterelndki Hivatal részeként 1étrejové Nemzeti Terti-
letfejlesztési Hivatal szervezeti egységeként, a Hivatal 4ltalanos elndkhelyettesének
hataskorébe tartozott.

Az europai unios fejlesztéspolitika ugyanakkor Barath Etele politikai allamtitkar
iranyitasa alatt miikodott, s ez a kettds fejlesztési centrum egylittmiikodésének hianya
negativan hatott a fejlesztési folyamatok egészére. Nem segitette a rendezettséget Ju-
hasz Endrének az eurdpai integracids ligyek koordinacidjaért felelds tarca nélkiili mi-
niszterré tortént kinevezése sem (2003. majus 19-t6l).

Id6kdzben a Beliigyminisztérium vezetésével megkezdddott az dnkormanyzati €s
kozigazgatasi rendszer reformjanak kisérlete. A kettOs atalakitasi folyamat tovabbi za-
varokat okozott, annak ellenére, hogy a teriiletfejlesztés tobb mint kozigazgatasi fel-
adat, ¢s hatékony miikddéséhez nem feltétleniil igényelte a kozigazgatasi szervezet-
rendszer atépitését.

A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo torvény!! a kis-
térség intézményesitésére torekedett, ¢s igyekezett egységet teremteni a kistérségi te-
riiletfejlesztési tarsulasok rendszerével. Az 11j intézmény létrehozatalaval egyidejlileg a
kistérségi lehatarolas is valtozott és a kistérségek szama 168-ra nott.

10A teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok miikodéséhez kapcsolodod koltségvetési hozzajarulasrol
sz616 61/2000. (V. 3.) Korményrendelet.
1L A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu tarsulasarol szold 2004. évi CVIL. Torvény.
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Mindezen szervezeti €s iranyitasi zavarok ellenére elkésziilt és az Orszaggytilés elé
beterjesztésre keriilt a terliletfejlesztési torvény atfogd modositasal?. A mddositasi ja-
vaslat az intézményrendszerben jelentds decentralizacidt iranyzott eld, melynek leglat-
vanyosabb megnyilvanuldsa a megyei ¢s a regionalis fejlesztési tanacsok Osszetétel-
ében tortént volna azaltal, hogy a kormanyzat részérdl csupan a miniszter képviseldje
vett volna részt a dontéshozatalban, mig a tobbi szerepl6 az 6nkormanyzati szféra kép-
visel6ibdl keriilt volna ki. A torvénymoddositas alapvetden a kisebbik kormanyzdpart
ellenallasan bukott meg, ugyanis az SZDSZ nem tamogatta a kormanyzati szerepl6k
talsulyanak megsziintetését. A szabaddemokratak felmérték, hogy a megyei 6nkor-
manyzati, megyei jogu varosi és kistérségi onkormanyzati delegatusokbol allo, 1j 0sz-
szetételd testiiletekben nem, vagy alig jutottak volna képviselethez, mig a kormanyza-
ti talstuly fenntartdsaval a liberalis vezetésti minisztériumok képviselete révén mind-
egyik tanacsban jelen lehettek. fgy végiil a modositas alapvetSen technikai jellegii — az
Orszagos Tertiiletfejlesztési Tanacs szerepének novelése, a regionalis fejlesztési tana-
csok munkaszervezetének egységesitése — lett csupan, érdemi atalakitasra nem kertilt
sor, egyediil a kistérségi teriiletfejlesztési intézményrendszer 1étrehozasa tortént meg!3.

A kistérségi megbizotti haldzat ebben az idészakban is fennmaradt, csupan a sze-
replék cserélddtek ki a politikai valtasnak megfeleléen!4.

2004. oktober 4. — 2006. junius 6.

Az els6 Gyurcsany-kormany strukturajaban az egyik leglényegesebb valtoztatas az
el6z6 kormany Osszetételéhez képest, hogy milyen funkciokkal hozta 1étre a regionalis
fejlesztésért €s felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszteri posztot. A tarca nélkii-
li miniszter feladat- és hataskorébe tartozott ugyanis — a 293/2004. (X. 28.) kormany-
rendelet szerint — a teriiletpolitikai, teriiletfejlesztési, teriiletrendezési €s régiofejleszté-
si; az idegenforgalmi (turizmussal kapcsolatos), tovabba az épitésiligyi és lakasiigyi
kormanyzati feladatok ellatasanak iranyitasa. A tarca nélkiili miniszterhez telepitett fel-
adatok sokrétiisége, Osszetettsége és nagysaga valdjaban azt igényelte volna, hogy mi-
nisztériumi keretek kozott torténjen az egyes szakfeladatok iranyitasa. Szakmai érvek
ellenére azonban nem jott 1étre minisztérium, viszont a miniszter iranyitasa ala tarto-
zott a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal, az Orszagos Lakas- és Epités-
iigyi Hivatal, valamint a — 296/2004. (X. 28.) kormanyrendelettel ujonnan létre-
hozott — Magyar Turisztikai Hivatal. A teriiletfejlesztési, lakasiigyi, épitésiigyi és tu-
risztikai miniszteri szerepet Kolber Istvan, szocialista parlamenti képvisel6 toltotte be,
aki a Balatoni Fejlesztési Tanacs elndkeként valt orszagosan ismert teriiletpolitikussa.

12 A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. tdrvény modositasarol szolo T/7730
torvényjavaslat.

13 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6lo 1996. évi XXI. térvényt modositdo2004. évi LXXV.
torvény.

14271/2004. (IX. 29.) Kormanyrendelet.
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A kialakult helyzetet bonyolitotta, hogy mikoézben megsziint a teriiletfejlesztésért
felelOs politikai allamtitkari poszt, 1étrejott a teriiletpolitika kormanyzati koordinécio-
jaért felelds politikai allamtitkari tisztség. A megszilint és tjonnan kinevezett politikai
allamtitkar egyarant Nagy Sandor volt, aki a meglehet6sen bonyolult elnevezésti fel-
adatat —a 294/2004. (X. 28.) korméanyrendelet szerint — a miniszterelnok kézvetlen ira-
nyitasaval, mint kormanymegbizott latta el. A jelzett kormanyrendeletekbe foglalt mi-
niszteri és a politikai allamtitkari statitumok 6sszevetésébdl megallapithatd volt, hogy
a miniszter volt a teriiletfejlesztés ura, és a politikai allamtitkar kormanyzati koordina-
ciojanak jelentds korlatot jelentett az a szabaly, mely szerint ,,a politikai allamtitkar e
rendeletben meghatarozott feladat- és hataskore a miniszterek, illetve mas szervek fel-
adat- és hataskorét nem érinti.” Mindebbdl kovetkezden a politikai allamtitkar legfGbb,
¢és egyben nevesitett, konkrét feladata a 2000-ben létrehozott kistérségi megbizotti ha-
l6zat munkajanak iranyitasa lett (S6lyom 2004).

A politikai allamtitkér és az iranyitasaval létrehozott Teriiletpolitikai Kormanyzati
Hivatal legfébb feladata a kormanyvaltast megeléz6en ujraszabalyozott kistérségi
megbizotti halozat és a kistérségi koordinacids feladatok iranyitasa volt.

Mikozben a Medgyessy-kormany és a Gyurcsany-kormany is elkotelezetten decent-
ralizaciot hirdetett, a tudas és szakértelem decentralizacidja helyett fenntartottdk a
centralizalt kistérségi haldzatot.

2006. junius 6. — 2008. mdjus 15.

A méasodik Gyurcsany kormanyban négy év utan ismét minisztériumi szervezetbe
keriilt — legalabbis elnevezésében — a teriiletfejlesztés iranyitasa, ugyanis 1étrejott az
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Lamperth Ménika, korabbi beliigy-
miniszter vezetésével. Ugyanakkor a fejlesztéspolitika teljes korti integracidjarol ekkor
sem beszélhettlink, ugyanis Bajnai Gordon teriiletfejlesztésért felelds kormanybiztos
feliigyelete ala keriilt az Europai Unios forrasok felhasznalasaért felelés Nemzeti Fej-
lesztési Ugynokség.

Lamperth Monika teriiletfejlesztési miniszterként az 6nkormanyzati valasztasokat ko-
vetden jelent6sen feliilirta a regionalis fejlesztési tanacsok vezetésének eddigi rendszerét.
Mint ismeretes, korabban a regionalis szervezddések elnokei a megyei kozgytilések el-
nokeibdl kertiltek ki, tobbnyire rotacioés rendszerben. Ugyanakkor a 2006 &szi dnkor-
manyzati valasztasok eredményeképpen — Heves megyét kivéve — valamennyi megyében
ellenzéki politikus tolti be a kozgytilési elndki tisztséget, igy a miniszter asszony kihasz-
nalta a kormanyzati talsulyt, és mindegyik régioban kormanyparti politikust valasztatott
a tanacsok ¢élére. Ezaltal a partpolitikai befolyas tovabb erdsodott a rendszerben, amely
ellene hatott a partnerség elvének (Zongor 2006). Ugyanakkor a regionalis fejlesztési ta-
nacsok befolyasa nem novekedett a regionalis dontéshozatali rendszerben.

Bajnai Gordon oOnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszterré torténd kinevezése
(2007. julius 1-t61) Gjabb helyzetet teremtett a fejlesztéspolitika integralasaban, mivel
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ekkor egy személy feliigyelete ala keriilt az unios forrasfelhasznalas szervezetrendsze-
re (NFU) és a teriiletfejlesztés intézményrendszere. Az eddig sem sulytalan érdekkort
OTM jelentés mértékben megerdsddott, legalabbis a feladatok és hataskorok, valamint
a forrasok feletti rendelkezés tekintetében. Ugyanakkor hiaba maradt szakmai kérdés a
fejlesztéspolitika iranyitasa, ha a konkrét dontéshozatali mechanizmusban a direkt
partszempontok megmaradnak.

Ezzel a modszerrel a partnerség elve helyett a partpolitikai befolyas gyakorlatat erd-
sitette meg a kormanyzat. Fejlesztéspolitikai szempontbdl elképesztéen veszélyes,
hogy a tanacsot alkoto6 politikai szereplék szazalékos ardnyban megallapodnak, hogy a
reménybeli fejlesztési forrasbol mennyi jut kormanyparti és mennyi ellenzéki palyazo-
nak. Ezzel a modszerrel azt iizeni a politika a potencialis palyazéknak, hogy miel6bb
tessék partszempontbol igazodni. Egyre égetébb kérdés, hogy ebben a partpolitika al-
tal atitatott mutyizés rendszerben mi lesz a palyazatok szakmai tartalmaval, a fejlesz-
tések megvaldsithatdsagaval, a térségi €s regionalis szempontokkal.

Ebben az idészakban a megyei dnkormanyzat befolyasa a térség fejlesztésére Iénye-
gében nem valtozott, viszont egyértelmiien leértékel6dott és még inkabb stlytalanna
valt a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és a kdzgytilési elnokok személye.

2008. majus 15—tol napjainkig!s

A masodik Gyurcsany-kormany félidos atalakitasa a teriiletfejlesztés tigyét is érin-
tette. Az OTM-be integralt rendszer a gazdasagpolitikahoz kapcsolodik az Gij Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium létrehozatalaval. Tovabbra is Bajnai Gordon latja el a fejlesz-
tési miniszteri tisztséget, ugyanakkor az elmilt néhany honap tapasztalata alapjan nem
lehet megfeleléen mindsiteni a jelenlegi rendszert, bar az el6zéekben irt kritika érvé-
nyes a mai helyzetre is, mivel a strukturalis valtoztatds nem hozott lathatd valtozast a
szakmai ¢€s politikai szempontok viszonyrendszerében.

Probléma leltar

A térségfejlesztési id6szakhatarok és azok jellemzGinek attekintése alkalmas arra,
hogy néhany problémat alulnézetbdl megfogalmazzunk.

Az europai elvarasokra vonatkozé megtéveszté hivatkozas

Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 az elmult tobb mint masfél évtizedben az allami
berendezkedés és kozigazgatasi rendszer atalakitasa tekintetében is gyakorta a valtoz-
tatas sziikségszerl indokaként jelent meg. A kormanyzati pozicioban 1évé politikusok
¢és allami hivatalnokok mindenkor eldszeretettel hivatkoztak az unios kovetelmények-

15 Jelen tanulmany irasa 2008. szeptemberében fejez6dott be.
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re és elvarasokra. Az unids csatlakozast kovetéen viszont egyértelmiivé valt, hogy sem
az allami berendezkedés — beleértve az dnkormanyzati rendszert — sem pedig a koz-
igazgatas rendszere vonatkozasaban nincsenek kotelez6 unids szabalyok, viszont van-
nak eredményességi, atlathatdsagi és hatékonysagi elvarasok. Az unidra valé hivatko-
zas elsésorban a régidk, azaz valasztott 6nkormanyzati testiiletekkel és kozigazgatési
szervezetekkel rendelkezd, tobb megyét magaba foglald teriileti egységek kialakitasat,
¢és a regionalis rendszer — a megye, mint kozigazgatasi egység helyébe 1€pd 1) szint —
bevezetését szorgalmazok érvrendszerében valt altalanossa.

A jelenlegi magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer 0sszességében megfelel az uni-
0s kovetelményeknek, viszont regionalis szinten elmaradt a forrasok fogadasat, elosztasat
¢s ellendrzését lehet6veé tevd szervezetek megerdsitése. Ennek kovetkeztében a kézponto-
sitott fejlesztési forrasok tovabbra sem kerdiltek alacsonyabb szintre, csupan a regionalis
dontési kompetencia er6sodott meg a megyei szinttdl elvont forrasok rovasara, vagyis
alapvetden — tovabbi decentralizacié nélkiil — teriileti szinten tortént belsd atcsoportositas.

Nyomon kdvethetd, hogy a regionalis operativ programok tekintetében sem a regi-
onalis fejlesztési tanacsok dontése a végsd, hanem a hét régidt atfogé6 ROP Iranyitd Ha-
tdsag szerepe a meghatarozo.

A szervezeti és személyi integracié hianya

A teriiletfejlesztés intézményrendszere az dnkormanyzati szintek felett épiilt ki, az-
az a telepiilési dnkormanyzatok alkotta kistérségi térségfejlesztési tanacsok, illetve a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok alkotta regionalis fejlesztési tanacsok formajaban.

Mig a kistérségi fejlesztések tigyében a telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikodé-
se, integracidja a meghatarozo, addig megyei szinten 1996-t61 nem beszélhetiink szer-
vezeti integraciordl, ugyanis a megyei onkormanyzat — bar politikai értelemben véve
legitim valasztott testiilettel rendelkezik, és elvileg teriileti onkormanyzat — nem ren-
delkezik teriiletfejlesztési jogositvannyal, ezt a szerepkort a delegatusokbdl allé me-
gyei teriiletfejlesztési tanacs gyakorolta. Jelenleg a megyei fejlesztési tanacs tevékeny-
sége forras hianyaban jelképessé valt. A megyei integralt fejlesztési szervezetrendszer
és a megyei onkormanyzat teriiletfejlesztési szerepének hidnya miatt a regionalis fej-
lesztési egylittmiikddésben az alulrdl épitkezés elve nem jelenik meg, vagyis a regio-
nalis szerepl6k nem integraljak fejlesztési politikajukat és forrasaikat, hanem a feliilr6l
leosztott fejlesztési forrasok elosztasara szervezddnek. Ennek a sajatos helyzetnek a
kovetkeztében a régiot alkotd megyék és megyei jogu varosok harca zajlik a kozponti
forrasokért, melynek kovetkeztében a forrasfelhasznalas tobbnyire nem regionalis
szempontok, hanem megyei és lokalis érdekek alapjan torténik.

A szervezeti integracid hianyan tul gondot okoz a térségfejlesztésben tevékenykedd

crcr

ben dolgozd onkormanyzati menedzsment €s a gyakran valtozd elnevezési €s 1étsza-
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mu allami alkalmazott, a kozponti kormanyzattol fliggd menedzserek tartdosan fennal-
16 bizonytalan viszonyara.

A szakmai szempontok alarendelése a napi partpolitikanak

A vizsgalt idészakban jellemzé moédon a szakmai szempontok egyre nagyobb mér-
tékben alarendelédnek a napi partpolitikai szempontoknak. A kijaras rendszere altala-
nossa valt, és a politikai elvaras gyakorta feliilirja a szakmai allaspontot. Ez a helyzet
azért is veszélyes, mert a valtozo politikai igények ellene hatnak az ésszertiségnek, cél-
szerliségnek ¢€s tervszerliségnek.

A stratégiai gondolkodas gyengesége

Az eléz6ekben jelzett folyamatok kdvetkeztében, mikdzben jogos és valdsagos eu-
ropai elvaras a stratégiai gondolkodas altalanossa tétele, a gyakorlatban a gyors forras-
szerzésre valo torekvés érvényesiil. Az elkésziilt kiilonféle szintli stratégiak és fejlesz-
tési programok tobbsége a valdsagban nem érvényesiil, csupan az adott palyazat sziik-
séges kelléke.

A tavlatos gondolkodast neheziti, hogy az 6nkormanyzatok finanszirozéasa sem ter-
vezhetd hosszabb tavra. A mindennapossa valéo miikodési zavarok hatraltatjak a fejlesz-
tési folyamatokat.

Az intézményrendszer stabilitasanak hianya

Mindezen okok €s problémak kovetkeztében a teriiletfejlesztés intézményrendszere
nem tekinthetd stabilnak, melynek kdvetkeztében a részt veved szerepldk helyzete is bi-
zonytalan. A decentralizacio valosaga helyett tovabbra is a centralizacid a jellemzd a
fejlesztéspolitikara, melynek kovetkeztében a partnerség elve is sériil.
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Szegvari Péter:

Segitség a helyi fejlesztések finanszirozasahoz

Bevezeto gondolatok a téma aktualitasarol

Vajon miért beszéliink most arrdl, hogy a vallalkoz6i és pénziigyi szektor mit tehet
a helyi fejlesztések finanszirozasaban? Az iigy aktualitasat az adja, hogy Magyarorszag
a 2007-2013 kozotti tervidészakban jelentés EU tdmogatassal szamolhat a teriiletfej-
lesztési programok megvalositasahoz. Ezt a jelents tamogatast azonban csak akkor
tudjuk hatékonyan felhasznalni, ha névekszik Magyarorszag abszorpcios kapacitasa.

Az orszag abszorpciods kapacitasat harom jelentds tényezd befolyasolja:
— az orszag jovedelemtermel képessége,

— a koltségvetés helyzete,

— az adminisztrativ és a felhasznaloi kapacitas.

Az els6 két feltétel tulajdonképpen makrogazdasagi teljesitményektdl fiigg. A mint-
egy 33 milliard eurd potencialis kdzosségi timogatas felhasznalasanak egyik feltétele
ugyanis az, hogy a kiszamitott EU tdmogatasokat minden tagallam az adott évben el-
ért GDP mutatdjanak 4%-a erejéig hivhatja le. Ebbdl is lathatd, hogy nemzetgazdasa-
gi teljesit6képességiink jelentds mértékben befolyasolja azt, hogy a kdzéptavi tervidd-
szakban melyik évben mennyi fejlesztési forrast tudunk mozgoésitani a hazai fejleszté-
seinkhez az EU forrasokbol. Ugyancsak ilyen makrogazdasagi mutatok hatarozzak
meg a tarsfinanszirozas kdvetelményébdl adoddan a masik felhasznalasi képességiin-
ket. Annak ellenére, hogy jelentds eredményként konyvelhetjiik el azt a szabalyozast
az EU forrasok felhasznalasaval kapcsolatban, hogy a korabbi 50%—50% tarsfinanszi-
rozasi kovetelményt 30%—-70% ardnyra valtoztattak, még igy is jelentds kihivast jelent
ez a hazai koltségvetés szempontjabol. Nagyobbrészt a konvergencia-program teljesi-
tésének fliggvénye, hogy e téren milyennek mindsiil az abszorpcios kapacitasunk. En
inkabb az Uin. adminisztrativ és felhasznaloi kapacitas épitésének lehetséges megolda-
sairdl szeretnék néhany gondolatot hozzaflizni a konferencia témajahoz.

Allamreform és a fejlesztési intézményrendszer kialakitasa

Az elmult masfél évtizedben a valtozo vilaghoz, az egyre élesebb nemzetkozi ver-
seny kihivasaihoz vald alkalmazkodas kovetelményeként és egyben kdvetkezménye-
ként a magyar gazdasag jelentés valtozason ment at, egyre modernebb ¢€s versenyké-
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pesebb lett. Tovabbi fejlédését akadalyozhatja azonban tobbek kozott a talméretezett,
lasst és draga kozigazgatés, a biirokratikus, tilzottan centralizalt iigyintézés, de aka-
daly lehet a megfelel6 mindségli infrastruktura-halozat hianya is. Ebbdl kovetkezik,
hogy elsédleges feladatta valt az elavult kdzigazgatasi rendszer megreformalasa, az EU
tamogatasok fogadasara és kezelésére alkalmas intézményrendszer 1étrehozasa, vala-
mint a rendelkezésre allé6 — remélhetSleg folyamatosan lehivasra keriil6 — forrasok re-
alis szétosztasa és megfeleld felhasznalasa.

Az ijonnan kialakitott kormanyzati struktarara figyelemmel érdemes attekinteni a
2007-2013 kozotti terviddszak intézményes feltételeit, tekintettel arra, hogy a jelenle-
gi kormanyzati szerkezetben eltér egymastol a stratégiai (az allamreformmal foglalko-
70), a fejlesztési (a nemzeti fejlesztési tervezés feladatait végzo) €s az adminisztrativ (a
hagyomanyos kozigazgatasi feladatokat ellatdé minisztériumi) kormanyzati szervek
szerepe ¢€s felel0ssége. Az 1j tipusu kormanyzasi munkaban a stratégiai — fejlesztési —
tradicionalis (adminisztrativ) intézmények kiépitése a funkciok és feladatok kiilonva-
lasztasat, ugyanakkor a kozottiik 1évé kolcsonhatas biztositasat iranyozza eld. Mar az
atalakulas folyamataban lathato azonban, hogy ez a szétvalasztas — bar a parhuzamos-
sagok kisziirését célozza meg — bizonyos atfedések, konfliktuspontok megjelenését is
jelenti.

A 2007-2013 kozotti idszak fejlesztési elképzeléseit €s az ezeket szolgald opera-
tiv programokat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), valamint az Uj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (UMVFT) Gsszegzi az Eurépai Unid Lisz-
Kormany konvergencia-programja is, amely nem csak az allamhéaztartasi hianycélok
elérését segiti a miikodési paramétereknek a strukturalis reformokkal vagy az azokat
érintd intézkedésekkel foglalkozd fejezeteinek a modositasaval, hanem az allam és a
kozszolgaltatasokat igénybe vevok kozotti viszonyok megvaltoztatasaval, a kozosségi
¢és az egyéni felel0sség tijragondolasaval, a kozfeladatok hatékonyabb ellatasanak 6sz-
tonzésével, valamint a kdzterhek befizetése iranti felel6sség megerdsitésével gazdasa-
gi ¢s tarsadalompolitikai fordulatot is hoz.

Megitélésiink szerint a fenti meghatarozasok akkor nyerhetnek valosagos tartalmat,
ha azok egyes elemeinek részletes kidolgozasa egy Allamreform Programrol sz6lo
stratégiai dokumentumban is megtorténik, tovabba ha ezt a dokumentumot — a Kor-
many elbterjesztése alapjan — az allami hatalomgyakorlas legfébb letéteményese, az
Orszaggyllés is jovahagyja. A parlament altal megerdsitett Kormanyprogram ebbdl a
szempontbodl csupan kiindulasi alapnak tekintendd, mely a programozas alapelveit
ugyan tartalmazza, azonban hianyzik mdgiile a feladatok részletes kibontasa, tovabba
a megvalositasi eszk6zok célokhoz torténd hozzarendelése és id6beli iitemezése (prog-
ramozas).

Nyilvanvald, hogy ha valamely rendszerben tokéletlen a dontéshozatali folyamat,
akkor addig nem varhatok megfelel6 id6ben meghozott €s jo mindségii dontések, amig
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a dontéshozatali szisztéma nem kertiil tokéletesitésre. A rendszer eme fogyatékossaga
az elvégzett sziikséges beavatkozasok hidnyaban minden mas allami cselekvés haté-
konysagat, eredményességét és hatasossagat ala fogja asni. A reformpalyara allitas te-
hat meggy6z6désiink szerint a kozponti kozigazgatassal kezdddik. Ennek azonban tgy
kell végbemenni, hogy a nemzetgazdasag egyetlen szakteriilete, 4gazata se sériiljon, ne
valjon mikodésképtelenné sem az atalakulds folyamata alatt, sem annak végeredmé-
nyeként.

A szervezetrendszer tokéletesitését azért tekintjiik els6 szamu 1épésnek, mert a szer-
vezetrendszer jelenti azt a hordozofeliiletet, amelyen késébb a programozott feladatel-
latds megvalodsithato. Itt elegendd csupan a jol ismert funkcid/forma 6sszefiiggésekre
utalni. Az allami feladatellatas esetében ez azt jelenti, hogy az ellatni sziikséges — plusz
az ellatni kivant — kozfeladatokhoz kell méretezni az apparatust. Az ellatni sziikséges
feladatok korét az Alkotmany, valamint egyes szerzodésben vallalt nemzetkdzi kotele-
zettségek hatarozzak meg.

A szervezetrendszer idealis méretein és a feladattelepités rendjén tallépve a szerve-
zetrendszer tokéletesitése vonatkozasdban még egy nagyon fontos el6feltételrdl indo-
kolt néhany szt ejteni. A feladatokat ugyanis csak tokéletesen miikodo és el6zetesen
szabvanyositott szervezettipusokra célszer( telepiteni. Ennek hianyaban mar a feladat-
telepités kezdetén egyenlétlenségek jonnek 1étre; egyes miikodési formak ugyanis élet-
képesebbek lehetnek, mig méasok csak azért lennének kevésbé hatékonyak, mert folya-
matosan valamilyen szabalyozasi vagy koltségvetési hatranytol probalnanak szabadul-
ni. Mindezek mellett a feladatellatas standardizalt szervezeti formainak kialakitasaval
lehet6vé valik az egyes szervezetek teljesitményeinek 6sszehasonlitasa és a kiilsé tel-
jesitménymérés. Ebben a vonatkozasban jelentds eldrelépésnek tekintheté az Orszag-
gytlés altal 2006. juniusaban elfogadott, a kdzponti allamigazgatési szervekrdl, vala-
mint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVII. torvény.
Mindemellett folytatni célszerti az allami — és els6sorban a kdzponti kdzigazgatasi —
szervek jogallasat (statuszat) érint6 szabalyozast, hiszen eddig az allami feladatellatés
szervezettipusait nem sikeriilt szabalyozni. Jol koriilszabalyozott koltségvetési szervi,
kozintézményi és koziizemi formak hianyaban még mindig gondot okoz az allami fel-
adatellatas kht.-kba vagy kozalapitvanyokba tortént kiszervezése. A miikddés és a na-
pi lizemeltetés feltételeinek standardizalasa szintén beletartozik a szervezetrendszer to-
kéletesitésének témakorébe.

Fejlesztési intézményrendszer az 1j tipusu kormanyzasban

A 2006. jiniusaban hivatalba Iépett Kormany jelentds 1épést tett egy 0j kormanyza-
si stilus magyarorszagi meghonositasa érdekében. Ennek 1ényege, hogy az eddigi sod-
r6do és jellemzGen ad-hoc feladatellatast — melyben az ligyek altalaban sajat tehetet-
lenségiiknél fogva haladnak el6re — egy olyan végrehajtasi modszer valtja fel, mely
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dontben a piaci viszonyok kozott mar bevalt un. projektciklus-menedzsment (vagy
masként: ,,projekt-¢letciklus” — PLC) elemeire épit.

A stratégia elvili kormanyzas a hatékonysag kovetelményét allitja el6térbe, illetve en-
nek rendeli ala a végrehajtasi folyamatokat, ez kddolja a teljes szervezetrendszer miiko-
dését. Ez a végrehajtasi metodus tehat hosszi-, kozép- és rovidtavu tervezési ciklusok-
ban gondolkodik, a feladatellatas ebben a miikddési formaban helyzetértékeléssel — azaz
a kiindul6 allapotok felmérésével — kezdddik, amelyhez képest az egységnyi id6tav alatt
(2, 4, illetve 7 év) végrehajtandd célok egy stratégiai tipustt dokumentumban is megha-
tarozhatdva valnak (koncepcio). A célok meghatarozasa stratégiai tervezd és a szakma-
politika-alkoté funkciok megerdsitését teszi sziikségessé a kozigazgatasban, masfeldl
sziikséges, hogy ezeket a célokat a politikai dontéshozok (miniszter, Kormany, Orszag-
gylilés) az altaluk vallalt programokban foglaltakra tekintettel megfeleléen legitimaljak.

A célokrol hozott dontéseket kovetden kezdddhet meg az un. programozasi szakasz,
amely gyakorlatilag a végrehajtasi eszkdzoknek a célokhoz torténé hozzarendelését je-
lenti. A programozas soran lehet tehat {itemezni a feladatokat, ekkor Iehet az egyes fel-
adatokhoz felel6soket rendelni, illetve ekkor lehet meghatarozni a programokra fordit-
hato koltségvetési és személyi er6forrasokat. A programozas eredményeként létrejovo
dokumentumot (stratégia) a célokrol el6zetesen dontést hozo politikai megrendelének
kell jovahagynia (miniszter, Kormany, Orszaggytilés). A jovahagyast kovetden meg-
kezdddik az un. végrehajtasi szakasz.

A végrehajtas folyamatos ellen6rzés (monitoring) mellett zajlik, amely soran el6re
kiépitett intézményi és informacids csatornakon kell biztositani, hogy a végrehajtasi fo-
lyamat iranyaira és mindségi jellemzdire vonatkozo informaciok (mutatok, indikatorok)
megfelelé formaban jussanak el a programok felel6seihez, illetve a programok politikai
megrendelbihez. Ilyen visszacsatolasok hianyaban nem miikddhetnek a sziikséges kor-
rekcids mechanizmusok, melyek azonban nélkiilozhetetlen elemei a végrehajtasnak, mi-
vel a kiils6 €s belsé tarsadalmi, illetve gazdasagi viszonyok igen révid id6n beliil is meg-
valtozhatnak. A folyamatos ellendrzés és monitorozas masik elénye, hogy ezaltal a stra-
tégiai tervez6k megfeleld visszacsatolashoz, illetve tervezési adatokhoz jutnak annak ér-
dekében, hogy az tjabb id6szak feladatait meghatarozé tervezés helyzetértékel6 mun-
kalatait megkezdjék. A stratégiai kormanyzas ilyen modon ciklusrol ciklusra haladva to-
kéletesedik, illetve igy ér el egy magasabb végrehajtasi hatékonysagi szintet.

A stratégiai kormanyzasra jellemzd, hogy el6térbe keriilnek a fejlesztések. Szakma-
ilag egységesen kezelt és allami szintre emelt fejlesztéspolitikarol ugyanakkor a leg-
utobbi id6kig aligha beszélhettiink. A fejlesztéspolitika ugyanis nem tekinthetd — és a
késobbiekben sem tekintendd — szakmai agazatnak, mivel az nem mas, mint az orszag
aktudlis gazdasagi és tarsadalmi helyzetével tisztaban 1évé modern és cselekvd allam
egyik fontos eszkoze a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kiilonbségek kiegyenlitése, va-
lamint a harmonikus fejlodés lehet6ségeinek megteremtése érdekében. Azt is mondhat-
nank, hogy a fejlesztéspolitika az atalakulasok ¢s a modernizaci6 iranyaba hato, tuda-
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tos és dsszpontositott ,,allami valtoztatd erd”, mely mint ilyen, az allami/kormanyzati
programok végrehajtasanak egyik fontos és kozpontilag koordinalt eszkoze.

A regionalis ¢és agazati fejlesztések koordinalt tervezését és végrehajtasat az elmult
években nagyban eldsegitette az Europai Unids tamogatasok megszerzése érdekében
megfogalmazott politikai akarat és egységes kormanyzati fellépés, mely végsd soron a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv agazatokkal, régiokkal és szakmai partnerekkel kdzosen
koordinalt tervezését tette lehetévé. E folyamat hatékonysagat és az elérhet6 eredmé-
nyeket nagyban lerontja az a tény, hogy jelenleg még kialakulatlan a fejlesztési célu
tervezés és programvégrehajtas fogalmi rendszere, szabalyozatlan a tervek kidolgoza-
sanak, elfogadasanak, végrehajtasanak és a végrehajtas ellendrzésének rendje. Nem
utolso sorban tisztazatlan a teriileti és az dgazati megkozelitéshi fejlesztd tevékenység
egymashoz valo viszonya. (Ezért mertilt fel nemrég egy fejlesztéspolitikarol szolo tor-
vény megalkotasa.)

A kormanyzat altal megvalositando egységes fejlesztéspolitika megfeleld érvénye-
sithet6sége érdekében mindenckeldtt az allami stratégiaalkotas rendszerét sziikséges
ujragondolni. Ez magéaban foglalja a kozcélu stratégiai tervek logikus egymasra épiilé-
sét, azaz egy cél- illetve tervhierarchiat. A hierarchia a szerint épiil fel, hogy az allami
feladatellatas mely szerepldi és milyen id6tavra, orszagos vagy sziikebb teriileti/agaza-
ti dimenzidban tliznek ki elérendd célokat. Ennek megfelelden a hierarchia csucsan az
Orszaggyllés és a Kormany altal hosszu tdvra megfogalmazott orszagos jelent6ségli
terveknek, a hierarchia aljan pedig a rovid tavl helyi terveknek kell allniuk.

Az EU tamogatas hatékony ¢és id6ben torténd felhasznalasanak biztositasa érdeké-
ben a Kormany egy 0j szervezet-lancot hozott létre. Az UMFT tervezésének, progra-
mozasanak, értékelésének és végrehajtasanak 0sszehangolasaért, valamint az OP-k ter-
vezésének, programozasanak ¢s megvaldsitasanak koordinacidjaért — az
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) a) pontjanak megfeleléen — a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) felel. Az NFU felelés valamennyi operativ program iranyitd hato-
sagi funkcidinak az ellatasaért. Erre a feladatra kiilon szervezeti egységet jelol ki az
NFU. Kérdés, hogy ez a szervezet, illetve az itt dolgozok értenek-e a tervezéshez, hi-
szen eddig csak végrehajtasért feleltek.

Az operativ programok egymas kozti, valamint az egyéb tamogatasi eszkdzokkel va-
16 tartalmi koordinacidjat az operativ programok tervezési-végrehajtasi részleteit tartal-
maz6 akcidtervek biztositjak. Az akcioterveket (tobbéves részletes programozasi-végre-
hajtasi dokumentum) — a Kormany keretjellegli dontése alapjan — az NFU véglegesiti.

Az operativ programok végrehajtasaban az iranyit6é hatosag altal delegalt feladato-
kat rendeletben kijeldlt kozremiikodo szervezetek (KSZ) latjak el. A program hatékony
végrehajtasa érdekében egyes timogatasi konstrukcidk esetében egyedi dontés alapjan
kozvetitéként gazdasagi tarsasagok, kereskedelmi bankok, civil szervezetek ill. egyha-
zak is bevonhatok. A szakmai feliigyeletet, a KSZ tevékenységének rendszeres ellen-
6rzését az NFU végzi.
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A kiilsé és bels6 (OP-k kozotti) koordinacio legfébb eszkéze a Kormany, valamint
a tanacsado testiileteként 1étrehozott Nemzeti Fejlesztési Tanacs. A koordinéacid tovab-
bi forumat jelentik a Monitoring Bizottsagok. A koordinacié mechanizmusai tehat egy-
arant vonatkoznak a stratégiai célok, beavatkozasi teriiletek, palyazati kiirasok stb. te-
kintetében torténd kolcsonos tajékoztatasra és informacidcserére, a monitoring bizott-
sagokban, munkacsoportokban vald kolcsonds részvételre, a végrehajtas eszkozeiben
torténd Osszhang €s atjarhatésag megteremtésére, igy pl. a monitoring informacios
rendszerek kozotti atjarhatosag biztositasara.

Az allamreform végrehajtasa soran a minisztériumok szerepe csokken, elviekben
(az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium e téren kiemelt hataskorére is figyelem-
mel) feladatkoriikben csak a jogszabalyalkotas, a hatosagi tigyek €és a szokasos egyéb
napi feladatok maradnak. Ennek megfeleléen az EU tamogatasok felhasznalasaval
megvalosuld beruhdzasok kivalasztdsaban €s realizalasaban a minisztériumok nem
kapnak jelentSs szerepet. Pontositva ez azt jelenti, hogy a kiilonbz6 — az UMFT-ben
meghatéarozott és az EU altal tamogatott — fejlesztések operativ programok (OP-k) ke-
retében kerlilnek elfogadasra és végrehajtasra. Az OP-ban megjelend beruhdzasokra
tesz javaslatot az adott szaktarca — jo esetben tavlati koncepciobdl, tervbdl kiindulva,
ennek hidnyaban egy indikativ jellegli projektlistabol (ez az elterjedtebb) — amelynek
mindegyikérdl a Kormany hataroz majd, de tobbek esetében az Eurdpai Bizottsag jo-
vahagyasa is sziikséges. Ebbdl is kitlinik, hogy a minisztériumok a tervezett szerveze-
ti rendszerbe a jelenlegi szakmai el6késziiltség alapjan igazan nem tagozodnak be.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszerre vonatkozo szabalyozas

Az EU tamogatasok felhasznalasanak szabalyozasa korabban egyrészt EU rendele-
tek és bizottsagi dontések, masrészt kormany- illetve miniszteri rendeletek formajaban
valosult meg. Indokolt lehet a 2007-2013. kozotti idészakra vonatkozoan ezek kiegé-
szitése az alapokat rogzit6 torvénnyel, amennyiben az a tamogatasok felhasznalasanak
alapelveit, a tamogatasi rendszert mikodtetd szervezetek és a palyazok, kedvezménye-
zettek jogait és kotelezettségeit, valamint a rendeleti szintli szabalyozasra valo felha-
talmazasokat tartalmazza. Mindenképpen ésszer(i megoldas, hogy a jelenlegi szétszab-
dalt jogszabalyi kdrnyezet helyett a 2007-2013-as id6szakban a Strukturalis és Kohé-
zi0s Alapok intézményi, pénziigyi lebonyolitasi, ellenérzési szabalyaira egy egységes
kormanyrendelet megalkotasra keriilt.

A 2004-2006 kozotti idGszak tapasztalatai alapjan hangstlyozhatd, hogy az EU ta-
mogatasok eredményes felhasznalasanak ligye nem egyszertsithetd le a palyaztatasban
és pénziigyi adminisztracioban érintett hatésagok munkajara, illetve az ezen a teriile-
ten kiadott jogszabalyok mindségére. Fontos szerepe van a tamogatasi rendszer miiko-
désének kereteit ado, egyéb agazatokhoz tartozo jogszabalyoknak, igy a 2007-2013-as
idészakban a kormanynak érdemben foglalkozni kell az allamhaztartasi jogszabalyok-
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kal, a kozbeszerzési torvénnyel és a vonatkozo agazati rendeletekkel, az allamigazga-
tasi eljarasokra vonatkozd szabalyokkal, kiilonos tekintettel az épitési €s kornyezetveé-
delmi engedélyezési eljarasokra. A szabalyozas atalakitdsa sok esetben intézményfej-
lesztéssel jar. A 2007-2013 kozotti idészakban 6riasi lehetdség adodik, hogy megte-
remtsiik a sziikséges forrast ezekhez a reformokhoz.

A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) hatékony végrehajtasanak egyik
kulcsa —az I. NFT tapasztalatai szerint — az alkalmazott eljarasok egyszertisitése. 2004-
2006 kozott a folyamatszabalyozas feladatat az Iranyité Hatosdgok maguknal tartottak,
az egységesitésre, a legjobb gyakorlatok elterjesztésére vonatkozo torekvések — elso-
sorban a KTK IH részérdl — eddig legfeljebb korlatozott sikerrel jartak. Ennek megfe-
lel6en a palyazatok, kozponti projektek lebonyolitasat az Iranyitd6 Hatosagok és Koz-
remtikodd Szervezetek kozel harminc eltéré modszer szerint végezték. Ezért a 2007-
2013 kozotti idészakra kevesebb, de egységesebb alapvet6 eljarasrendi minta keriilt ki-
dolgozasra. Ezeket az eljarasmintakat tigy alakitottak ki, hogy azokat 1ényegi eltérés
nélkiil lehessen alkalmazni barmely Operativ Programban. Elénye ennek, hogy igy
konnyebb biztositani a munkafolyamatok szamitdgépes tamogatasat. A meglévé EMIR
rendszer tovabbfejlesztésével ez probléma nélkiil megvalosithato, s6t kiterjeszthetd a
palyazok altal ellatando feladatokra, a palyazatok és elszamolasok benyujtasara is.

Annak érdekében, hogy az NSRK végrehajtasaban ¢s a kiemelt jelent6ségli fejlesz-
tésekre vonatkozo dontésekben a Kormany, a szakminiszterek, illetve a regionalis prog-
ramok esetében a regionalis fejlesztési tanacsok folyamatosan részt vehessenek, a sza-
balyozasban eldirtak, hogy az NSRK, illetve a Regionalis Operativ Program keretein
beliil rovidebb tava cselekvési terveket (akcioterveket) kell késziteni. A cselekvési terv
(akcidterv) — a tapasztalatok értékelése alapjan — meghatarozza a kétéves tervidoszak
tamogatasi prioritasait, az elérend6 eredményeket, mérfoldkdveket, €s a kiemelt projek-
tek indikativ listajat. A cselekvési terven alapuld tamogatas atmenetet jelent a kozpon-
ti projektek és a nyilt palyaztatas kozott. Ez az EU tagallamaiban széles korben alkal-
mazott modszer kiilondsen alkalmas példaul nkormanyzati projektek versenyeztetésé-
re és kivalogatasara. A verseny valos, de joval kevesebb projekt vesz benne részt, igy
lehet&ség van arra, hogy a végsé kedvezményezettek mar az el6készités szakaszaban
egyeztessenek a tdmogatast kezeld szervezettel. Egytttal elkeriilhetd, hogy — nem kis
anyagi aldozattal — nagy szamu olyan projekt keriiljon kidolgozasra, amelynek a meg-
valositasara nincs esély. A cselekvési tervet (decentralizalt regionalis programok esetén
az akcidtervet) a Regionalis Teriiletfejlesztési Tanacs munkaszervezete (RFU) mint
Kozremi(ik6d6 Szervezet dolgozhatja ki és terjesztheti — az Iranyité Hatosag ellenjegy-
zésével — a Monitoring Bizottsag elé, melynek feladatait a tarsadalmi partnerekkel ki-
bovitett Regionalis Fejlesztési Tanacs latja el. A nyilt palyaztatas rendszere az I. NFT
keretében legszélesebb korben — a tAmogatds mintegy 75%-a tekintetében — alkalma-
zott mddszer. A 2007-2013 kozotti idészakban a nyilt palyazat varhatéan els6sorban
vallalkozésok, civil szervezetek projektjei esetében lesz alkalmazhato.
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Az intézményrendszer mikodtetésében €s a szabalyozasaban erds a kormanyzati
szintli stratégiai irdnyitas szerepe, melynek letéteményese a Kormany. A koordinacio-
nak van tartalmi és intézményi oldala. Az intézményi koordinacio legfontosabb felada-
ta a minden Operativ Programban egységesen alkalmazando6 szabalyok, kozos eljara-
sok meghatarozasa. Ide tartozik még a rendszer miikodésének figyelemmel kisérése,
értékelése, folyamatos tovabbfejlesztése. Az intézményi és szabalyrendszert a leglé-
nyegesebb kérdések tekintetében kormanyrendelettel szabalyoztak a 2004-2006 kozot-
ti gyakorlathoz hasonldan, s a Kormany kijeldlte azt a tagjat, aki az NSRK agazatkozi
koordinaciojaért felelds. Koordinacios feladatokat a magyar kormanyzati strukturaban
hagyomanyosan a Miniszterelnoki Hivatal tud megvalésitani, ezért ezt a feladatot
2007-2013 kozott is a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter feliigyelete mellett a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség latta el, majd 4gazati miniszterhez telepit6dott.

A tarcavezet6k szerepe az NSRK végrehajtasaban a szakmai feleldsségre terelddott.
A fejlesztéspolitika koncentralt iranyitasa mellett a kormany tagjai egyben a kormany-
zati fejlesztéspolitika egy-egy teriiletének szakmai letéteményesei, ezen a teriileten az
adminisztrativ kormanyzas megvalositoi. A jovében olyan szervezeti struktura kialaki-
tasa tamogathato, amelyben minden tarcanal — az IH hianyatol fliggetleniil — hasonlo
strukturak mikodnek, és a miniszterek tevékenysége, mozgastere kozott nincs 1énye-
ges kiilonbség. Ahogyan a Kormany szintjén, a miniszterek tevékenységének is van a
fejlesztéspolitika tartalmahoz kapcsolddd, illetve intézményi vetiilete.

A 20042006 kozotti idészakban az EU-programok végrehajtasaban részt vevo ira-
nyit6é hatésagok és kozremiikodo szervezetek finanszirozasa meglehetdsen atlathatat-
lan mddon alakult. Az Iranyité Hatosagokat feliigyeld tarcak a hazai koltségvetés altal
biztositott miikddési koltségekhez hasonléan az NFT keretében rendelkezésre allo
technikai segitségnyujtas forrasok (TA) elosztasarol is 6nalldéan dontottek. Ezek a don-
tések azonban — egységes iranyelvek hijan — sokszor annyira elhuzodtak, hogy az mar
a feladatellatas biztonsagat is fenyegette. Az NFT-nél éves szinten haromszor-négyszer
nagyobb forrastomeget megmozgatd NSRK végrehajtasahoz jelentds kapacitasbovités-
re is sziikség volt, s az EU-forrasok kezeléséért felelds intézményeket és a tarcak ha-
zai fejlesztési forrasokat kezeld egységeit valdoban integraltak.

A programok végrehajtasaval kapcsolatos legtobb feladatot az Iranyitdé Hatdsagok
jelenleg is jelentds mértékben delegaljak, és sajat hataskorben csak a programi iranyi-
tasahoz kapcsolodo stratégiai dontéseket, a program végrehajtasaért felelés Kozremi-
kod6 Szervezetek ellendrzését, valamint a projektszelekcidos dontések jovahagyasat
tartjdk meg. A minisztériumi hattérintézmények, kdzhasznl tarsasagok rugalmasabb
miikodési kereteket biztositanak, igy mind létszam-gazdalkodasi, mind koltségvetési
szempontbol alkalmasabbak a kiilondsen munka-intenziv feladatok, pl. a palyaztatas
elvégzésére. Az érvényes kormanyzati szabalyozas szerint az Operativ Program Iranyi-
té6 Hatosag (OP IH) az operativ program végrehajtasaba kozremiikodd szervezeteket
vonhat be. Azt azonban latni kell, hogy aligha van realitasa annak, hogy a sziikséges
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potldlagos eréforrasokat kizarolag az allamigazgatason beliil lehessen megteremteni,
ezért a koltségvetési szféran kiviili szerepl6k bevonasaval kapcsolatos problémat min-
denképpen meg kell oldani.

A teriiletfejlesztés regionalis intézményesitésének esélyei

A Fejlesztéspolitikai Kabinet 2005. februarjaban allast foglalt amellett, hogy a
2007-2013 kozotti idészakban a fejlesztési forrasok felét regionalis célokra hasznaljak
fel. A régiok fejlesztéseinek lebonyolitasara a tagallamok gyakorlataban 1éteznek in.
dekoncentracios és decentralizalt megoldasok. A dekoncentracio 1ényege, hogy a régi-
ok szintjén jelentkezd feladatokat a kormany altal 1étrehozott allami hivatalok latjak el.
A decentralizalt megoldas esetén a régiokban tevékenykedd kozremikdds szervezetek
a régiok megbizasabol, illetve a régiok feliigyelete alatt mikodnek. Tekintetbe véve
egyfel6l a kormany decentralizacié melletti elkotelezettségét, masfeldl azt a tényt,
hogy Magyarorszagon egyelre csak tervezeési-statisztikai régiok 1éteznek, és a regio-
nalis onkormanyzatok kiteljesedésérdl tovabbra sem beszélhetiink, a regionalis részveé-
telre koztes, dekoncentracios megoldas kialakitasa valt redlissa, amely iranyultsagat te-
kintve a decentralizaci6 irdnyaba mutat.

Egy ilyen rendszernek az els6 eleme az Gn. kozszerzédések (tervszerzédések) rend-
szere. A kozszerz6dés torvényi felhatalmazas alapjan az allam ¢és a regionalis fejlesz-
tési tanacsok kozott olyan jogviszonyt hozna létre, amely lehet6vé teszi, hogy a regio-
nalis tanacsok feladatul kapjak az NSRK egy adott részének — egy regionalis operativ
programjanak — végrehajtasat.

A rendszer masodik eleme a szuverén Regionalis Fejlesztési Tanacs (RFT), amely
a programozas, a tervezés és a monitoring feladatait latja el decentralizalt modon. Va-
16di decentralizaciorol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a dontések valoban a ta-
nacs keretei kozott sziiletnek, azokat a késébbiekben sem a kormany, sem annak bar-
mely minisztere nem biralja feliil. A Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT) szerepe a
régios programokban Iényegében megegyezhet azzal a szereppel, amit az agazati ope-
rativ programok esetében a miniszter gyakorol. Célszert, hogy az RFT egyben a Regi-
onalis Operativ Program Monitoring Bizottsaganak (ROP MB) szerepét is ellatja, kie-
gésziilve a tarsadalmi partnerek képviselGivel. A decentralizalt programok feletti alla-
mi kontrollt — a kdzszerzédésben foglalt garanciakon tilmenéen — a kormany elsGsor-
ban a regionalis fejlesztési tanacsokban torténd részvételével tudja biztositani.

A decentralizalt programok intézményrendszerének harmadik eleme a Regiona-
lis Fejlesztési Ugynokség (RFU), mely ellatja a ROP keretében felmeriilS palyazta-
tasi feladatokat, ¢s menedzseli a régio szempontjabol kiemelt beruhazasok végre-
hajtasat. A Regionalis Fejlesztési Ugyndkség (RFU) tevékenysége tehat 1ényegében
megegyezik az agazati Operativ Programok barmely Kézremiikddd Szervezetének
a szerepével.
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A felhasznaloi kapacitasok fejlesztését segito intézményrendszer

Az abszorpcios kapacitas lényeges eleme a felhasznalok, potencialis kedvezménye-
zettek képességén is mulik. Tekintettel arra, hogy az EU forrasok nem normativ alapon
jarnak, nagyon sok mulik azon, hogy a projektgazdak milyen mértékben képesek elér-
ni a helyi fejlesztéseikhez a rendelkezésre allo potldlagos fejlesztési forrasokat.

Ebbdl a szempontbodl a felhasznaldi képességek szempontjabol 1ényeges hianyos-
sagként jelenik meg a menedzsment kapacitasok gyengesége, kiilonosen a kisebb 6n-
kormanyzatoknal, illetve a kis- és kdzepes méretii vallalkozasok esetében. A helyi fej-
lesztésekben érdekeltek esetében ezek koziil gyakorta hianyzik a programozasi és ter-
vezési tudas, illetve a projekt-tervezés €s projekt-menedzsment szakértelme, tovabba a
pénziigyi menedzsment képesség. A menedzsment képességek mellett fontos, hogy a
fejlesztési forrasok eléréséhez sziikséges onerdt a potencialis kedvezményezettek nem
képesek eldteremteni. Az onerd hianya egyrészt nem teszi lehetévé a projekt-javasla-
tok megfeleld szinvonalu kidolgozasat, illetve nem biztositja a sziikséges forrast az ad-
dicionalis tamogatasokhoz. A legtobb esetben a tdmogatasi dsszegek utdéfinanszirozas-
sal torténd biztositasa likviditasi gondokat okoz a projektgazdaknal, s ez akadalyozza
a projektek id6beni megvalositasat. A pénziigyi forrasok sok esetben a hitel- €s t6kepi-
acrol szerezhet6k be, de kisebb dnkormanyzatoknak és a gyengébb, féként kezdd val-
lalkozasoknak gyenge a hitelképességiik, ezért a hitelezdi oldal ezekben az esetekben
nem vallal tal nagyon kockazatot megfeleld biztositékok nélkiil.

Mindezek a kihivasok — nemzetkozi tapasztalatok alapjan — igénylik, hogy a terii-
letfejlesztési intézményrendszerben megjelenjenek olyan allami pénziigyi-finansziro-
zasi intézmények, amelyek koztes testiiletként képesek segiteni a felhasznaloi kapaci-
tasok novelését. Ily modon jelent meg a fejlesztési intézményrendszerhez prudencialis
szempontok szerint csatlakoz6 Regionalis Fejlesztési Holding ZRt. és cégcsoportja, a
Magyar Fejlesztési Bank ZRt., tovabba a Hitelgarancia ZRt., amelyek specialis szol-
galtatasokkal kivanjak segiteni a felhasznalok abszorpcios kapacitasat. Tekintettel ar-
ra, hogy a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Hitelgarancia ZRt. tevékenységérol két
kiilon el6adas is szolt, ezért itt a sajat intézményiink, a Regionalis Fejlesztési Holding
ZRt. és cégcsoportja tevekenységét szeretném bemutatni, alahtizva ennek a specialis
intézménynek a teriiletfejlesztésben betoltott szerepét.

Az RFH ¢és cégcsoportja jelenleg a 2005-2009 kozotti id6szakra vonatkozd straté-
giai iranyelveket meghatarozo 2206/2005. (X.5.) Kormanyhatarozat alapjan végzi te-
vékenységeét.

A kormanyhatarozat szerint a Regionalis Fejlesztési Holding és cégcsoportja leg-
fontosabb célja, hogy elsegitse a térségi gazdasagfejlesztést, szerkezetvaltast, a terii-
leti hatranyok, kiilonbségek mérséklését, valamint a versenyképesség megdrzesét, illet-
ve javitasat. Az RFH és cégcsoportja ennek keretében a kormanyzat és a teriiletfejlesz-
tés allami, regionalis, illetve dnkormanyzati szerepldi altal elinditani és megvaldsitani
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kivant eurdpai unids és hazai fejlesztési programok, akciok generalasat, lebonyolitasat,
atmeneti eléfinanszirozasat, az ehhez sziikséges képzés bonyolitasat, megvalositasat,
illetve a mindezekhez kapcsolodo helyszini ellenbrzését végzi.

Tovabbi cél, hogy egyiittmiikodjiink a teriiletfejlesztési és vallalkozasfejlesztési in-
tézményekkel a versenyképes €s sikeres Magyarorszagért. Az RFH és cégcsoportja
szolgaltato-vallalkozoként, els6sorban regionalis tarsasagain és pénziigyi vallalkozasa-
in keresztiil vesz részt az adott régid ¢és kistérség dnkormanyzati és kisvallalkozoi szek-
toranak halozatos kiszolgéalasaban. Kistérségi szinten koordinativ szerepet tolt be, 6n-
kormanyzati projekttarsasagok alapitasaval, valamint forrasbevonas és kdzvetités ré-
vén, esetenként munkaszervezeti feladatok atvallalasaval is. Az RFH és cégcsoportja
komplex szolgéltatast nyujt a gazdasag szereplSinek, szolgaltatas-csomagok kialakita-
saval, piaci versenyt nem zavard modon.

Figyelemmel a fentickben mar felsorolt hidanyossagokra a felhasznalok abszorpcios
kapacitasaval kapcsolatban, a Regionalis Fejlesztési Holding €s cégcsoportja az alabbi
teriileteken képes segiteni a helyi fejlesztések megvaldsitasat. A cégesoport elsésorban
tandcsadasi, forrasszerzési, projektmenedzselési és tamogatas-szervezési tevékenység-
gel segiti a helyi 6nkormanyzatok — kiilondsen a kistelepiilések — uniés forrashoz juta-
sat, és kozremilikodik az onkormanyzati garanciarendszer termékeinek kozvetitésében.
Szerepet vallal a kistérségi komplex fejlesztési ¢s gazdasagi szerkezet-atalakitd prog-
ramok kidolgozasaban, a megvalositas menedzselésében. Emellett térségi (kistérségi)
gazdasagszervez6 ¢s komplex tizleti tanacsadassal 6sszehangolo, koordinald és tamo-
gataskozvetit6i szerepet vallal a kis- és kdzépvallalkozasok unios forrashoz jutasanak
eldsegitésében, a sajaterdt kiegészitd téketamogatas részbeni biztositasaban.

A mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok, valamint a helyi 6nkormanyzatok finan-
szirozasi lehet6ségeinek jobb elérhetdsége érdekében komplex tanacsadasi tdimogatés-
sal egésziti ki a kdzvetlen — igy kiillonosen a Magyar Fejlesztési Bank ZRt. és Hitelga-
rancia ZRt — valamint a kozvetett allami tulajdonban 1évé tarsasagok altal biztositott
hitel és téke-lehetdségeket. Tanacsadési tevékenységét oly mddon végzi, hogy azon ke-
resztiil segitséget nyujtson a kis- és kozépvallalkozasoknak ahhoz, hogy azok tevé-
kenységiiket — iizleti terviiket — a pénzintézeti szféra (beleértve a kockazati téketarsa-
sagokat is) elvarasai szerint tudjak megjeleniteni, igy novelve a kiils6 forrasokkal kap-
csolatos abszorpcids képességiiket. A regionalis gazdasagfejlesztési célokhoz és a he-
lyi piacok megerdsitéséhez kapcsolodoan szerepet vallal a szakképzési, képzési és to-
vabbképzési programok menedzselésében.

A 2013-ig tart6 tervidészakban az RFH és cégesoportja féként a ,,végsd kedvezmé-
nyezettek”” oldalan fejti ki tevékenységét, erdsitve a fejlesztés-politikai forrasok fel-
hasznalasanak abszorpcios képességét és hatékonysagat. Az RFH és cégcsoportja a je-
lenlegi kdzéptavu tervidészakban {6 tevékenységi profiljaban — az el6z6ekben részle-
tezett moédon — komplex iizleti tanacsadast végez a regionalis fejlesztésekhez kapcso-
loddan. Ennek részeként szerepet vallal onkormanyzati, kistérségi, illetve vallalkozési
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fejlesztésekhez kapcsolddo palyazatok el6készitésében, egyes palyazatok eléfinanszi-
rozasaban, illetve megbizas alapjan egy palyazatok gondozéasaban és az elnyert palya-
zatok végrehajtasanak lebonyolitasaban, valamint segitséget nytjt a végsé kedvezmé-
nyezetteknek a hitel- és tékepiac elérésében, a képzésében, felkészitésében. Ilyen mo-
don az RFH ZRt. a regionalis fejlesztéspolitika allami intézményeként is miikodik, de
a piaci kovetelményeknek megfelelden, piaci versenyt nem zavaré modon.

A kormanyzati dontések fiiggvényében kiegészitd tevékenységi profiljaban kozre-
miikodik az EU-forrasok felhasznaldsaban. Ennek keretében egyes operativ programok
meghatarozott intézkedéseihez kapcsolddva, a kijelolt kdozrem(ikods szervezetekkel
kotott alvallalkozoéi szerz8dés alapjan lebonyolitoként folytat munkat, tovabba alapke-
zeldi, illetve kozvetit6i tevékenységet végez kiemelt korményzati fejlesztési projektek
lebonyolitasaban. Ennek keretében ,,végsd kedvezményezettként” kormanyzati fejlesz-
tési projektek lebonyolitasat latja el. A 2004-2006 kozotti idoszakban végzett kocka-
zati t6kealap-kezel6i tevékenység tapasztalatai alapjan a cégcsoport felkészithetd alta-
lanos célu vagy ,,szakositott” regionalis kockazati t6kealapok kezelésére, illetve az er-
re iranyul6 fejlesztési alapokhoz kapcsoldodo programban valo részvételre.

Az RFH a kovetkez6 kozéptava idészakra vonatkozd jovoképe alapjan a részletes
iranyelvei alapjan — a csoport atalakitasa oly modon, hogy az RFH a tevékenységével
¢és tarsasagaival a regionalis gazdasagfejlesztés piaccentrumaként illeszkedjen a terii-
letfejlesztés kdzponti és regionalis intézményrendszerébe.

Az RFH kozéptavh részletes stratégiai céljanak a fentieckben torténé meghataroza-
sat indokoljak a kormanyprogramban megjeldlt prioritasok, igy a versenyképesség ja-
vitasa, az elmaradott térségek felzarkoztatasa, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv végrehajtasanak menetében vald részvétel,
tovabba a kdzéptavu stratégiai iranyelvekben meghatarozott elvi célkitiizések.

Az 11j kozéptavu stratégia ennek megfelelden koveti az eurdpai fejlesztési tarsasa-
gok gyakorlatat. Az RFH a jovébeni miikodését halozati elven, szakmai iranyito és ko-
ordinativ kozpontként, aktiv szerepet vallalva a stratégiai dontésekben, egyben va-
gyonkezelSként fejti ki a tarsasagai vonatkozasaban, amelyet az eredményérdekeltség
¢és a koltségtakarékos gazdalkodas jellemez.

A csoport komplex szolgaltatas-csomagok kialakitasaval szolgaltatast nytjt a gaz-
dasag szerepldinek, tavol tartva magat a piaci versenyt zavaré magatartastol. Az RFH
kiemelt feladata, hogy a mikro-, kis- ¢és kozépvallalkozasok, valamint a helyi 6nkor-
manyzatok szamara projektszervezési, tanacsadasi és forrasszervezési tevékenységgel,
valamint kiegészit6 fejlesztési forrasok biztositasaval hozzajaruljon a térségi gazdasag
fejlesztéséhez, szerkezetatalakitashoz, versenyképességének noveléséhez €s a teriileti
felzarkoztatas el0segitéséhez, ennek keretében erdsitse a meglévd pénziigyi vallalko-
zésai ¢és az Informatikai Kockazati Tékealap tevékenységét, valamint a cégcsoport te-
vékenységét ¢€s erdforrasait racionalizalja.
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A kozéptava részletes stratégia eredményességéhez kapcsolodd indikatorokként
meghatarozhatd, hogy ennek a sikeres megvalositasa esetén:

» Haté¢konyabban hasznosul az RFH csoport tarsasagaiba befektetett allami téke
¢és az ott egyre magasabb szinvonali human eréforras.

* A kormanyzati, valamint a regionalis gazdasag- és vallalkozas-fejlesztési intéz-
ményrendszer korszeriisitésének keretében a timogatasi programok hatékonysa-
ga javul, és az eurdpai unios forrasok fogadasara szolgald abszorpcids kapacitas
novekszik azaltal, hogy az erre alkalmas struktura kialakitasa érdekében az RFH
nagyobb szerepet vallal elsédlegesen a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodo
programok lebonyolitasaban, koordinacidjaban és a tAmogatasok kdzvetitésében.

* Az RFH csoport a piac altal el nem ért teriileteken megjelenve, hianypotlo teveé-
kenységet végezve hozzajarul a hatranyos helyzetli térségek, kistérségek felzar-
kozasahoz, teriileti versenyképességének javitasahoz.

* A tarsasagok uj, novekedést lehet6ve tevo palyara allnak, és ezek a regionalis in-
tézményrendszert is erdsitik, hozzajarulnak a helyi dnkorményzatok, valamint a
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok hitel- és tékepiaci képességének erdsitésé¢hez.

» Nagyban hozzéjarul a regionalis gondolkodasmod fejlédéséhez, a helyben é16k
ko6z6s problémamegoldasanak, a térségi szereplok egylittmikddésének mindsé-
gileg magasabb szintre emelésé¢hez.

» Térségi szinten segiti a helyi 6nkormanyzati és a vallalkozéi kdrnyezetet, a fog-
lalkoztatast és a telepiilésfejlesztést, ezzel is hozzajarulva a lakossag életszinvo-
nalanak novekedéséhez.

Az RFH kozéptavu stratégidja a kormanyprogrammal 6sszhangban van. Az agaza-
ti és a regionalis gazdasagfejlesztési tervekben, a Nemzeti Fejlesztési Tervben, illetd-
leg az 6nkormanyzatok, a kistérségek ¢és a kisvallalkozok altal megfogalmazott — és az
RFH rendelkezésére allo eszkozokkel tamogathatd — célok megvalositasa érdekében az
RFH a kozéptavu stratégiai céljait, miikodésének prioritasait a fentiek szerint hataroz-
za meg a 2013-ig terjedd idészakra vonatkozoan.

Osszességében azt szerettem volna bizonyitani, hogy az Europai Unioban a teriilet-
fejlesztés nem csak a hagyomanyos kdzigazgatasi szervezetrendszerrel dolgozik, de a
hatékony tertiletpolitika egyéb specialis pénziigyi és financialis intézményeket is hasz-
nal eredményességének fokozasara. Ezek az 0j intézmények Magyarorszagon részben
egy allamreform keretében alakithatok ki, részben pedig a jelenlegi intézményrendszer
,finomhangolasaval”. Ezek nélkiil az intézmények nélkiil azonban a jelentés EU tamo-
gatasok a fejlesztési elképzeléseink valdra valtasahoz nem, vagy csak nehezen vehet6k
igénybe, ezért is sziikséges ezeket az intézményeket kiépiteni, és funkcionalisan mii-
kodtetni az adminisztrativ és a felhasznaloéi abszorpcids kapacitdsunk novelésére.
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Hopko Ivan

Allami és 6nkormanyzati beruhazasok finanszirozasa
magantoke bevonasaval
(PPP és MPP konstrukciok)

Bevezeto

Az utdbbi években a projektfinanszirozason beliill megndétt az igény az olyan, az al-
lami ¢és az onkormanyzati infrastruktara teljes korére kiterjedé beruhazasok irdnti fi-
nanszirozasra, amely a kdz- és maganszféra hosszu tava partnerségén alapul. Ezt az an-
golszasz gyakorlatra épiil6, nemzeti €s regionalis versenyképességet elésegité konst-
rukciot — az angol Public Private Partnership (Allami és Maganszektor Egyiittm{ko-
dése) elnevezésbdl kiindulva — roviden PPP vagy 3P finanszirozasnak nevezziik. L¢-
nyege, hogy az allami/Gnkormanyzati szolgaltatasok — jellemz&en kozszolgaltatasok —
ellatasaba a magantdke ugy keriil bevonasra, hogy a vallalkozoi szféra (szolgaltato, be-
fektetd) atvallalja az allami/Onkormanyzati feladatok teljesitéséhez sziikséges fejlesz-
tések megvalositasat, annak finanszirozasat és a megvaldsult beruhazasok iizemelteté-
sét. Az allam/6nkorményzat a befektetd felé részletesen meghatarozza a beruhazas ke-
retfeltételeit, és kizardlag az elvart szolgaltatasért fizet dijat. A befektetd elvarasa ezzel
szemben az, hogy az allam &ltal fizetett dij — a hitel altaldban 10-25 éves futamideje
alatt — magaban foglalja az elvégzett szolgaltatasok ellenértékét, a finanszirozashoz
kapcsolodd kamatkoltségek és téketorlesztések dsszegét, valamint a befektetd altal a
befektetett t6kére szamitott elvart minimalis hozamot.

A PPP konstrukciok harom legfontosabb része az alapos elékészités, a kockézat al-
lokalas és a zaras szakasza. Mindegyik szakaszban a tervezett illetve megvalosult be-
ruhézast jogi és kozgazdasagi szempontbol is sziikséges vizsgalni €s ellendrizni.

A jogi szempontu elemzésben figyelembe kell venni a kdzbeszerzési feltételrend-
szert, valamint az allami, 6nkorményzati és magantulajdon viszonyrendszert a futam-
1d6 elején és végén. A megalapozott jogi struktira kialakitasa az emlitett rendszerek
maximalis figyelembe vétele mellett torténik.

Mind a kozbeszerzést Kiird (allami vagy 6nkormanyzati szerv) mind a Szolgéltatd
(befektetd) szamara fontos a projekt hosszu tavon torténd biztonsadgos finanszirozéasa
¢és sikeres megvalositasa, valamint olyan struktira valasztisa, amely a kdzbeszerzési
torvény rendelkezéseinek is maximalisan megfelel. Minden hosszl tadvon torténd szol-
galtatasnyujtas, amelyhez a felek kiils6 forrdsokat vesznek igénybe, a nemzetkozi és a
hazai gyakorlat szerint projekttarsasag (SPC, special purpose company) itjan torténik.
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Ezzel a gyakorlattal biztosithat6, hogy a finansziroz6 Bank ¢s a Kiir6 szamara a pro-
jekt mindenkor kontrollalhatova valik, a projekt a Szolgaltatd operativ miikodésében
rejlé kockazatoktol elkiiloniil, €s a projekttarsasag kizardlag a projekt megvaldsitasara
fokuszal.

A kozgazdasagi szemponti megkozelitésben elengedhetetlen annak vizsgélata,
hogy a PPP modell mennyire hatékony €s optimalis mddja az allami vagy onkormany-
zati szolgaltatas 1étrehozasanak, figyelembe véve a futamidd alatt az allamot/6nkor-
manyzatot terhelé Osszes koltséget. Mivel a PPP konstrukci6é soran az allam/6nkor-
manyzat az elvégzett szolgaltatasért fizet dijat, nincs sziikség az allami/onkormanyza-
ti szerv részérdl — a beruhazas 10-35%-at kitevd bankok altal megkovetelt — 6nerd el-
koltésére vagy elére torténd biztositasara, igy az azonnal szabadon felhasznalhatdva
valik az éves koltségvetés keretén beliil. Ha 6sszehasonlitjuk a beruhazasok hitelbdl,
illetve PPP konstrukcioban torténd finanszirozasat, akkor megallapithato, hogy a hitel
az Onkormanyzatok esetében hitelfelvételi korlat ala esik!, és a kisebb koltségvetésti
onkormanyzatok nem képesek a beruhazashoz nagyobb 6sszegii hitelfelvételre, mig a
PPP konstrukci6 keretében a megvaldsult beruhazast ,,bérbe adjak”, és az éves dijak a
miikodési kiadasok kozott fognak szerepelni.

A PPP beruhazas sikeres megvaldsitasaval a szerz6d6 feleken kiviil harmadlagos
szerepléknél haszontdbblet jelentkezhet, igy a haszonelemzés soran ne feledkezziink
meg a pozitiv externaliarél sem. Fontos nemzetgazdasagi érdek és a joléti tarsadalom
miikodésének nélkiilozhetetlen eleme a korszerti infrastruktura kialakitasa, igy az ilyen
beruhazasokat célz6 PPP modell nytjtotta elényoket is szamitasba kell venni a koriil-
tekinté dontéshozatal soran.

I. Public Private Partnership (PPP)
I.1. Hogyan definialjuk a PPP-t?2

A PPP eredete a XIX. szazadi Angliaba nyulik vissza, ahol magancégek épitették fel
és lizemeltették azokat az elektromos aram- és vizfejleszt6 rendszereket, amelyeket ké-
sO6bb visszajuttattak az allamnak vagy a helyi onkormanyzatoknak. Jelenleg nincs a
PPP-re széles korben elfogadott azonos definicid, azokat az egyes orszagokban, a nem-
zeti jogrendszernek megfelelonek értelmezik, figyelembe véve a nemzetkozi és hazai
elirasokat.

A PPP nem mas, mint a projektfinanszirozas egyik tipusa, amikor a kozszféra és a
maganszektor partneri viszonyban, a tradicionalisan kozszféra altal nyujtott szolgalta-

1.1990.évi LXV.tv. (Otv.) 88. §

2 Az ,.els6 Europa” az 6kori Roma maér kétezer évvel ezel6tt ismerte a koncessziok rendszerét. A XIX.
szazad folyaman az eurdpai vasuthalozat valosult meg koncesszios szerz&dések révén. Ezek rendkiviili
moédon kifejlédtek, nem csak a vasutak vonatkozasaban, hanem a varosi kdzmiiszolgaltatasok terén is.
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tas és infrastruktira megteremtése érdekében, hosszl tavon, hatékonyan oly modon
miikodik egyiitt, hogy a felel0sséget és a kockazatot kozosen viselik, de a kockazatok
nagyobb részét a maganszféra vallalja. A sikeres PPP konstrukcié kdzéppontjaban az a
koncepcid6 all, hogy egységnyi pénzért tobb és jobb érték érhet6 el a maganszféra szak-

crcr

crer

A PPP fejlédése rendkiviil dinamikus, az egyes konstrukciok folyamatosan fejléd-
nek és mindig a konkrét iigylet specifikumaihoz igazodva keriilnek kialakitasra. A PPP
tehat nem csupan egy finanszirozasi forma, hanem egy hossz tavi, kolcsonos eld-
nyokkel jar6, egymasra épiild szerzédéses iizleti konstrukcio. Europaban a 250 milli-
ard eur6t (cca. 60.000 milliard forint) jocskdn meghaladja a PPP beruhdzéasok 6sszbe-
fektetési koltsége, az Egyesiilt Kiralysag teriiletén pedig eddig tobb mint 750 projekt
PPP konstrukcidban kertilt finanszirozasra.

1.2. PPP konstrukciék a gyakorlatban

A PPP fejlédése — az Europai Unids orszagokban felhalmozott tapasztalatok alap-
jan — rendkiviil dinamikus, az egyes konstrukcidok folyamatosan fejlédnek, ¢s mindig a
konkrét ligylet specifikumaihoz igazodva keriilnek kialakitasra.

A PPP megvalositasara a gyakorlatban harom + 6t modell ismeretes annak fiigg-
vényében, hogy az egyes feladat elemekbdl mennyit vallal magara a vallalkozo6i
szféra:

o ¢pités, lizemeltetés és atadas (BOT),

o ¢pités, lizemeltetés és tulajdonlas (BOO),

o ¢pités, tulajdonlés, lizemeltetés és atadas (BOOT),

vagy

* tervezés ¢és kivitelezés (DB),

* tervezés, kivitelezés és lizemeltetés (DBO),

* tervezés, kivitelezés, finanszirozas és atadas (DBFT),

* tervezés, kivitelezés, lizemeltetés és finanszirozas (DBFO),
» koncesszi6.

Mindegyik modellnek lényeges eleme, hogy a vallalkozo szolgéltatast végez. A
szolgaltatas lehet egy adott ingatlan vagy komplex Iétesitmény megépitése, lizemelte-
tése, de lehet ennél joval tobb is, amely azt jelenti, hogy a befekteték atvallalnak bizo-
nyos allami, dnkormanyzati feladatokat (mentesitve az allami, dnkormanyzati appara-
tust) és azokat mint szolgaltatas nyujtjak a lakossag részére.

A fent vazolt egyiittmiikodési formak koziil az Onkorméanyzatok szamara a
DBFO (Design-Build-Finance-Operate) modell nyujtja a legoptimalisabb konstruk-
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cidt, hiszen ebben az esetben vallalja at a magéanszféra a projektmenedzsmenttel ja-
ro feladatok legteljesebb korét. A modell szerint a befektetd finanszirozza az infrast-
ruktura tervezését (amelyben mar az innovativ, koltségkiméld technoldgidk is meg-
jelenhetnek), kivitelezését és lizemeltetését, ugyanakkor jogot kap a Iétesitmény
miikddtetéséhez kapcsolodd dijszedésre is. A futamid6 alatt az eszkdz/ingatlan tu-
lajdonjoga a magantarsasagé, igy az 6 feleldsségi korébe tartozik a karbantartas is,
amely biztositja az eszk6z vagy ingatlan megfeleld allapotban torténé atadasat az
Onkormanyzat részére a futamidé végén. Abban az esetben, ha — a lehivhat6 allami
normativéak figyelembe vételével — az Onkormanyzat tudja leghatékonyabban ellat-
ni az iizemeltetési feladatokat, akkor a DBFT modell alkalmazasa ajanlott az Onkor-
manyzat szamara.

Arra is van nemzetkozi példa, hogy a Szolgaltatonak az ingatlan és a kapcsolodd
infrastruktara lizingelésének jogat biztositjak a futamidd alatt (BLT vagy BLOT mo-
dellek). Ezeket a modelleket akkor alkalmazzak, ha a PPP megvaldsitasanak természe-
te nem teszi lehetévé, hogy az érintett ingatlan vagy infrastruktara allami/onkormany-
zati tulajdonb6l magantulajdonba keriiljon, igy a teljes futamid6 alatt a tulajdonjog az
allamot/6nkormanyzatot illeti.

1.3. Mikor mingsiil a projekt PPP beruhazasnak?

* A PPP konstrukcioknal a Kozponti Statisztikai Hivatalnak (KSH) meg kell
vizsgalnia, hogy valoban allami szolgaltatas vasarlasaval allunk-e szemben. A
KSH orientécios jellegti allasfoglalasa az EUROSTAT éaltal kiadott ESA'95 ké-
zikdnyv A kormdnyzati hianyrol és adossagrol vonatkozo6 fejezetének értelme-
zésén alapul.

* Az Eurdpai Unids nemzeti elszamolasi médszertan (ESA'95) a PPP tigyletek el-
szamolasanal a tényleges kozgazdasagi tartalmat vizsgalja, tekintet nélkiil az
iigylet jogi formajara. A KSH feladata megvizsgalni az allami beruhazasoknal,
hogy a PPP szerz6dés valdoban szolgaltatas nyujtasat takarja-e, vagy rejtett alla-
mi hitelfelvételrdl van szo.

A projekt keretében megvaldsuld eszkdz — egyéb kritériumok teljesitése mellett —
akkor mindsiil kormanyzati szektoron kiviili eszkdznek, tehat akkor beszélhetiink PPP
beruhazasrol, ha az alabbi két feltétel teljesiil:

1. a maganbefektetd viseli az épitési kockazatot (construction risk),

2. a maganbefektetd viseli a szolgaltatasi futamidd alatt az eszkdz rendelkezésre
allasi kockazatanak (availability risk), illetve keresleti kockazatanak (demand
risk) legalabb egyikét.
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1.4. A PPP konstrukciok alkalmazasanak fobb teriiletei

A PPP fejlédése — az Eurdpai Unids orszagokban felhalmozott tapasztalatok alap-
jan — rendkiviil dinamikus. Az elsé PPP tipusu iigyleteket 1992-ben Anglidban3 indi-
tottak, és az elmult tobb mint 15 év alatt 750 projekt jott 1étre a szigetorszagban. A PPP
felhasznalasi teriilete igen sokrétii, és tobbek kozott a gazdasag alabbi teriiletein alkal-
mazzak:

— kozlekedés, szallitas teriiletén:
* autopalya (hidak, alagutak)
e vasut
* repiiléterek
e metrd és villamos vonalak

ko6zoktatas, kultira teriiletén:
» diakotthoni fér6helyek bévitése
* kollégiumok korszertisitése
» oktatasi infrastruktira rekonstrukcidja
o kulturalis létesitmények (muzeumok) felajitasa

energiaipar teriiletén:
* hagyomanyos erémiivek korszeriisitése
* megujuld energiaforrasokhoz kapcsolodo fejlesztések
* biomassza €s biogaz erémiivek létrehozasa

— kornyezetvédelem teriiletén

 talajjavitas, talajhasznositas

» vizlépces6k dkologiai biztonsagat szolgald beruhdzasok

egészseégligy teriiletén:
o egészségligyi intézmények, laboratériumok, kutatokdzpontok kor-
szerlsitése és fejlesztése
— igazsagligy teriiletén:
* bortonok épitése, korszerlisitése
» bir6sagi épiiletek, biztonsagi kozpontok épitése

3 Az Egyesiilt Kiralysagban a PPP beruhazasok fellendiilését elGsegitette, hogy a kormany az 1990-es
évek elején jovahagyta a PFI (Private Finance Initiative), azaz a ,Maganfinanszirozasi kezdeményezés”
programot. Azéta a szaknyelv a PFI-t a PPP szinonimajaként emliti, de alapvetd kiilonbség, hogy a PFI
esetében a kozszolgaltatasokat nyujto infrastruktira nem az allam tulajdonaban van, és a szolgaltatok
kotelezettségeit szigoru szerzédéses rendszerben rogzitik.
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— honvédelem teriiletén:
* laktanyak lizemeltetése
¢ honvédelmi eszkozok mukodtetése

— sport teriiletén:

Uszodak, tornacsarnokok, stadionok, egyéb sportlétesitmények fej-
lesztése

» Edz6kozpontok bévitése, modernizalasa
— egyéb teriileten:

e viz- és szennyvizberuhdzasok

» Onkormanyzati, allami bérlakasok épitése

* ipari parkok megvalositasa.

PPP beruhazasok volumene a GDP szazalékaban (2000. évtol 2005. évig):

Portugalia I

11,26

Egyesiilt Kiralysag [ 1 0,62

frorszag [ ] 0,41
Magyarorszig I (),40
Gorogorszag ) 0,32
Olaszorszag 0 (0,28
Lengyelorszag ) (,24
Spanyolorszag ] 0,21
Ausztria 3 0,13
Franciaorszag =3 0,08
Hollandia =23 0,08
Belgium 230,07
Németorszag [ 0,06
Norvégia 3 0,05

Finnorszag =3 0,04 Forras: EUROSTAT; Infrastructure News

L.5. PPP beruhazasok Magyarorszagon
Magyarorszagon az elmult években szamos allami beruhédzas jott 1étre PPP konst-

rukcidban, ilyenek voltak az M1, M5, M6 autopalyak, a Ferihegyi repiil6tér beruhdza-
sa, a Papp Laszlo Budapest Sportaréna és a Miivészetek Palotéja.
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Folyamatban 1évé PPP tipusu allami beruhazasaink

Koltségvetési kiadasok (brutté millié Ft
Szaktarca Projekt Rovid leiras OIéanll:zt - ® )
: 2007 2008 2009 2010
MS 1. szakasz . , 2336/2003.
(Budapest— Uzemeltetés (XI1.23),
Kiskunfélegyhaza) és fenntartds 2036/2004.
(I1. 19.);
M5 II. szakasz ) OGY.hat.
(Kiskunfélegyhaza— Tef\fe;es, 90/2004. | 33 977,06 | 34 502,87 | 34 800,37 | 35 079,81
Szeged) epites, (IX.23.)
finanszirozas,
GKM MS I11. szakasz ”Z(%n];eégt)es 112412004
(Szeged—border) X117
Tervezés, épités 2336/2003.
M6 1. szakasz ﬁnanszi’rozés ’ (XII. 23.);
(M6 Erdi teté— iizemeltetés OGY.hat. | 14999,51 | 15362,30 | 15981,16 | 16 455,48
Dunaiijvaros) 92/2004.
(DBFO) (IX. 28.)
2 db 700 £§
fogvatartottat
befogado
biintetésvégrehajtasi
intézet létesitése,
miikodtetése
Bortonok a,rlm‘lga];g;'g” Korm.hat.
IRM (Tiszalok, aAt;{j(kédteteé)é 2126/2004. 1550,80 3135,80 3 441,80 3 745,30
Szombathely) feladatai kéziil (VI.28.)
a fogvatartottak
Orzése, igazgatasa,
az intézmény
iranyitasa tovabbra
is allami
feladat marad.
Korm. hat.
Tervezés, 1055/2004
Sport XXI. épités, (VL8.)
i Létesitményfejlesztési finanszirozés, 2039/2005 486,25 | 1700,00 1756,10 1 808,78
OTM Program lizemeltetés (I1.23.)
(NSH) (DBFO) 2146/2005
(VIL15.)
ebbdl szerzdott projektek 440,73 892,64 922,09 949,75
Kollégiumi féréhelyek | Tervezés, épités, Korm. hat.
vagy oktatasi finanszirozas, 2207/2004 3527,30 9 904,20 9904,20 9904,20
infrastruktarak tizemeltetés (DBFO) [ (VIIL.27.)
OKM ebbdl szerz6dott projektek 2 965,00 4 638,80 4 638,80 4 638,80
Magyar Nemzeti Tervezés, épités, Korm. hat.
Muzeum mélygarazs finanszirozas, 1126/2005. 52,40 90,60 91,30 92,10
projekt tizemeltetés (DBFO) | (XII. 20.)
Tervezett dsszesen: 54 593,33 | 64 695,77 | 65974,93 | 67 086,17
Szerz§dott sszesen: 53985,50 | 58623,01 | 5987552 | 60961,74
Forrds: Pénziigyminisztérium
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II. Onkormanyzati és Maganszektor Egyiittmiikodése (Municipal
Private Partnership) (MPP)

Az allami beruhazasok mellett az dnkormanyzati fejlesztések terén is elterjedd-
ben van a kozszféra €s maganszféra egyiittmiikodése. Az ERSTE Bank kifejlesztet-
te a PPP finanszirozas specialis formajat, a Municipal Private Partnership (MPP)
konstrukciot.

I1.1. MPP konstrukcidk a gyakorlatban

A Magyarorszagon jelenleg miikodé 3175 telepiilési Onkorményzat részére az MPP
elénye, hogy hozzajarul az Onkormanyzatok adossaganak hatékony strukturalasahoz,
mivel a kdzszolgaltatast célzo fejlesztés nem Onkormanyzati hitelfelvétel/kotvényki-
bocsatas révén, hanem a maganszektor forrasaibol valosul meg.

+ Az Onkorményzati kiadasok hosszii tivon, el8re tervezhetSek, mivel elére meg-
allapitott fix, vagy a szolgaltatas tényleges igénybevételével aranyos szolgalta-
tasi dijat kell fizetni a befektetOnek, és ez a dij az onkormanyzati koltségvetések
mikodési kiadasai kozott tervezhetdk.

A konstrukci6 alkalmas arra, hogy megossza a kockdzatokat az Onkorményzat
és a befektetd/vallalkozo kozott.

Az Onkormanyzat ebben a konstrukcioban éltalaban a dijfizetéssel jard kockazatot
viseli. Az Onkormanyzat a beruhazasbol szarmazé szolgaltatdst megvasarolja, és a
sziikséges szolgaltatasi dij vasarlasanak Osszegét az elvart mértékben megfizeti a
futamidd alatt, amely dijfizetéseket az adott év koltségvetésébe betervezi a miikddési
kiadasok kozé. Az Onkormanyzatok szempontjabol elényds, hogy a szolgéltatasi dij
eldre, jol tervezhetd.

Amennyiben a befektetd/vallalkozo a forrasok megszerzéséhez finanszirozé bankot
keres, jobb feltételekkel juthat pénziigyi forrashoz, ha egy dnkormanyzati dijfizetési
kotelezettség biztositja az esetleges hitelnytjtas elsédleges megtériilési forrasat, vagy
ha szponzori garanciaval lehet szamolni a biztositékok tekintetében.

A szakért6k nagy jovét josolnak az ugynevezett hibrid konstrukcionak, amely
egyesiti a PPP-finanszirozast az EU-forrasok igénybevételével. Kelet-Kozép-
Eurépaban még nem volt példa ilyen vegyes forrasu befejezett projektre, a régebbi EU-
tagallamokban azonban t6bb fontos varosi elkeriil§ ut, repiil6tér és vasutvonal épiilt
ilyen modon.

Az elemzés azt valoszinisiti, hogy Magyarorszag a késébbiekben is élen jar majd a
PPP-finanszirozas terén, mikdzben az Eurdpai Uni6 strukturalis és kohézids alapjaibol
Osszesen 25,3 milliard eurd all hazank rendelkezésére 2013-ig.
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I1.2. Az MPP elényei az Onkormanyzatok szamara

A maganszektor innovacid képessége és hatékonysaga felhasznalhaté az énkor-
manyzati beruhazasok soran, igy a fejlesztések gyorsabb iitemben valosulhatnak
meg, és a mikodtetés hamarabb beindulhat.

A vallalkozok szakértelme a miikddtetés soran is kihasznalhatd, amely a nem-
zetkozi tapasztalatok szerint hozzajarul ahhoz, hogy a kozszolgaltatasok haté-
konysaga nagysagrendekkel javuljon.

A rendelkezésre allo forrasok hatékony felhasznalasat biztositja a vallalkozoi
szférara jellemzd koltséghatékonysag €s az optimalisabb ar-érték arany:.

A konstrukcio6 alkalmazasa soran olyan uj 6nkormanyzati ingatlanok, eszkdzok
jonnek létre, amelyek a legmagasabb technoldgiai elvarasoknak is megfelelnek.
Az dnkormanyzati megrendelések jelentds bevétel-ndvekedést eredményezhet-
nek a telepiilés teriiletén letelepedett vallalkozdknak is, akik az aranyosan maga-
sabb ipartizési ado befizetéseikkel hozzajarulhatnak az 6nkormanyzat gazdasagi
helyzetének javitasdhoz.

A konstrukci6 alkalmazasa politikai haszonnal is jar, mivel a kdzszféra olyan
szolgaltatast tud nyujtani a lakossag részére, amelyet egyébként 6k nem kapna-
nak meg. Ezaltal az allampolgarok elégedettsége novelheto.

o

I1.3. Az MPP konstrukcio egyszeriisitett folyamatabraja

2. abra

288

. . . iy Uzemeltetési dij
Kozbeszerzés Projekt szerzédések engedményezése
Befektetd/ Projekttarsasag
Vallalkozé (a kiirt kdzbeszerzés
megvalositasara jon)
Uzemelteti
szerzGdés

Onkormanyzat 1
kozfeladatot ellatd szerv J

Kivitelezs/ Uzemeltets/ |
alvallalkozok szolgaltato



Hopko Ivan Allami és dnkormanyzati beruhazasok finanszirozasa magantéke bevonasaval

11.4. Az MPP konstrukcio folyamatanak fébb szakaszai

1.

Az dnkormanyzat kiirja PPP konstrukci6 alkalmazéasaval a beruhdzas, szolgal-
tatas megvalositasara vonatkozo kozbeszerzési tendert.

Az dnkormanyzata meghatarozza a projekt f6bb jellemzéit, specifikumait, azo-
kat az outputokat, amelyek a projekt szolgaltatasaival szemben tamasztott el-
varasokat jelentik.

A palyazé befektetdk, vallalkozok ajanlatot tesznek a projekt kiirds szerinti
megvalodsitasara, majd a képviselOtestiilet kivalasztja a szamara megfeleld be-
fektetdt vagy vallalkozot.

A nyertes befektetd, vallalkozé sajat forrasbol vagy bankhitelbdl megvaldsitja
a beruhazast.

A hitel a projektfinanszirozas szabalyai szerint a projektbdl szarmazo arbevé-
tel alapjan keriil elbiralasra, mivel a hitel visszafizetésének els6dleges forrasa
a projekt miikddtetésébdl szarmazo6 iizemeltetési dijbevétel.

Az dnkormanyzat és a nyertes projekttarsasag kdzott megkotendd szolgaltata-
si szerzddés alapjan az onkormanyzat szolgaltatast vasarol, amelynek ellenér-
tékeként szolgaltatasi dijat fizet. Az onkormanyzat altal fizetett dij a hitelezd
bankra keriil engedményezésre.

Az dnkormanyzat foldhasznalati/haszonélvezeti jogot biztosit a projekttarsasag
részére a kivitelezési és szolgaltatasi idszak alatt az ingatlanon.

Amennyiben a projekt cash-flow terve a bank szamara elfogadhato, és egyéb
bankari biztositék is felajanlasra keriil, a bankok részérdl a hitel atlagos kocka-
zattal kihelyezhetd.

I1.5. Az MPP alkalmazasanak teriiletei

Az MPP alkalmazésanak teriilete a PPP konstrukcidkhoz hasonldan szerteagazé és tob-
bek kozott az alabbi kotelez6 vagy dnként vallalt feladatok ellatasa soran alkalmazhato:

ovodai fér6helyek létrehozasa,

iskolai infrastruktura bévitése,

intézményi flitéskorszertsités (csere és modernizacio),
kulturalis 1étesitmények létrehozasa, felujitasa,
egészségligyi intézmények, rendeldk korszertsitése,
viz- €s szennyvizberuhazasok,

ipari parkok létrehozasa, fejlesztése,

bérlakasok épitése,

stadionok, egy¢éb sportlétesitmények fejlesztése,

a Sport XXI. Létesitmény-fejlesztési programon beliil tanuszodak, tornater-
mek, sportcsarnokok megépitése €s tizemeltetése.
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I1.6. Az MPP konstrukciok altalanos jellemzai

— Nagy t6kekoncentracié és magas hiteligény.

—  Magas t6keattétel, a hitel részaranya altalaban magasabb, mint a sajat téke (mi-
nimum 50-50%, maximum 90-10%).

— Ajovebeni cash-flow dominal, amelynek az érzé¢kenységvizsgalat probajat is ki
kell allnia.

—  Specialis biztositékrendszer (a biztositék altalaban maga a projekt, illetve az
ahhoz kapcsolddo eszkozok és szerzddések, esetenként kiilsd, szponzori garan-
cidk is lehetségesek).

— Hagyomanyos reorganizacidra nincs mod (a megvaldsult beruhdzas hasznosi-
tas szempontjabodl elemeire nem szedhet6 szét).

—  Kiils6 szakérték alkalmazasa elengedhetetlen (miiszaki, kozbeszerzési, jogi és
pénziigyi).

— Részletes szerzddéses rendszer, a projekt szerzédések tobbségének aldirdsa
megeldzi a hitelszerz6dés alairasat (a kockazatok kezelése a szerzddéses kap-
csolatokon keresztiil torténik).

—  Meérlegen kiviili (off balance sheet) finanszirozas, 1) tarsasag létrehozasaval
vagy megléve tarsasag elkiilonitett projektjeként.

— Nagyobb kockazat, korlatozott garancidk, hosszabb megtériilés ¢s futamidd
(MPP-nél altalaban 10-20 év).

— Id6 és munkaigényesebb (el6készités és monitoring).

—  Altalaban nem érinti a projektszponzor mérlegét és hitelképességét.

— Idegen forrasok bevonasa a projekt mérete és az onkormanyzat részvétele mi-
att hatékonyabb.

— A kockézatok megosztasa hatékonyan kezelhetd.

I1.7. Az MPP konstrukciok soran felmeriilo kockazatok

Az MPP konstrukcidkkal kapcsolatban felmeriilé kockazatok alapvetéen az alabbi
harom f6 kategoriaba sorolhatok:

1. jogi, szabalyozasi kockazatok,

2. pénziigyi kockazatok,

3. projekt specifikus kockazatok.

A kockazatok felmérése és értékelése az MPP konstrukciok kdzponti eleme. Ehhez
mar a projekt el6készitési fazisaban alapos informacio- ¢s adatgytijtésre van sziikség.
A kockazatok megosztasat a szolgaltatasi szerzddések rendelkezésein keresztiil az érin-
tett felekre sziikséges atharitani oly médon, hogy a kockazatokat azon félhez kell allo-
kalni, amelyik a leghatékonyabban tudja azt kezelni.
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A hitelez8k szempontjabol a legfontosabb az SPC-nél marado6 kockéazatok szamsze-
rlisitése és annak vizsgalata, hogy ez a kockéazat milyen mértékben fogadhato el.

A gyakorlatban a kockazatok megosztasa nagyrészt a szerz6d6 felek érdekérvénye-
sit6 ¢s targyalasi képességétol fiigg. Az MPP szolgaltatasi szerzédéseket el6készitd tar-
gyalasokon a felek altalaban ezekre a kérdéskorokre forditjak a legtobb id6t, ¢s még a
dijakban, arakban valé megegyezést is hattérbe szoritja az a témakor, hogy melyik fél
milyen mértékl kockazatot vallaljon.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a végfelhasznald ¢s az 6nkorményzat re-
jameg a beruhazast idében, vagy nem az elvart teljesitmény szerint miikodteti, tizemel-
teti a projektet, akkor a kozszolgaltatasok nem allnak megfelel6 idében rendelkezésre,
igy a végfelhasznalok vagy az dnkormanyzat kénytelen mas forrasbol, altalaban dra-
gabban beszerezni a kivant terméket vagy szolgaltatast, amely presztizsveszteséget je-
lent az 6nkormanyzat szamara.

I1.7.1. Jogi, szabalyozasi kockazatok:

Az allami és 6nkorméanyzati szektor fontos szerepet tolt be az MPP konstrukcidk fu-
tamideje alatt, mivel az ilyen mdédon finanszirozott hosszu tavii beruhdzasok, politikai
akarat és folyamatos politikai tAmogatas nélkiil nem johetnek Iétre, illetve nem miikod-
hetnek sikeresen. Az MPP konstrukciokkal szemben tehat fontos kritérium, hogy ne
csak iizleti szempontbo6l, hanem politikailag is sikeresen megvalosithatok és miikodtet-
het6k legyenek.

2. tablazat

Kategoériak Felmeriil6 kockazatok Kockazatok kezelése
Jogi kockazat - Szamviteli eldirasok valtozasa - Szerzbédéses struktira
- Ado, illeték valtozasa koriiltekint6 kialakitasa
- Biztositékok érvényesithet6sége | - Hozzaértd jogi tanacsado
- Vitas kérdések rendezése alkalmazasa

- Projektet érintd 01j jogszabalyok

Politikai kockazat | - Engedélyek visszavonasa - Megfelel6 koncesszids szerzédés
- Koncesszios szerz6dés - Multilateralis intézmények
megszegése részvétele a hitelben
- Vis maior - Allami komfort levél
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I1.7.2. Pénziigyi kockazatok

A pénziigyi, makrogazdasagi kockazatok nem kozvetleniil az MPP beruhazas-
hoz kapcsolodnak, hanem a projekt gazdasagi kornyezetéhez, amelyhez maxima-
lisan alkalmazkodniuk kell a szerz6dé feleknek. Ebbe a témakorbe alapvetden az
inflacioval, a kamatlab- és devizaarfolyam valtozasokkal kapcsolatos direkt €s
indirekt kockazatok tartoznak.

A kivitelezés id6szakaban az inflacid miatt a beruhazas 6sszbefektetési kolt-
s¢ge meghaladhatja a tervezett szintet. Ez ellen mar a szerzédéskotéskor véde-
kezhet az SPC, oly modon, hogy a projekt kivitelezési fazisaban felmeriilé
koltségeket (pl. févallalkozoi dij, tandcsadoi dijak) elére rogziti, és fix aron
szerzdédik.

A projekt miikodése alatt az tizemeltetési koltségeket negativan befolyasol-
hatja az inflacio, igy a hitelez8k fedezeti pozicidja és a befektetések megtériilé-
se kedvezdtlenebb lehet. Mivel mindegyik fél kozos érdeke, hogy a projekt
hosszu tavon sikeresen miikddtethetd legyen, ennek a helyzetnek a kezelésére az
SPC-nek hosszu tava szolgaltatasi szerz6déseket sziikséges kotnie, amelyben a
dijakat ¢és tizemeltetési koltségeket az inflaciéval azonos modon és volumenben
indexalja.

Az SPC-nek abban az esetben nem kell kamatkockazattal szamolnia, ha a pro-
jektet fix kamatozasu hitellel finanszirozzak. A hitelez6k azonban kevés orszag-
ban nyujtanak fix kamatlab mellett hosszu lejarati beruhazasi tipusu hiteleket, és
ahol nyujtanak, ott sok esetben a projekt szempontjabdl vallalhatatlan fix kama-
tot kindlnak az tigyfeleknek. Az MPP konstrukcioban nytjtott hitelek kamatat
ezért a finanszirozok legtobb esetben a bankkdzi piac kamatszintjéhez igazitjak,
a LIBOR/EURIBOR/BUBOR kamatbazis alkalmazédsaval. A kozelmultban a
nemzetkdzi pénz- és tékepiacokon bekdvetkezett negativ valtozasok — az ameri-
kai masodlagos jelzalogpiaci subprime valsag indirekt hatasai — ramutattak arra,
hogy a valtozé kamatlabbol eredd kockazatot nem szabad elhanyagolni, és az
SPC-nek kamatlab fedezeti iigyletek alkalmazasaval védekeznie kell ellene, kii-
l6ndsen abban az esetben, ha a szolgaltatasi szerz6désben fix dijakat rogzitettek
a felek a szolgaltatas ellenértékeként.

Az Eurozdénédhoz tartozd orszagokban nem meriil fel az arfolyamkockazat kér-
dése, abban az esetben, ha az SPC bevételei euroban keletkeznek, és a finanszi-
rozas koltségei is eurdban meriilnek fel. Az MPP-k esetében idedlis helyzetet te-
remtene, ha a beruhazashoz sziikséges finanszirozast forintban biztositanak a hi-
telintézetek a maganpartnerek részére, mert igy elkeriilhetd lenne a hosszu tava
devizaarfolyam kockéazat. A gyakorlatban azonban ez nem megvalosithato, mert
a forinthoz kapcsolddd magas kamatbazis versenyhatranyt jelent a maganpartne-
rek szamara az onkormanyzat altal meghirdetett palyazatokon térténd ajanlatadas
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soran. Ezt figyelembe véve az MPP konstrukcidk esetében a finanszirozas kiilfol-
di devizanemben torténik, igy az SPC-nek hataridés devizaiigyletekkel védekez-
ni kell az arfolyamkockézattal szemben is.

3. tablazat

Kategoriak Felmeriil6 kockazatok Kockazatok kezelése

Pénziigyi - Arfolyamvaltozas - Megfeleld pénziigyi struktiira,

kockazat pénznem helyes megvalasztasa
- Inflacio (EUR, CHF, HUF), megfelel6 indexacio
- Kamatok valtozasa - Sziikség esetén arfolyam és

kamatfedezeti iigyletek
- Megfeleld hitel/sajat erd arany

- Arbevétel hitelhez kapcsolodo indexacidja

I1.7.3. Projekt specifikus kockazatok

Az MPP projekt specifikus kockéazatok felmérése soran a hitelintézetek min-
den esetben ellendrzik, hogy a szolgaltatasi és egyéb projektszerzédések (pl. a
foldhasznalati, haszonélvezeti jogot alapitd szerzédések) el6készitése soran ko-
riiltekint8en jartak-e el a szerz6dd felek, eleget tettek-e a beruhdzas megkezdé-
s¢hez sziikséges valamennyi jogi kovetelménynek, és megfelelé szamviteli, ado-
zasi feltevéseket vettek-e alapul.

A projekt specifikus kockazatok alabbi altalanos, tablazatos &sszefoglaldja
csupan irdnymutatas, mivel az MPP konstrukcidok nagyon valtozatosak, igy a kii-
16nb6z6 projektek sajatossagahoz igazododan kiilonb6z6 specifikus kockazatokat
kell figyelembe venni az el6készités soran.
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4. tablazat

Kategoriak

Felmeriilo kockazatok

Kockazatok kezelése

Epitési kockazat

Tervezett koltségek tallépése
Késedelem a kivitelezésben
Rendezetlen tulajdonviszonyok
Kozmiivek athelyezése
Uthasznalati jogok, szolgalmi jogok
Talajviszonyok, régészeti leletek
Lakossagi tiltakozasok

Epitési teriilethez hozzaférés biz-
tositasa

Epitési engedélyek beszerzése a
hitel folyodsitasa el6tt

Vis maior

Mindségi hibak
Kornyezetvédelmi el6irasoknak
valé megfelelés

Fix aras, hatarozott futamidejli
szerzGdés

Tulajdonosi kotelezettségvallalas

Tartalékkeret az épitési
koltségben

Fiiggetlen mérndk alkalmazasa
Joteljesitési garanciak
Biztositasok

Févallalkozo alkalmazasa

Uzemeltetési kockazat

A nyersanyagok, alapanyagok,
kozmiiszolgaltatasok beszerzési
ara megnd

A tervhez képest megnovekedett
fenntartasi koltség

A tervezés hianyossagai miatt be-
kovetkezett karok

Uj, még nem kiprobalt technolo-
gia alkalmazasa

Hulladék-clhelyezés

Karbantartas
Teljesitményromlas

A vezetés szinvonala csokken

Uzemeltetésre kiilon szerz6dés
teljesitési garanciaval
Bevételhez kotott fix aras tize-

meltetési dij

Hosszu tava szerz6dések a nyers-
anyag és kozmiszolgaltatasok be-
szerzésére

Tartalékalap képzése

Referenciakkal bir6, tapasztalt
személyzet alkalmazésa az iize-
meltetésre

Tulajdonosi kockazat

Hosszu tavon elkdtelezettség a
projekt irant

Hozzaértés, egyiittmiikodési
készség

Megfelelé mértékd, a projekthi-
telnek alarendelt sajat erd

Sziikség esetén vonjunk be kiilsé
szakértSket, projekt menedzsert
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Piaci kockazat A piaci tanulmanyokon alapuld, |Hossza tavi szerz6désekkel
bevételekre vonatkozo eldrejelzés | biztositott arbevétel

rossz .
Piaci tanulmanyok fliggetlen

A tervezettnél kisebb forgalom, |szakérts altali feliilvizsgalata
kevesebb eladott termék

A termék aranak csokkenése

Uj technologia

Osszegzés

A PPP és MPP konstrukciok alkalmazasa melletti elkotelezettséget azzal indokol-
hatjuk, hogy a maganszektornak (befektet6knek, szolgaltatoknak) tényleges kockaza-
tot kell vallalniuk a hosszl tava sikeres egyiittm{ikddés érdekében és az allami/Gnkor-
manyzati szektornak a legkedvezObb aron kell megkapnia a szolgaltatasokat a More
Value for Money, azaz ,,egységnyi pénzért tobb értéket” elv alkalmazasa révén.

A maganberuhazok rendelkezésére allo innovativ technoldgiak hasznalatanak ki-
kényszeritésével4 a kdzszféra a megvalositott infrastruktira koltségeinek optimalizala-
sat érheti el, mert a beruhazé maga koteles az lizemeltetési feladatokat ellatni, igy ér-
deke fiz6dik ahhoz, hogy j6 mindségii miitargyat tervezzen, kivitelezzen, amelynek az
tizemi koltségei alacsonyabbak és az ¢lettartama is hosszabb. A futamidé alatt elvég-
zett felujitasok miatt az eredeti értékét megdrz6 miitargy a projekt zarasakor az allam
vagy az dnkormanyzat tulajdonaba kertil, igy a kozvagyon végsé soron egy jobb ming-
ségii, értéktartod portfolidva alakithatd at.

A kedves olvasot arra kérem, hogy egy pillanatra gondolkodjon el azon, hogyan ala-
kulna a mai Budapest kdzlekedése, varosképe és turisztikai megitélése, ha a Lanchid —
amely az els6 hazai PPP beruhazas volt, és amelyet ma mar dijmentesen hasznalunk —
annak idején nem épiil meg.

4 Figyelembe kell venni az innovaciora dsztonzés etikai oldalat is, elkeriilve, hogy a maganpartner szol-
galtato szellemi tulajdonat képezé eredeti elképzelések mas versenytarsak tudomasara juthassanak. Ezt
elésegitve az EU tagallamok nemzeti jogrendszerében egy 1 eljarast, a PPP-kel kapcsolatos ,,verseny-
parbeszédet” rogzitettek.
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A kotet szerzoi

Lamperth Moénika Dr
Miniszter, Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
(a konferencia id6pontjaban, 2007. februar 1.)

Palné Kovacs Ilona
az MTA doktora, MTA Regionalis Kutatasok Kézpont DTI igazgatoja,
Pécsi Tudomanyegyetem BTK Politikai Tanulmanyok tanszék egyetemi tanara,
Kutatasi teriilet: onkormanyzati rendszerek, fejlesztéspolitika

Boda Zsolt, PhD (boda@mtapti.hu)
tudomanyos osztalyvezetd, tudomanyos fémunkatars
Kutatasi teriiletei: kdrnyezetpolitika, gazdasagetika — nemzetkozi etika,
politikai kommunikacio

Bédi Ferenc, PhD (bodi@mtapti.hu)
MTA PTI tudomanyos fémunkatars
Kutatasi teriiletei: onkormanyzatok, helyi politika, helyi szocialis ellatérendszer,
teriiletpolitika

Csurgé Bernadett (csbetti@mtapti.hu)
MTA PTI tudomanyos segédmunkatars
Ph. hallgat6, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Doktori Iskola
Kutatasi teriilete a vidéki tarsadalom, vidéki nék és a tarsadalmi elitek.

Ficsor Adam
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Kozosségi Ugyekért FelelSs
Szakallamtitkar (a konferencia id6pontjaban, 2007. februar 1.)

Hopké Ivan (ivan.hopko@erstebank.hu)
ERSTE Bank Hungary Nyrt, Desk igazgato

Kégler Adam (kegler@mtapti.hu)

MTA PTI tudomanyos munkatars
Kutatasi teriilete: érdekérvényesités az Erdpai Unidban, EU soros elndkségek
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Kelemen Eszter (kelemen.eszter@gmail.com)
MTA PTI kiils6 munkatars, SZIE KTI Kornyezetgazdasagtani Tanszékének
kutatocsoportja (ESSRG) Ph. hallgato,
Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori Iskola,
Kutatési teriiletei: fenntarthato vidékfejlesztés, okologiai kozgazdasagtan,
részvételi akcidkutatas

Kovach Imre, kandidatus (ikovach@mtapti.hu)
MTA PTI tudomanyos igazgatdhelyettes, tudomanyos fémunkatars
Kutatasi teriiletei: vidéki tarsadalom, elitkutatas, EU fejlesztési politikak,
EU integracio, hatalom és tarsadalom

Laki Laszlé
MTA PTI tudomanyos fémunkatars
Kutatasi teriiletei: ifjisagszociologia, oktatas-képzés, foglalkoztatas,
ifjisagi munkanélkiiliség, szegénység, ¢letmod, sport

Liittmerdingné Balla Ménika (balla@toosz.hu)
Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége, koordinacios titkar
Kutatasi teriilete a n6k munkaer6-piaci helyzete napjainkban

Nagy Kalamasz Ildiké (nagyildiko@mtapti.hu)
MTA PTI kiils6 munkatars Ph. hallgatd, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar,
Szocioldgia Doktori iskola
Kutatasi teriiletei: a vidéki tarsadalom szociologidja, vidékfejlesztés

Obadovics Csilla, PhD (Obadovics.Csilla@gtk.szie.hu)
egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem Godolls, Gazdasagelemzési Modszertani Intézet
Kutatési teriilete: Human Development Index (emberi eréforras fejlettségi index)
kistérségi adaptacidja és elemzése, a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei,
tobbvaltozos statisztikai mddszerek alkalmazasa a teriileti elemzésekben

Pupek Emese, PhD (epupek@bkf.hu)
f&iskolai docens, Budapesti Kommunikécios és Uzleti F8iskola
Kutatasi teriiletei: Eurdpai Kozigazgatasi Tér, kistérség, kohézios politika,
politikai kultura
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Sabjan Katalin (sabjan@toosz.hu)
Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsége nemzetkdzi titkar,
a Polgarmesterndi tagozatitkara, az Europa Tanacs Helyi
Kutatasi és tevékenységi kor: dnkormanyzati lehetéségek az esélyegyenldség
érvényesitésében, onkormanyzati vezetés, kozszolgaltatasok szervezése,
onkormanyzatok nemzetkozi kapcsolatai, képzés és tovabbképzés

Szegvari Péter Dr (szegvari.peter@rfh-rt.hu)
c. egyetemi docens, ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék
Regionalis Fejlesztési Holding Zrt. Stratégiai Igazgatd
Kutatasi teriiletei: alkotmanyjog, dnkormanyzatisag, regionalis politika

Tamas Veronika (veronika.tamas@gmail.com)
PhD hallgaté, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politikatudoményi Doktori Iskola
Kutatasi teriilete a helyi politika; kozvetlen demokracia, civil szervezetek helyi szinten.

Vigvari Andras (vigvaria@asz.hu)
tudomanyos tanacsado, Allami SzamvevGszék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
egyetemi docens
Kutatasi teriiletei: pénziigyek, kozpénziigyek, 6nkormanyzati pénziigyek,
fejlédés gazdasagtan

Volter Edina, PhD (volteredina@freemail.hu)
ELTE TTK Féldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Tarsadalom-
¢és Gazdasagfoldrajzi Tanszék
Kutatasi teriiletei: a hatarok, a hatdrmentiség ¢és a hatarmenti (kis)térségek
magyarorszagi vizsgalata; a teriiletfejlesztés eszkozrendszere

Zongor Gabor Dr (zongor@vnet.hu)
Fétitkar, Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsége
Szakteriilete: dnkormanyzatok, kdzigazgatas és teriiletfejlesztés

Megjelent 18,625 B/5 iv terjedelemben.

A borité 300 g/m2 miinyomo kartonra, a beliv 90 g/m?2 ofszet papirra késziilt.
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