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Eloszo

Tisztelt Olvaso!

A trianoni békediktatum ma is a veliink €16 torténelem. Nem lehet azzal
elintézni, hogy, ami tobb mint szdz éve tortént annak mar nincs hatasa a
ma él6k életére. Sokszor bele sem gondolunk, hogy egy adott esemény a
politikdban, a kdzéletben a békediktatum kdvetkezménye. A hataron tul é16
sok szdzezer magyar mindennapjait alapvetéen hatarozza meg a trianoni
dontés.

,,Nem kell beszélni rola sohasem,

De mindig, mindig gondoljunk rea.”

fgy kezdédik Juhasz Gyula Trianon cimii verse. A vers elsd soraval
nem tudok egyetérteni. Amikor a vers sziiletett Magyarorszag valamennyi
polgara természetes modon tisztaban volt a helyzet sulyossagaval, hiszen
szinte minden egyes ember a sajat borén érezte ennek a hatdsat. Ma mar
a helyzet megvaltozott, és ez kdszonheto annak az elhallgatasnak, ami a
kommunista id6szak alatt tortént idehaza és a szomszédos orszagokban is,
sokszor bizonyos europai hatalmak hathatos kdzremiikddésével. Felnott
egy generacio, akiknek a torténelemkonyveébdl kimaradt, vagy alig tortént
emlités a trianoni tragédiardl. Sok esetben ugy talaltdk, hogy a béke
Magyarorszag jogos biintetése volt.

Igen, azt hiszem beszélniink kell Trianonr6l, és mindig gondolni
emlékezni kell ra. Ezzel a szandékkal inditottuk el a Tokaji Orszagzaszlo
Egyesiilettel, a Pap Miklos Népfoiskolaval és a Tokaji Muzeummal k6zosen
az erre emlékezo konferenciasorozatunkat. A kotet, amit a kedves Olvaso
a kezében tart a 2020. janudr 18-an megtartott konferencian elhangzott
eléadasok szerkesztett valtozata.

Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet alapitasa 6ta fontos feladatanak tekinti,
hogy apolja a békediktatum emlékét, azt a szellemi mozgalmat, amit az
orszagzaszld mozgalom jelentett és jelent ma is. ,,Minden magyar felelOs
minden magyarért.” Ezt valljuk, és ezért igyeksziink szerény lehetdségeink
szerint dolgozni. Egyesiiletiink jelmonata az, ami a tokaji orszagzaszlon is
olvashato:

,»Hisziink Magyarorszag feltdamadasaban!”

Tokaj, 2022. februar 16.
Dr. Simon Csaba
a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet elndke



Vizi Laszlo Tamas
A trianoni megprobaltatas szaz éve

Bevezetés

A magyarsagot karpat-medencei torténetének évszdzadai sordn szamos
politikai, torténelmi, katonai, demografiai trauma érte. Gondoljunk csak a
tatarjarasra vagy az oszman hoditasra, az orszag részekre szakadasara, levert
szabadsagharcainkra, az azt kovetdé megtorlasokra, s a sort béven lehetne
folytatni. De a ,,r6vid” huszadik szazad! sem volt kegyes a nemzethez.
A vesztes vildghaborat forradalmak és ellenforradalmak, idegen katonai
megszallas, az orszag szinte teljes kifosztdsa kovette, s mindennek a
,megkorondzasaként” a nemzetre kényszeritett trianoni diktatum tette a
nemzeti megaldztatast teljessé.

A Magyarorszagot ért szamos sorsfordité trauma és nemzeti tragédia
koziil a versailles-i Grand Trianon kastélyban 1920. junius 4-én alairt?
trianoni békediktatum az orszag szdmara olyan torténelmi sokkhatast
jelentett, ami miatt Trianont joggal tekinthetjiik a 20. szdzad legnagyobb
magyar nemzeti katasztr6fajanak.

A békeszerzdés® torvényesitette a Torténeti Magyarorszag feldarabolasat

1 A fogalmat Eric Hobsbawm, a 20. szazad egyik legismertebb brit torténésze vezette be a
nemzetkdzi torténeti irodalomba, akinek az allaspontja szerint a ,,rovid” 20. szdzad 1914-t61
1991-ig tartott. Felfogdsanak tobb aspektusat szamos magyar torténész is osztja. Lasd
erre példaként: Pitz Pal: Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 2005. Megjegyzendd
tovabba, hogy Hobsbawm nevezte hosszt 19. szdzadnak a francia forradalomtol (1789)
az elsd vilaghaboru kitoréséig (1914) tartd periddust.

2 A trianoni békeszerzddést 1920. junius 4-én a Grand Trianon kastélyban a magyar
kormany részérél Dr. Benard Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter, valamint
Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter irtak ala.
Az alairok személyének kivalasztasara lasd Vizi Laszlé6 Tamas: Ki legyen az alair6?
Vita a minisztertanacsban a trianoni békediktatum alairoinak a személyérdl. Kozép-
Eurdpai Kozlemények. III. évf. 2010/4. 109-132.; Vizi Laszl6 Tamas: Ki irja ald a
trianoni békét? Rubicon Torténelmi Magazin, XXIV. évf. 260. sz. 2014/6. 70-76.;
Az alairas koriilményeire 1lasd Vizi Laszlo Tamas: A trianoni cereménia. Emlékeztetd,
II. évf. 2017/1-2. sz. 23-41.

3 A trianoni békeszerz6dést a magyar nemzetgyiilés 1921. julius 26-an cikkelyezte
A, kegyetleniil szomort kotelesség” — A trianoni békediktatum becikkelyezése 1. (1920.
junius — 1920. oktober) K6zép-Eurdpai Kozlemények, IX. évf. 2016/4. sz. 191-209.;
Vizi Laszl6 Tamas: A ,kegyetleniil szomoru kotelesség” A trianoni békediktatum



ugy, hogy elszakitottak téle Nyugat-Magyarorszagot, a Felvidéket,
Karpataljat, Erdélyt, az Alfold keleti részét, a Délvidéket (Bacska, Banat) és
Horvat-Szlavonorszagot.* Az orszagra és nemzetre oktrojalt teriiletvesztés
kovetkeztében a Torténeti Magyarorszag teriilete Horvat-Szlavonorszagot
nem szamitva 282.870 km?-r6l 92.963 km?-re, lakossaga 18.264.533 {6rdl
7.615.117 fére csokkent.

A teriileti és emberveszteségek mellett szamos, a nemzeti szuverenitast
stulyosan korlatozo intézkedéseket is tartalmazott a békeszerzodés. A teljesség
igénye nélkill itt csak néhanyat emlitiink: az orszag haderejének 1étszamat
35 ezer foben maximaltak, megtiltottak az altalanos hadkotelezettséget,
és korlatoztak a fegyvergyartast. Ezek betartasat az e c€lbol Magyarorszagra
kiildott katonai ellendrz6 bizottsag végezte. A kés6bb megallapitandd
jovatétel formajaban kotelezték tovabba Magyarorszagot az altala okozott
haborts karok megtéritésére, valamint a nemzetkozi kereskedelemben a
gy6ztes hatalmak szamara a legnagyobb kedvezmény elvének biztositasara.®

A trianoni békediktatum stlyosan igazsagtalan dontései az sszmagyarsag
szamara olyan mély, sok tekintetben maig hatd gazdasagi, pénziigyi,
politikai, katonai, tarsadalmi, ideologiai, szocialis, kozlekedési, kulturalis,
moralis stb. és nem utolsé sorban lelki megprobaltatast okozott, amelyet
joggal mingsithetiink a magyar nemzet huszadik szazadi térténete soran atélt
legnagyobb nemzeti valsdganak. Olyannak, amelyet mind a mai napig nem
sikeriilt a maga teljességében feldolgozni.” Jelen tanulmany azzal a céllal

becikkelyezése 2. 1920. oktober 26. — 1920. november 12. K6zép-Eurdpai Kozlemények,
XI. évf. 2018/4. 227-251.; Vizi Laszl6 Tamas: ,,A kegyetleniil szomoru kotelesség”.
A trianoni békediktatum becikkelyezése 3. A ratifikdcios vita a Nemzetgytilésben.
1920. november 13. Kozép-Europai Kozlemények, XII. évf. 2019/4. 231-254.
Az 1921. évi XXXIII. térvénycikk szovegét rovid jegyzetekkel ellatva lasd Trianon.
A békeszerzOdés. s.a.r. Bank Barbara — Kovacs Attila Zoltan. Athenaeum Kiado,
Budapest, 2019.

4 Atrianoni Magyarorszag allamhataraira lasd Sallai Janos: Az allamhatarok. Valtoz6 Vilag
58. Budapest, PRESS PUBLICA, 2004. 59-81.

5 Akatonai eldirasokat a békeszerzodés V. része tartalmazza. Kivonatosan kozli Halmosy
Dénes: Nemzetkozi szerzddések 1918-1945. A két vilaghabort kozotti korszak és
a masodik vilaghabort legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6 — Gondolat Kiadd, Budapest, 1983. (Masodik atdolgozott és bévitett kiadas.)
110-115.

6 A jovatételre, a pénziigyi, valamint a gazdasagi szankciokra vonatkoz6 eldirasokat a
békeszerzodés VIII., IX. és X. részei tartalmazzak. Kivonatosan k6zli Halmosy 1983.
116-139.

7 Csepeli Gyorgy: Nemzet altal homalyosan. Budapest, Szdzadvég, 1992. 182—-191.;
Romsics Ignac: Nemzeti traumank: Trianon. Magyar Tudomany. 1996. 3. szam. 272-281.

késziilt, hogy a trianoni trauma kezelésének 1920 és 2020 kozotti lehetséges
alternativait a teljesség igénye nélkiil 6sszefoglalja és roviden bemutassa.
Teszi ezt ugy, hogy csak azokra a legfontosabb megoldasi lehetdségekre
fokuszal, amelyek torténet- és nemzetpolitikai szempontbol az 1920 és
2020 kozotti szaz esztenddben lehetséges politikai alternativaként, mint
valsagkezelési opciok felmertiltek.

A két haboru kozotti megoldasi lehetoségek

A lehetséges ,,nulladik” megoldas. Apponyi Albertnek, a magyar
békedelegacio elnokének javaslata

A Huszar Karoly vezette magyar kormanyt a parizsi békekonferencia
elndke G. B. Clemenceau 1919. december 1-jén szolitotta fel arra, hogy
képviseldit a Magyarorszaggal megkotni tervezett békefeltételek atvételének
céljabol kiildje el a békekonferenciara.® A grof Apponyi Albert vezette
magyar békedelegacié 1920. januar 5-én indult el Parizsba,” ahol januar
14-én adta at megbizolevelét és a magyar fél allaspontjat tartalmazo
jegyzékeit a Legfels6bb Tanacs elndkének. Clemenceau masnap fogadta a
magyar delegaciot, s egyuttal atnyujtottak Apponyival a békefeltételeket.
Apponyinak januar 16-an nyilt alkalma arra, hogy széban reflektaljon
a tervezetre. Apponyi mikozben kifejtette a magyar allaspont Iényegét,
felvazolta azt a wilsoni eszméken nyugvo, s a népek onrendelkezési
jogara épitd elvet, amely az adott helyzetben az egyetlen megnyugtatod
megoldasi lehetséget kinalta a kérdés rendezésére. Ez pedig az elcsatolandd
teriileteken kiirand6 népszavazas volt, melynek eredményét a magyar
fél eldre, fenntartas nélkiil elfogadhatonak deklaralta. Apponyi errdl igy
érvelt: ,,[...] a valosag megallapitasara rendelkezésiinkre all egy nagyon
egyszert, de egyetlen eszkoz, amelynek alkalmazasat hangosan koveteljiik,
hogy e kérdésben tisztan lassunk. Es ez az eszkoz a népszavazas. Amidon
ezt koveteljiik, hivatkozunk a Wilson elnok ur altal oly kivaloéan szavakba

8 Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérdl 1919-1920. Osszeallitotta
és szerkesztette Adam Magda és Ormos Maria. Akadémiai Kiad6, 2004. 173-174.;
A békedelegacid kikiildésére vonatkozo kormanyzati dontéseket lasd Toth Andrej:
A Huszar-kormany ¢és a békekonferencia, 1920 decemberében. In. A katonai megszallastol
a magyar békedelegacid elutazasaig 1918—-1920. A parizsi békekonferencia és
Magyarorszag. Szerk.: Gulyas Laszlo. A trianoni békediktatum torténete hét kotetben.
11/2. kotet. Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara. Szeged, 2021. 439-452.

9 Vizi Laszl6 Tamas: a békedelegacio elutazasa: 1920. januar 5. Gulyas szerk. 2021.
453-467.



ontott nagy eszmére, amely szerint semmilyen emberi csoport, az allamok
lakossaganak egyetlen része sem helyezhetd akarata, megkérdezése
nélkiil, mint valami marhany4j egy idegen allam fennhatosaga ala. Ennek
a nagy eszmének nevében, amely kiilonben axiomaja a jézan észnek
¢és a kdozmoralnak, koveteljiik a népszavazast hazank azon részeire
vonatkozolag, amelyeket téliink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy
elore alavetjiik magunkat a népszavazas eredményének, barmi legyen is az.
[...] Alapjaban véve ez a f6 kivansagunk, amelyet a békekonferencia elé
terjesztiink. Ha egykori teriiletiink a torténelmi Magyarorszag érdekében
felhozandé érveink az Ondk szemében nem lesznek eléggé dontdek, gy azt
javasoljuk, hogy kérdezzék meg az érdekelt népességet. Eldre is alavetjik
magunkat itéletiiknek.”'”

Bar lehet vitatni, hogy helyes allaspont volt-e az egész elcsatolando
teriiletre népszavazast kezdeményezni, vagy helyette inkabb csak a tervezett
hatarmenti, s tobbségében magyarlakta teriiletekre kellett volna-e ezt a
kovetelést korlatozni, ma mar nehéz eldonteni. Erveket és ellenérveket
mindkét alternativa mellett lehet felsorakoztatni, de a lehetséges valasz
csupan fikciéo marad. Kiilondsen annak ismeretében, hogy a gydztesek
nem fogadtak el a magyar érvelést, és érdemi modositast a békeszerzodés
tervezetén nem eszkozoltek. Holott a népszavazas elfogadasaval és
lebonyolitasaval mar a béke sziiletésének a pillanataban egy igazsagosabb
allapot johetett volna létre. 1920. junius 4-én kénytelenek voltak a
versailles-i Grand Trianon kastélyban egy minddssze negyed oras ceremonia
keretében a békeszerz6dést alairni.

A népszavazas, mint a sikeres békerevizo realitasa

Apponyi 1920. januar 16-i népszavazasi kezdeményezése ugyan nem
jart sikerrel, de a népszavazas lehetdségének a gondolatat, mint a reparacio
lehetséges eszkozét mégsem vetették el végérvényesen a nagyhatalmak.

10 Az Apponyi beszédet kozli Zeidler Miklos szerk.: Trianon. Budapest, Osiris Kiado,
2020. 122-129.; A békedelegacio parizsi tartdzkodasara és az Apponyi beszédre lasd
Gulyas Laszlo: A magyar békedelegacid Parizsban, Apponyi beszéde. In. Trianonrol
kozérthetéen. Tizenkét eléadas a nemzeti, polgari, konzervativ térténetiras jegyében.
Szerk.: Gulyas Laszl6. Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado,
Szeged, 2019. 171-187.; Vizi Laszl6 Tamas: A magyar békedelegaciok vezetdinek
Parizsi beszédei 1920-ban és 1946-ban. In. Magyarorszag Europaban, Eurdpa a vilagban.
Tanulmanykotet Gazdag Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Koller Boglarka — Marsi
Viktor. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2016. 45-52.; A Monarchiatol Trianonig — egy
magyar diplomata szemével. A dokumentumokat és képeket valogatta, bev. tan. és jegyz.
Zeidler Mikoés. Budapest, Olvas6Sarok, 2012. 46-61.; 184-197.; 204-217.
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Ugyan nem az egész torténelmi Magyarorszagra vonatkozoan gyakoroltak
ennek a lehetdségét, még csak nem is a hatarok menti teriiletek teljességére,
hanem csupan 257 km2-nyi teriiletre, Sopron, és a kdrnyékén 1évé nyolc
falu viszonylataban (Agfalva, Balf, Fertdboz, Fertérakos, Harta, Kophaza,
Nagycenk, Sopronbanfalva) adtak lehetéséget arra, hogy az ott ¢l
lakossag gyakorolhassa dnrendelkezési jogat. Az 1921. december 14—16-an
megtartott népszavazas eredményeként Sopron és kornyékének lakossaga —
a szavazason megjelentek 65, 1%-a — a magyar allamhoz térténd csatlakozas
mellett dontott."!

A trianoni dontést részben és csupan csekély mértékben megvaltoztatd
soproni népszavazas ravilagitott arra a tényre, hogy a trianoni hatarok
nagyhatalmi tAmogatassal, ha csak részben is, de megvaltoztathatoak, s a
népek onrendelkezési joganak wilsoni elvei nem s6pdrhetdk a szényeg ala.
Ne felejtsiik el azonban, hogy itt két vesztes orszag teriileti vitajat kisérd
tobb éves fegyveres konfliktust probalt meg orvosolni a népszavazas, amely
megoldas a tobbi gydztes utodallam esetében az 1920-as évek elején nem
volt alkalmazhaté gyakorlat. Es mint ahogy az kideriilt, ezt kovetéen sem.
A népszavazast ugyanis sem a nagyhatalmak, sem pedig az utédallamok
nem tamogattak. Utobbiak hatarozottan elutasitottak. A népszavazas
gondolatanak elutasitasaval pedig az a megoldasi és valsagkezelési modozat
keriilt ki az eszkoztarbol, amely békés titon, mindegyik érintett fél szamara
megnyugtatd megoldast kinalhatott volna a trianoni sebekre.

»Nem nem soha!” A revizié gondolatianak ébren tartasa

Miutan a trianoni dontés valosagos sokkhatasként érte az egész magyar
tarsadalmat, s annak kezelésére a meglévo eréforrasok és lehetdoségek
csak korlatozottan alltak rendelkezésre, ezért az 1920-at kovetd években,
évtizedben fontos politikai célként fogalmazodott meg a revizio gondolatanak
ébren tartasa és annak a magyar tarsadalom egészében vald tudatositasa.
Ezt reprezentaltdk a revizios propaganda szervezetei €s rendezvényei,
a magyar irredentizmus mindennapi megnyilvanulésai, a korszak oktatasi
és kultarpolitikdja, tinnepei, kdztéri szobrai, megemlékezései stb., amelyek

srcr

11 Gulyas Laszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikaja 1. Az elsé évek 1919-1924. Mariabesny0,
ATTRAKTOR, 2012. 118-119.; Ormos Maria: Civitas fidelissima. Népszavazas
Sopronban 1921. Gyér, Gordiusz Kiadé, 1990.; Ujabban Téth Imre: Két Anschluss
kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontdl Hitlerig. Kronosz Kiado, Pécs,
2020. 89-168.
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vagyat az egész magyar tarsadalomban ébren tartsak.!> Az 1920-as, 30-as
években erre szamtalan példat lehetne felsorolni. Példaként emlithetjiik az
1930-as megemlékezéseket — az 130. junius 1-jei tiltakozo nagygyiilést,
vagy a képviselohaz junius 4-i gyasziilését — amelyeket a trianoni
békediktatum alairasanak tizedik évforduldjan tartottak.'

Trianon kiilpolitikai kezelése, és a lehetséges alternativak a 20-as
években

Az 1920. janius 4-i trianoni békeszerzodés, majd az 1920-21 folyaman
Praga, Belgrad és Bukarest kozott megkotott konstruktiv egyiittmitkodésrol
sz616 konvencidk, az ugynevezett kisantant szerz6dések, Magyarorszagot
teljes kiilpolitikai karanténba kényszeritették. A kisantant — melynek
gondolata mar az elsd vilaghaboru alatt megsziiletett — egyértelmiien
azzal a céllal szervezddott, hogy a szerz6dé felek foként a vesztes
Magyarorszaggal szemben dsszehangoljak politikai és katonai torekvéseiket,
fenntartsak a Trianonban kialakitott status quot, megakadalyozzak a magyar
revizios torekvéseket, valamint minden Habsburg restauracios kisérletnek
elejét vegyék.'* A kisantant szoritasaval szemben a magyar kiilpolitika
meglehetdsen csekély mozgastérrel' rendelkezett. Ennek ellenére a hliszas

12 Lasd erre vonatkozoan Zeidler Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vilaghabora
kozott. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.; Zeidler Miklos: A Magyar Revizios
Liga. Szdzadok. CXXXI. évf. 1997/2. szdm. 303-351.; Zeidler Miklos: A revizids
gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.

13 Lasd erre vonatkozoan Zeidler 2002. 11., 17-18., 36-37.; Ger6 Andras: Sorsdontések.
Budapest, Goncdl, é. n. 266-267.; Zeidler 2009. 199-210., 320-322.; A tiltakoz6
nagygytlésrdl és a képviselohazi gyasziilésrdl lasd Vizi Laszlé Tamas: ,,Trianon
— 1930. Ko6zép-Eurdpai Kozlemények. VI. évf. 2013/3. 120-131.; Az orszaggyilés
képvisel6hazanak 402. {ilése. Az 1927. évi januar 25-ére hirdetett orszaggytilés
képviseldhazanak naploja. XXIX. kotet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1930. 55-57.

14 Adam Magda: A kisantant 1920-1938. Budapest, Kossuth Kiad6 1981.; Adéam Magda:
A kisantant és Europa 1920-1929. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.; Gulyas Laszlo:
A kisantant torténete. Rubicon 2011/2. sz. 68—77.; A kisantant elnevezést a Budapesten
megjelend Pesti Hirlap cimii napilap 1920. aprilisdban hasznalta eldszor, amikor a cikk
szerzGje a harom allam egyiittmiikddése kapcsan ,,Apré Antantrol” irt.

15 A kiilpolitikai mozgastérre vonatkozoan lasd Ranki Gyorgy: Mozgastér és kényszerpalya.
A Duna-vo6lgyi kis orszagok a nemzetkdzi gazdasag és politika rendszerében (1919-1945)

In. A két vilaghabort kozo6tti Magyarorszagrol. Szerk.: Lacko Miklos. Budapest, Kossuth
Kiado, 1984. 11-46.
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évek els6 felében mégis sikertilt el6bb a teljes jogu népszdvetségi tagsag, '
majd a népszovetségi kolcson'” elérése.

A magyar kiilpolitika'® a fenti felismerésb6l adododan legfobb céljaként
egyrészrol a nagyhatalmi tdmogatas elnyerését, masrészrol pedig az
orszag koriil fesziilé kisantant gytlirii gyengitését, illetve annak eseteleges
szétfeszitését jelolte ki lehetséges kiilpolitikai alternativaként. Ezek a
célok vilagosaknak tiintek ugyan, de azok megvalositasanak és elérésének
mikéntjében mar kevésbé volt konszenzus. A kérdés ugyanis ugy meriilt
fel, hogy nagyhatalmi tdmogatas hianyaban a kisantant szétfeszitését c€lzo
probalkozasoknak mennyiben van realitasuk, s érdemes-e nagyhatalmi
tamogatas nélkiil a kisantant valamelyik allamaval szemben a siker
minimalis reményével kiilpolitikai akciot kezdeményezni? A feltett kérdésre
markansan harom lehetséges valasz kinalkozott: a kivaras és az egyoldalt,
a kockazatot magaban hordozd magyar 1épések keriilése mindaddig, amig
a nagyhatalmi helyzet Budapest szamara kedvez6ére nem fordul; az aktiv,
kezdeményez6 kiilpolitika akar nagyhatalmi hattér nélkiil is; torekvés a
nagyhatalmi tAmogatas elnyerésére, de kdzben a kinalkoz6 lehetdségeknek
a nemzetkozi koriilmények fliggvényében torténd kihasznalasa.

Az els6ként emlitett kiilpolitikai koncepciot a magyar diplomacia
politikai iranyito6i, a kiiligyminiszter allando helyettesei — akik egyben
a Kiilligyminisztérium vezértitkarai (secrétaire général)' is voltak —

16 Magyarorszag 1922. szeptember 18-an lett a Népszovetség teljes jogu tagja. Erre
vonatkozéan lasd Gulyas 2012. 121-130.; Ujabban Gulyas Laszl6: Visszatérés a
nemzetkoz politika porondjara. Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe. In. Talpra
allas Trianon utan. Szer.: Késa Csaba — Vizi Laszl6 Tamas. Magyarsagkutato Intézet,
Budapest, 2021.119-137.

17 A Magyarorszagnak nyujtando népszovetségi kolcsonre vonatkozo jegyzokonyvet 1924.
marcius 14-én Genfben irtak ala. Erre vonatkozoéan lasd Gulyas 2012. 131-142.

18 Pritz Pal: Revizios torekvések a magyar kiilpolitikaban 1920-1935. Magyar Tudomany.
1979. aprilis. 272-279.

19 Hory Andrés: Bukaresttdl Varsoig. Sajté ala rendezte, a bevezeté tanulmanyt irta,
magyarazé jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Budapest, Gondolat Kiadd, 1987. A
Kiligyminisztérium vezértitkari (secrétaire général) beosztasara vonatkozoan lasd Pritz
Palnak a Hory emlékiratok I. fejezetének 4. szamu jelzetét a 424. oldalon, valamint az
emlékiratok II. fejezetének 2. szamu jelzetében a 443. oldalon tett megjegyzéseit.
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Kanya Kalman® és Khuen-Hédervary Sandor?! képviselték. A masodik
alternativat egyrészt a huszas évek elején a kiiliigyi szolgalatba 1épett 1)
diplomaciai elit egy része, masraszt az ellenzékben politizalo ,,fajvédok™.
A harmadikként felvazolt kiilpolitikai torekvést az 1920-as években
a magyar politika legmeghatarozobb személyisége, Bethlen Istvan
miniszterelndk. Bethlen tevékenysége ugyanis nem csupan a belpolitikai
élet iranyitasara korlatozodott, hanem a kiilpolitikara is jelentds befolyassal
birt.?? Bethlen szamara mar a huszas évek elsé harmadaban egyértelmiivé
valt, hogy Trianon részleges revizidjat Magyarorszag csak nagyhatalmi
tamogatassal érheti el. Ennek a feltételei azonban ekkor még nem voltak
adottak. A magyar revizids torekvéseket ugyanis a hiszas évek kdzépen
egyetlen gydztes nagyhatalom sem tdmogatta. Ezért a bethleni kiilpolitika
addig, amig az eurdpai viszonyok Budapest szamara kedvezden nem
alakultak, az ovatos kivaras allaspontjara helyezkedett. Bethlen ezt ugy
fogalmazta meg, hogy ,,Magyarorszag szamara az egyetlen lehetséges
kiilpolitika a tlirelmes varakozas.”” Ez azonban egyaltalan nem jelentett
szamara kiilpolitikai passzivitast. Miutan a kiilpolitikai jatékteret felfogasa
szerint ,,a koriilmények alakitjak™** ezért Bethlen a kiilpolitikai mozgastér

o7

kis 1épések, kis eredmények ttjan torténd bovitését tekintette realitasnak.

20 Kénya Kalman (1869-1945). Diplomaciai tevékenységét, még az Osztrak-Magyar
Monarchiaban kezdte, majd az 6nall6 magyar Kiiligyminisztériumban folytatta. 1920
és 1925 kozott a kiiliigyminiszter allando helyettese volt. 1925-t61 1933-ig berlini
kovet. Ezt kdvetSen 1938 8széig a kiiliigyminiszter. Eletrajzat bévebben lasd Toth Imre:
Egy polgari arisztokrata Kanya Kalman (1869-1945). Kronosz Kiad6é — Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pécs — Budapest, 2016.

21 Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947). Az 1918 utani 6nalléo magyar kiiliigyminisztérium
¢és kiiliigyi szolgélat egyik megszervezdje. 1920-t6l a Kiiliigyminisztérium politikai
osztalyat vezette, majd 1925-t6] a kiiliigyminiszter allando helyettese volt. Ezt kdvetéen
1934-t61 1940-ig a parizsi magyar kovetséget vezette.1941-ben visszavonult a politikatol.
Részletesebb életrajzat lasd Ligeti David: Khuen-Hédervary Sandor. In. 111 életrajz a
kiilpolitika torténetéhez (1919-1944) Kézikonyvek a Horthy-korszak tanulmanyozasahoz
I. kotet. Szerk.: Gulyas Laszlo. Egyesiilet Ko6zép-Europa Kutatasara, Szeged, 2020.
215-217.

22 Pritz Pal: A magyar kiiliigyi szolgalat torténete az els6 polgari korszakban (1867—1948)
In. Az a ,,rovid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, Magyar Térténelmi
Tarsulat, 2005. 80.; Romsics Ignac: Bethlen Istvan kiilpolitikaja, 1921-1931. Szazadok.
1990/5-6. sz. 577-615.

23 Bethlent idézi Romsics 1990. 588.
24 Romsics 1990. 580.

14

Trianoni valsagkezelés a tengelyhatalmak tAmogatasaval

Az 1930-as évek kozepére gyokeresen megvaltozott nagyhatalmi és
katonapolitikai helyzet realisnak tiné lehetdséget kinalt Magyarorszag
szamara arra, hogy a Trianonban elcsatolt teriiltek egy részének
visszacsatolasa révén részben ugyan, de orvosolni lehessen a trianoni
sebeket. 1938 és 1941 kozott Magyarorszag javara négy alkalommal
keriilt sor hatarmodositasra. A két bécsi dontés (1938. november 2.,
1940. augusztus 30.2°) Karpatalja 1939 marciusai visszaszerzése,”” majd a
Délvidék 1941-es megszallasanak® eredményeként Magyarorszag teriilete
1938 és 1941 kozott 78.653 km?-rel nGvekedett, és a trianoni 92.963 km?-hez
képest 171.616 km?-re nétt. Lakossaga a visszacsatolasokat kovetd
Osszeirasok alapjan 5.391.083 fovel boviilt, amelybol 50,3%, azaz 2.712.268
f6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. A visszacsatolt teriileteken €10
2.678.815 10, a lakossag 49,7 %-a azonban nem magyar etnikumu volt.

A tertileti reviziok azonban nélkiilozték az nyugat-eurdpai nagyhatalmak
teljességén alapuld politikai konszenzusat, ami eleve bizonytalanna
tette azok hosszatavon torténd megdrzésének a lehetdségét. Nem jartak
sikerrel tovabba a kétoldala magyar—csehszlovak és magyar-roman
targyalasok sem, s ezaltal annak esélye is szertefoszlott, hogy az érintett
allamok a konfliktusokat és vitakat egymas kozott rendezzek. A népek
onrendelkezésének jogat a gyakorlatban érvényesiteni tudé népszavazas
gondolata pedig fel sem meriilt. [gy maradt a német-olasz dontSbiraskodas,
melynek hatarozatait Pozsony és Bukarest kdvetkezetesen vitatta,
a Jugoszlaviaval szembeni katonai fellépéssel visszaszerzett teriiletek
tartossaga pedig hosszutavon még kevesebb eséllyel birt. A két vilaghaborti
kozotti iddszak trianoni valsagkezelése, a teriileti reviziok, amelyek
Németorszag és Olaszorszag egyoldali dontéseivel €s tamogatasaval
tudott csak megvalosulni, igy csupan rovid, tiszavirag életiieck lehettek.
Mindez annak az egyébként nehezen vitathatd ténynek az ismeretében is

25 Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés. Budapest, Osiris Kiadd, 2002.; A dont6birdi
hatarozatot kozli Zeidler 2020. 315-316.

26 L. Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi
dontés. Csikszereda, Pro-Print Kiadd, 2002.; A dontébirdi hatarozatot kozli Zeidler 2020.
317-318.

27 Botlik Jozsef: Karpatalja visszavétele és ijraegyesiilése Magyarorszaggal 1939. marcius
15-17.,23-24. In. Trianon utdéélete — Az els6 sikerektdl a szazéves évforduloig. Szerk.:
Babucs Zoltan — Vizi Laszl6 Tamas. Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2021.159-186.

28 Babucs Zoltan: A Délvidék visszatérése 941. In. Babucs — Vizi szerk. 2021. 187-216.
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tényszerl, hogy a Magyarorszag javara 1938 és 1941 kozott végrehajtott
teriileti valtozasok vitathatatlanul egy igazsadgosabb, az etnikai elveket
a lehetdségekhez képest jobban megkozelité hatarvonalat teremtettek.
A teriileti valtoztatasoknak tehat nem a tartalma, hanem a moddja és
végrehajtasanak a gyakorlata volt az, ami nem tette és nem tehette stabilla
¢és hosszutavon életképessé a valsagkezelésnek ezt a maodjat.

Trianon masodik vilaghabord utani megitélése

Parizs, 1947 — A megismételt Trianon

A masodik vilaghaboruat lezaro, és a magyar kormany képviseletében
Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter altal 1947. februar 10-én alairt parizsi
békeszerzodés® kisérletet sem tett arra, hogy a trianoni békediktatum altal
deklaralt nyilvanvalo igazsagtalansagokat kezelje, vagy azokat korrekci6 ala
vegye. SOt. Tovabb mélyitette a Trianon okozta valsagot. A békeszerzodés
értelmében Magyarorszag ,,visszakapta” a trianoni hatarokat azzal a
modositassal, hogy a pozsonyi hidf6 6t telepiilésébdl harmat — Dunacsun,
Horvatjarfalu, Oroszvar, — Csehszlovakiahoz csatoltak,* s mell6zték a
kisebbségvédelmi klauzulakat is. Ezzel a hataron tal €16 magyarsagot
valosaggal kiszolgaltattak az utodallamoknak, s a kisebbségi kérdést az
adott orszagok beliigyeibe utaltak.

A szerz6dés 22. cikke még a trianoni békediktatumon is taltett azzal,
hogy rogzitette: ,,A jelen Szerzddés életbelépését kdvetden minden
Szovetséges fegyveres erét 90 napon beliill Magyarorszagbol vissza kell
vonni, mindazonaltal a Szovjetuniénak fennmarad a joga magyar teriileten
oly fegyveres erok tartasara, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a Szovjet
hadseregnek az ausztriai Szovjet megszallasi ovezettel valo kozlekedési
vonalait fenntartsa.” Magyarorszag tehat hiaba irta ala a békeszerzédést,
szuverenitasat nem nyerte vissza, hiszen a szovjet Vords Hadsereg
fegyveres er6i ellendrizetlen modon és 1étszamban tovabbra is az orszagban
maradhattak. Ez pedig azt a belpolitikai kiizdelmet is eldontdtte, amelynek

29 A Parisban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzdést az 1947. évi XVIIIL.
torvény cikkelyezte be. A témara lasd Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzddés.
Budapest, Osiris Kiado, 2006.; Fiilop Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiligyminiszterek
Tanacsa és a magyar békeszerz6dés (1947) (Masodik, bévitett kiadas.) Piski Kiado,
Budapest, 2008.; A becikkelyezett békeszerzdés szovegét kozli Fiilop 2008. 339-368.

30 Hollosi Gabor: Ujabb orszagesonkitas a masodik vildghdbor utin: Dunacsun,
Horvatjarfalu, Oroszvar. In. Babucs — Vizi szerk. 2021. 217-228.
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tétje nem volt kisebb, mint az, hogy a haboru utani Magyarorszag a polgari
demokratikus, vagy a szovjet tipusu berendezkedést koveti, kovetheti-e?
Az 1948-49-ben létrejott 1), a magyar tarsadalomtodl teljesen életidegen
belpolitikai modell Trianont és annak teljes problematikajat csak és
kizarolag ugy interpretalta, mint amelyért kizardlagosan a régi rendszer
politikai elitjei a felel6sek. ,,igy aztan Trianon lassacskén ,,igazsagossa”
valt a magyar propagandaban, s ezt kovetoen a hivatalos torténetirasban,
az ujsagok hasabjain, az iskolai tankonyvekben.”!

Trianon kérdése a szocializmus ,,sz6nyege” ala soporve

A szocializmus évtizedei alatt Trianon tabu témanak mindsiilt. Tilos
volt a témaval foglalkozni, az igazsag utan kutakodni, vagy az igazsagot
nyilvanossagra hozni, s még csak utalni sem lehetett a torténtekre.
Generaciok néttek ugy fel, hogy az iskolaban Trianonrol csak alig
hallottak. Trianont az agyonhallgatas csendje uralta, s ez kihatott az
utodallamokhoz csatolt teriileteken él6 magyarsag helyzetére is. Még a
nemzetiségi kérdésnek a felvetése is tiltott teriiletnek szamitott. Aki meg-
probalta megkeriilni a tilalmakat, azt elhallgattattak, szilenciumra itélték,
nacionalistdnak, sovinisztanak bélyegezték. Olyan rendszerellenes
személynek, aki Trianon €s a nemzetiségi kérdés felvetésével éket probal
verni a barati szocialista orszagok kozé, s bomlasztani akarja a béketabort.

A nemzetiségi kérdést csak internacionalista megkdzelitésben lehetett
emliteni, mely szerint a nemzetiségek egyfajta hidat jelentenek a
szocializmust épit6 szomszédos orszagok kdzott. Azt hangsulyoztak, hogy a
nemzetiségek — az illetd orszagok allampolgarai — problémdainak megoldasa
az adott orszag mindegyikének bels6 tigye és feleldssége.*

Trianon djra a kézéppontban

1988—89-ben mar rendszervaltd hangulatban élt az orszag. Sorra alakultak
meg az ellenzéki mozgalmak, s 1956 6ta elészor fordult eld, hogy nem a part
hivatalos felhivasara vonultak tobbezres tomegek az utcakra. Igy tortént ez
1988. junius 27-én is, amikor szamos ellenzéki szervezet hivasara hetven-
nyolcvanezer ember tiintetett a Hosok terén a romaniai falurombolas ellen.

31 Ormos Maria: Elhallgatasok nélkiil. Magyar Nemzet. 1990. janius 4. Konyvsator.
A Magyar Nemzet kultaralis melléklete. 8.

32 Borvendég Zsuzsanna: Trianon megitélése a kommunizmus évtizedeiben. In. Babucs —
Vizi szerk. 2021. 229-254.
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Elfojtott indulatok, évtizedekig kimondhatatlan szavak tortek elemi
erével a felszinre. Nem lehetett tovabb hallgatni Trianonrél sem.
Az évtizedekig agyonhallgatott szitokszo ujra bekeriilt a kdzbeszédbe.
Elményt jelentett ekkor mar csupan annak a gondolata is, hogy végre
beszélhetnek rola, kutathatnak utana, megismerhetik mi tértént 1920. jinius
4-én a versailles-i Grand Trianon palota rozsaszin marvanytermében. ,,Nem
csoda igy, ha manapsag minden sz6 Trianonrol, amely a koztéren, a nagy
nyilvanossag eldtt hangzik, megrazo élményt jelent.” — irta 1990-ben a
korszak torténetével foglalkozo torténész.>

A rendszervaltoztatas 10j fejezetet nyitott Trianon megismerésének
vonatkozasaban. Sorban jelentek meg a Trianonroél sz6l6 tanulmanyok,
konyvek, rovidebb-hosszabb irasok, elemzések, s érzékelhetéen nagy volt
az igyekezet arra nézve, hogy a realitasok felé terel6djon a kdzgondolkodas.
A probléma kibeszélése tehat megkezdédott, de mindehhez nagyfoku
illuzid is tarsult. S nem kellett sok id6 ahhoz, hogy a magyar belpolitikat
is megossza a hataron kiviili magyarsag és az anyaorszag kozotti viszony
kérdésének az tigye.**

Begyogyithatéak e Trianon sebei?
Nemzetegyesitési kisérletek, kudarcok és sikeres
megoldasok a rendszervaltozast koveto évtizedekben

Az elsé olyan torvényre, amely deklaraltan a szomszédos allamokban
¢16 magyarosagért viselt kormanyzati felelosséget kivanta érvényesiteni,
¢és az anyaorszaggal valo kapcsolataik apolasanak és fejlesztésének az
érdekében sziiletett, 2001-ig kellett varni. Ez volt a szomszédos allamokban
€16 magyarokrol sz616 2001. évi LXII. torvény,* amely célként fogalmazta
meg a szomszédos allamokban €16 magyarsagnak a sziil6foldjén valo
boldoguléasat, és Magyarorszaggal valo kapcsolataik fenntartasat, magyar
nemzeti azonossagtudatuknak a megerdsitését, valamint a magyar kulturalis
orokséghez valo kotddéstiknek, mint a magyar nemzethez valo tartozdsnak
elésegitését. Egyuttal bevezette a Magyar igazolvanyt és a Magyar
hozzétartoz6i igazolvanyt, ami formajaban hasonlitott a magyar utlevélre,

33 Ormos 1990.; Ormos Marianak Padovatol Trianonig 1918-1920. cimii munkaja 1983-ban
jelent meg.

34 Borvendég 2021. 249-251.

35 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100062.tv (2020. szept. 11.) A jogszabaly
statusztorvény néven keriilt be a koztudatba.
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s fed6lapjan a magyar Szent Koronat abrazolta. Ezzel tulajdonosat mintegy
szimbolikusan a magyar nemzet részévé fogadta.

A magyar kiilpolitikanak azt is sikeriilt elérnie, hogy a Szomszédos
Allamokban E16 Magyarokrél szol6 torvényrél és a kétoldalu egyiittmiikddés
egyéb kérdéseir6l magyar-roman egyetértési nyilatkozat™ sziilessen.

Az egyetértési nyilatkozat munkavallalasra vonatkozo6 passzusai azonban
hamarosan a magyar belpolitika kampanytémajava valtak. A kibeszéletlen
€és a trianoni traumara gyogyirt kereso jo szandéku kormanyzati torekvés
a 2002-es kormanyvaltast kdvetden hamarosan kitiresedett. Az egész iigy
azonban egy dologra élesen ramutatott: a hataron tili magyarsag, mint
téma, a valasztasok kozeledtével nemcsak az utdédallamokban keriil a
politikai vitak kdzéppontjaba, hanem a magyar belpolitikai kiizdelmeknek
is eszkozévé valik.

A magyar — magyar kapcsolatok mélypontra Kkeriilése —
2004. december 5.

A 2001-es statustorvény az elsé intézményesitett 1épés volt annak
érdekében, hogy a trianoni hatarokon kiviil és az anyaorszagban €16
magyarsag kozott olyan jogilag is deklaralt kapcsolat jojjon létre, amely az
0sszmagyarsag 0sszetartozasat rdgziti, s ez altal enyhiti a trianoni sebeket.
A Magyarok Viladgszovetsége azonban ennél szorosabb kapcsolatot tartott
sziikségesnek, s a hataron kiviil €16 magyarsagnak a magyar allampolgarsag
megadésat szorgalmazta. Az errdl sz6l6 orszagos népszavazast Madl Ferenc
koztarsasagi elnok 2004. december 5-re irta ki.’’

A népszavazas kérdése igy hangzott: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggylilés
torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére
— magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek
vallo, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar allampolgar, aki
magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti
magyarigazolvannyal vagy a megalkotando torvényben meghatarozott egyéb
modon igazolja?” A kérdés tehat csupan arra iranyult, hogy az Orszaggyiilés
alkosson-e a kedvezményes honositasra vonatkozd térvényt, vagy sem.
Azt, hogy ezt mikor és milyen tartalommal tegye, az a torvényalkoto
hataskore maradt volna. A népszavazasi kérdés azonban — még ebben a

36 A magyar-roman Egyetértési Nyilatkozat szovegét lasd http://itthon.transindex.
ro/?cikk=937 (2020. szept. 11.)

37 Bakk Miklés: A ,kettds allampolgarsag” kronologiaja. https://kisebbsegkutato.tk.hu/
kettosallampolgarsag/kronologia.html (2020. szept. 11.)
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formé4jaban is — a magyar belpolitikaban olyan indulatokat hozott a felszinre,
amely alkalmas volt a tarsadalom megosztasara, az anyaorszagi ¢s a hataron
tuli magyarok kozotti fesziiltségek szitasara.

A rendkiviil fesziilt 1égkorben lezajlott 2004. december 5-1 népszavazas
végil eredményteleniil zarult. A szavazasra jogosult allampolgarok
mindossze 37,49%-a (3.017.739 £6) jarult az urnédk elé, s bar az igen
szavazatok szama 51,57%-os tobbséget kapott — 1.521.271 {6 szavazott
igennel — a referendum érvényességéhez ez kevésnek bizonyult.*®

A sikertelen népszavazas és az azt kisér6 belpolitikai kiizdelem sulyos
traumat okozott a hataron til él16 magyaroknak, s egyben ramutatott
arra, hogy mindaddig, amig az anyaorszag magyarsaga ilyen mértékben
megoszthatd a kérdésben, a nemzetegyesitésnek a lehetdsége, s ezaltal
Trianon kezelése még varat magara.

A nemzetegyesités uj szakasza — 2010

Hat évet kellett varni arra, hogy a 2010-es parlamenti valasztadsokat
kovetden egy mindségileg 01j nemzetpolitikai palyara alljon a 2004-ben
eltéritett nemzeti Gsszetartozas tligye.

Els6 l1épésben az Orszaggyiilés 2010. majus 26-i iilésnapjan a
magyar allampolgarsagrol szolo torvényt modositottak a képvisel6k.>
A jogszabaly 2010. augusztus 20-an 1épett hatalyba, s rendelkezéseit 2011.
janudr 1. napjat kovetden indul6 eljarasokban kellett alkalmazni.

A torvény indoklasaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A vilagban és a Karpat-
medencében ¢l6 magyarsag korében az elmult 20 évben idérdl-idore
felbukkant igényként, hogy az anyaorszaggal valo kapcsolattartasban
és magyarsaguk megtartasadban komoly segitséget jelentene — kiilfoldi
példak nyoman — egy egyszeriisitett honositasi eljaras bevezetése.”**
Az elbterjesztok*! javaslatukban kiemelték, hogy az eléterjesztéssel
a céljuk ,,a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény

38 A 2004. december 5-i népszavazas végleges eredményét lasd http://www.valasztas.hu/
nepszav04/main_hu.html (2020. szept. 11.)

39 A magyar allampolgarsagrol sz6161993. évi LV. térvény modositasarol szold 2010. évi
XLIV. térvény a Magyar KozI16ny 2010. junius 1-jei, 89. szamaban keriilt kihirdetésre.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10089.pdf (2020. szept. 11.)

40 Torvényjavaslat a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény modositasarol.
http://www.parlament.hu/irom39/00029/00029.pdf (2020. szept. 11.)

41 Atdrvényjavaslat elSterjeszt6i Orban Viktor, Semjén Zsolt, Kévér Laszlo, Németh Zsolt
¢és Kosa Lajos voltak.
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modositasan keresztiil az un. ,kett6s allampolgarsag”, azaz a hatdron tali
magyarok szamara egyszerusitett, kedvezményes allampolgarsag-szerzés
biztositasa.”*

A torvény elfogadasaval a magyar Orszaggyiilés megnyitotta az
utat a hataron tili magyarok egyszeriisitett allampolgarsaganak
megszerzése elott, s ezzel orvosolta a 2004-es népszavazason 6ket ért
lelki sérelmeket. Egyben megteremtette a trianoni békeszerzodés altal
szétszakitott magyar nemzet Gjracgyesitésének a lehetdségét.

A nemzeti osszetartozas iigyének sikerre vitele

A magyar allampolgarsagrol szo6l6 torvény modositasat kdvetden, és a
trianoni békediktatum alairdsanak 90. évforduldjat megel6zéen néhany
nappal, 2010. méjus 31-én a magyar Orszaggytilés a nemzeti 6sszetartozas
emléknapjava nyilvanitotta junius 4-ét €s torvénybe iktatta a ,,Nemzeti
Osszetartozas Melletti Tanusagtételrdl” cimet viseld 2010. évi XLV.
torvényt.*

A torvény bevezetdje felidézte a trianoni dontés magyarsagot sujtd
intézkedéseit, a békerendszer altal teremtett konfliktusokat, amelyek
egyenesen vezettek el oda, hogy a térség elobb a naci Németorszag, majd
1945 utan a kommunista Szovjetunio fiiggdségébe keriilt. A bevezetd
rogzitette tovabba, hogy az évtizedekig elfojtott problémak kibeszéletleniil
maradtak és a kisebbségek érdekei ilyen 1égkorben nem nyertek megoldast.
Zar6 gondolatai a manak illetve a jovonek szoltak. A problémak megoldésara
nem adott gydgyirt sem az idegen hatalmak altal tdmogatott teriileti revizio,
sem pedig a totalitarius utopia. A sérelmi politika, és a kérdéshez valo
tragikus hozzaallas sem jarhato ut. Ezek helyett a magyar nemzet egységét
emelte ki, a hatdrokon ativel6 nemzeti 6népités programjat, amely nem
iranyul egyetlen szomszédos nép ellen sem. Eppen ellenkez6leg. A veliik
val6 kolesonods egylittmiikodésben kivanja megteremteni a 20. szazadban
a tragédidk altal szétdarabolt Eurdpa egységét.

Az Ot paragrafusbol all6 és a magyaron kiviil még kilenc nyelven
kihirdetett torvény els6 szakasza megemlékezett és tisztelgett mindazok
elott, akik Trianon utan ,,aldozatvallalasukkal és teljesitményiikkel lehet6ve
tették, hogy e tragédiat kdvetden a magyarsag mind szellemi, mind

42 Torvényjavaslat a magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény modositasarol.
http://www.parlament.hu/irom39/00029/00029.pdf (2020. szept. 11.)

43 A nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrdl sz616 2010. évi XLV. térvény.
http://www.vajma.info/docs/Nemzeti-osszetartozas-torveny.pdf (2020. szept. 11.)
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gazdasagi értelemben képes volt Gjra megerdsodni, s képes volt tlélni az
ezt kdvetd ujabb torténelmi tragédiakat is.” Fejet hajtott mindazok el6tt,
akik magyarsaguk miatt barmilyen sérelmet szenvedtek. Kiilonos tekintettel
azokra, akik emiatt életiiket aldoztak. Egyben elismeréssel adozott azok
elott, akik a magyarsaggal szolidaritast vallaltak.

A masodik paragrafus rogzitette, hogy ,,a trianoni békediktatum altal
felvetett kérdések torténelembdl ismert eddigi megoldasi kisérletei — mind
az idegen hatalmak segitségével végrehajtott ijabb hatarmodositasok, mind
a nemzeti Onazonossagnak a nemzetkdziség ideologiaja jegyében tortént
felszamolasara iranyuld torekvések — kudarcot vallottak.” Ebbdl kovetkezden
nyomatékositotta, hogy a trianoni problémak megoldasara csak nemzetkozi
jogi keretek kozott, a demokratikus, szuverén, jogegyenldséget biztositd
egyenrangl orszagok ,.kolcsonos tiszteleten alapulo egyiittmiikodése”
vezethet. Ennek alapja pedig ,,csak az egyének — a nemzeti 6nazonossag
megvalasztasat is magaban foglalo — szabadsaga, s a nemzeti kozdsségek
belsé onrendelkezéshez valod joga lehet.” Egyben ,.elitél minden olyan
torekvést, amely az adott allam teriiletén kisebbségben él6 nemzetrészek
asszimilacidjanak eléidézésére iranyul.”

A torvény harmadik szakasza deklaralta, hogy ,,a tobb allam fennhatdsaga
ala vetett magyarsag minden tagja és kozossége része az egységes magyar
nemzetnek, melynek allamhatarok feletti 6sszetartozasa valosag, s egytttal
a magyarok személyes és k0zOsségi Onazonossaganak meghatarozé
eleme.” Megerdsitette, hogy Magyarorszag elkotelezett abban, hogy a
nemzet tagjai és kozosségei az egymassal vald kapcsolatot fenntartsak és
apoljak, s tamogatja az Eurépaban elfogadott gyakorlaton alapuld kdzosségi
autonomia formakat.

A negyedik paragrafus arrdl rendelkezett, hogy Trianonra, mint nemzeti
tragédiara a jelenben és a jovOben is emlékezni kell. Azt elfeledni nem
szabad, s erre eml¢keztetni kell a jovo nemzedékeit. De a hibakbol okulva,
azokat szamon tartva és bel6liik tanulva, az elmult évtizedek 0sszefogasanak
példaibol meritve, a nemzeti dsszetartozas erdsitésén kell munkalkodni.
Ennek érdekében nyilvanitotta az Orszaggyilés junius 4-ét, az 1920. évi
trianoni békediktatum napjat a Nemzeti Osszetartozas Napjava.

A torvény utolso, 6todik paragrafusa szimbolikus tartalommal birt, hiszen
az a jogszabalyt 2010. junius 4-ével helyezte hatalyba.

Nemzeti Osszetartozas Melletti Tantisagtételrdl szo16 torvény egy hosszi,
kilencven éves kiizdelmes folyamat mérfoldké szerli allomasa volt. Szembe

crer
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Osszegezte a zsakutcas megoldasi alternativakat, s egyuttal megoldast kinalt
a magyar nemzet egésze szamara. A nemzeti dsszetartozast és a hatarokon
ativel nemzeti 6népités programjat.

Trianon 100 éves évforduldja — 2020. jinius 4.
A koztarsasagi elnok gondolatai az Orszaggyiilés emlékiilésén

1920. junius 4-én, a Nemzeti Osszetartozas Napjan, Trianon szazadik
évforduldjan, az Orszaggytilés emlékiilésén mindharom kozjogi méltosag
beszédet mondott.

Ader Janos koztarsasagi elnok torténelmi visszatekintése soran kiemelte
»3zaz évvel ezel6tt ezen a napon — junius 4-én — Magyarorszag gyaszolt.
[...] A veszteséget, a megalaztatast, a torvénnyé tett torvénytelenséget
egyetlen magyar sem tudta feldolgozni. [...] Amikor Trianonrdl beszéliink,
ma mar a negyedik generacio teszi fel ugyanazokat a kérdéseket: elkeriilhetd
lett volna-e a vilaghaboru? Ki miért felel6s? Miért lett a trianoni dontés
Magyarorszag szamara mérhetetleniil igazsagtalan? [...]”

Majd igy folytatta: ,,Szaz év elteltével joggal tehetjiik fel a kérdést:
békét hozott-e Trianon? Nem, két évtizeddel késobb az 61doklés
folytatodott. Segitette-e a térség — Kozép-Europa és Kelet-Europa —
gazdasagi fejlodését? Nem. Csokkentette-e az etnikai fesziiltségeket
a térségben? Nem. A dontés egy soknemzetiségii orszagbdl tobb
soknemzetiségli orszagot krealt. Ezzel ijjabb viszdlykodas magvait
hintette el. Raadasul sem a német nemzeti szocializmus, sem az orosz
bolsevizmus késébbi térnyerését nem tudta megakadalyozni. [...]
De a nemzet ¢élni akart. Hozza kellett fogni az orszag 0jjaépitéséhez.
A munka Bethlen Istvan kormanyéara vart. [...] Eltelt szaz év. Telve
fajdalommal, ujabb veszteségekkel, sok-sok tapasztalattal. [...] Mi
tiszteletet adunk a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeknek, és azt szeretnénk,
ha 6k is tisztelettel fordulnanak felénk.”

Ader Janos ezt kovetéen kiemelte , Nekiink egymaés javara, és nem
egymas ellenében kell dolgoznunk. Amit a nagyhatalmak elrontottak,
nekiink kell kijavitanunk. Ha igy tesziink, a trianoni atok lekertil rélunk.”

»| - -.] beszéljiink vilagosan, fogalmazzunk egyértelmiien! — hangstilyozta
a koztarsasagi elndk — Nem lesziink partnerek az elhallgatasban, a
torténelemhamisitasban, az anyaorszagon kiviil é16 magyarok
megtagadasaban. Partnerek lesziink viszont az ¢szinte beszédben, a
torténelmi esélyek kihasznalasdban, a magyarok és magyarok, a magyarok
és mas nemzetiségiiek kozotti kotelékek erdsitésében. Senki sem vitathatja
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el téliink a jogot, hogy azért dolgozzunk — ha mar a nemzet foldrajzi hatarai
megvaltoztak —, hogy a nemzet lelki hatarai valtozatlanok maradjanak. [...]”

Majd az elmult évtized nemzetegyesitd politikajat méltatva hangsulyozta
»Az elmult 10 évben az volt a célunk, hogy végre €pitsiink ott, ahol annyi
évtized csak rombolni tudott. Hogy a nemzetpolitika nemes fogalmat
megtoltsiik tartalommal, €s az egyszeriisitett honositassal er6sebb kotelék
sz0vOdjon magyar ¢s magyar kozott. [...] 10 éve azon dolgozunk: hogy
szocialis juttatasokkal, 6sztondijakkal és a magyar iskolak megerdsitésével
adjunk tavlatot ott, ahol a magyar fiatalok megtartasahoz elsésorban oktatas
és munkahely sziikséges. Hogy helyrehozzuk, megmentsiik veszni indult
kozos értékeinket, felajitsuk a meggyotort miiemlékeket. [... ]

Beszédének végén a koztarsasagi elndk Trianon szaz éves évfordulojan
a nemzet felemelkedésébe és jovojébe vetett hittel jelentette ki: ,,Szaz
év elteltével, két vilaghabort utan, Trianontol és gazdasagi valsagoktol
gyotorten, egy tobb mint négy évtizedes kommunista-szocialista vargabetii
utan, egy levert forradalmat kévetden, tobbszor is az allamesdd sz€lére jutva
itt vagyunk, éliink. A jovoben bizakodva mondhatjuk: a magyar nemzet
nemcsak volt, de lesz is.”*

Osszegzés

1920 — 2020. Ez a szaz év szamos tragédiat, megszamlalhatatlan
megprobaltatast és nehézséget tartogatott a magyar nemzet szamara.
Gondoljunk csak a vesztes habori okozta felforduldsokra, az orszag
szétdarabolasara szervez6dott nagyhatalmakra és a koncért marakodo
kés6bbi utodallamok mohosagara. Mindennek betet6zését és mélypontjat
jellentette a trianoni diktdtum, amikor szembesiilni kellett a rettenetes
valdsaggal. Kevesen voltak azok, akik hittek abban, hogy ebbdl a
mérhetetlen és a korabbi tragédiakkal aligha 6sszemérhetd csapasbol
fel Iehet allni. A hiszas években mégis megtortént a csoda. A Teleki Pal
altal elinditott konszolidacionak kdszonhetden a Bethlen Istvan vezette
orszag fogcsikorgatva, de talpra allt, s Gjra helyet kdvetelt maganak és
beilleszkedett az 0 eurdpai rendbe. Lemondassal, emberfeletti akarattal.

44 Ader Janos koztarsasagi elndk beszéde a Nemzeti Osszetartozas Napjan az Orszaggytilés
emlékiilésén. https://www.keh.hu/beszedek/2759-Ader Janos_koztarsasagi elnok
beszede a Nemzeti Osszetartozas Napjan_az_Orszaggyules emlekulesen&pnr=1
(2020. szept. 11.)
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Egy dologrdl azonban nem mondott le. Az igazsagtalan trianoni béke
revizidjardl. A hiszas évek masodik felétdl egyre aktivabba valé magyar
kiilpolitika azonban csakhamar kényszerpalyara keriilt. Az olasz és
német tamogatassal megvalosuld ,,orszaggyarapitasok” csak idéleges
eredményekhez vezettek, s Magyarorszag a vesztes oldalon fejezte be a
masodik vilaghaborut.

Az 1947-ben alairt parizsi békeszerzodés visszavetette az orszagot a
trianoni allapotokba. A kommunista fordulatot kovetéen pedig Trianonr6l
beszélni sem lehetett. Az internacionalizmus jegyében az elcsatolt teriiletek
magyarsagat kiszolgaltattak a szomszédos orszagok kénye-kedvének.
Nem valtoztatott ezen a Kadar-rendszer sem. Trianon szitokszo maradt,
s a kommunista szervilizmus oda vezetett, hogy a magyar partvezetésnek
szemlesiitve, szamos megalazast is el kellett viselnie a kommunista
testvérpartok vezet6itdl. A nacionalizmus és revizionizmus vadjat vette
magara ezekben az évtizedekben az, aki csak a témat felvetette.

A rendszervaltas hozta politikai fordulat kellett ahhoz, hogy Trianon
ujra bekeriilhessen a mindennapi kozbeszédbe. Az 1990-ben megalakult
Antall-kormany 1j alapokra helyezte a nemzet- és szomszédsagpolitikat.
Trianon traumajat azonban neki sem sikeriilt meghaladnia. A nyugati
hatalmak gyanusan és nagyfokl meg nem értéssel, szamos esetben
a nyomasgyakorlastol sem visszariadva, a szomszédos orszagok
pedig nagyfoku gyanakvassal figyelték az eddig ismeretlen (j magyar
nemzetpolitikai probalkozasokat. Az elsé rendszervalté kormanyt felvalto
balliberalis kormany pedig megfelelt a Nyugat elvarasainak. Elére tollba
mondott alapszerzédéseket kotott a szomszédokkal, s a nemzetpolitikat
alarendelte a nyugati integracionak. Utobb még ellenzékben, majd Gjra
kormanyra keriilve el6bb kiiiresitették az els6é polgari kormany sikeresen
indulé nemzetpolitikai intézkedéseit, majd a szégyenteljes 2004-es
népszavazas soran tanusitott politikai magatartasukkal elkdvették az
eredendd biint: szembe allitottak egymassal az anyaorszagi €s az elszakitott
orszagrészek magyarsagat.

A 2010-ben hivatalba 1épd polgari-nemzeti kormanynak igy hatalmas
adossagot kellett torlesztenie. A dontések nem varattak sokaig. A kettds
allampolgarsagrol sz6l6 térvényt napokon beliil kovette a Nemzeti Osszetar-
tozas melletti tanusagtételrdl szolo torvény megalkotasa, amely 01j alapokra
helyezte és egytttal 0ij iranyt adott a magyar nemzetpolitikanak. Lehet6séget
a trianoni trauma békés meghaladasara, s deklaralta, hogy a karpat-medencei
magyarsag barmely orszagban éljen is, az egységes magyar nemzet része.

25


https://www.keh.hu/beszedek/2759-Ader_Janos_koztarsasagi_elnok_beszede_a_Nemzeti_Osszetartozas_Napjan_az_Orszaggyules_emlekulesen&pnr=1
https://www.keh.hu/beszedek/2759-Ader_Janos_koztarsasagi_elnok_beszede_a_Nemzeti_Osszetartozas_Napjan_az_Orszaggyules_emlekulesen&pnr=1

,Nincs a vilagnak egyetlen nemzete sem, amely kibirt volna ilyen szaz
évet.” — mondta a szaz éves évfordulon Magyarorszag miniszterelndke 2020.
junius 6-1 satoraljatjhelyi beszédében, a Magyar Kalvarianal, a trianoni
Orszagzaszl6 emlékmiinél. Majd igy folytatta: ,Am a mi fajtank konok,
szivos és leleményes, ezért nemcsak kibirtuk, de ma ismét gy6zelemre
allunk. Ezért szivbol jovo halankat és legmagasabb elismerésiinket fejezziik
ki az elszakitott nemzeti k6zosségeink évszazados helytallasaért, hiiségiikért
a magyar nemzethez és a sziil6foldjiikkhdz. Nagy nemzetté valni csak az
Aki kiallja a probatételeket. Aki megérti, hogy az igazsag erd nélkiil keveset
ér. A torténelem nem konyoriiletes. Nem bocséjtja meg a gyengeségeket.
Ha nincs legény a gaton, elvesziink. Ha a vértelen szépelgdkre hallgatunk,
elvesziink. Ha engediink a széthuzas erdinek, elvesziink. A magyarok soha
tobbé nem engedhetik meg maguknak a gydngeség luxusat. Mindig csak
az lehet a miénk, amit meg tudunk védeni. Ez a torvény és ez a mi sorsunk.
Ezért szamunkra minden mérk6zés addig tart, amig meg nem nyerjiik.
Ezért nem ért véget a magyarok torténelme sem Mohacsnal, sem Vilagosnal,
sem Trianonndl, és ezért fog Szent Istvan koronajanak valamennyi kdve
ismét ragyogni.”*

45 Orban Viktor miniszterelnok satoraljatjhelyi beszédét 1asd https://www.miniszterelnok.
hu/orban-viktor-unnepi-beszede-4/ (2020. szept. 11.)
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Ujvary Gabor

A torténelmi Magyarorszag felbomlasanak
kulturalis kovetkezményei

A tobb mint négy esztenddn at tarto elsé vilagégésnek — a masodikkal
szemben — Magyarorszag a kezdetektol szenvedo részese volt. Az 1918 Gszi
Osszeomlastol a trianoni békekdtésig immar az orszagon beliil folytatodott
az az olykor polgarhaborus jelleget 61t6 politikai kiizdelem, amely tobbszori,
gyors hatalomvaltashoz, és a kozrend szinte teljes megsziinéséhez vezetett.
A haborus vereség kovetkeztében a Monarchia részekre bomlott, eurdpai
nagyhatalmi statuszat elveszitette. Két korabbi tagallama jelentéktelenné
zsugorodott, ennek minden szomort hatasaval.

Politikailag kiélezett szituaciokban, illetve hadiallapot idején a kulturalis
intézményrendszer® allami timogatasa csaknem mindig erdsen gyengiil.
fgy tortént 1914 6szét6l Magyarorszagon is. A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatasa realértékben
ugyan nem (vagy alig) csokkent, am — a hadikiadasok és az allam Gjraeloszto
szerepének novekedése folytan — a jelentGsen felduzzadt biidzsébdl valo
részesedésének 1868-tol folyamatosan emelkedé aranya nagymértékben
visszaesett (1913: 5,54%; 1914 elso6 fele: 4,98%; 1914/15: 1,85%; 1915/16:
1,19%).2 A presztizs gyengiiléséhez a magyar kulturalis élet 1918 kés6 6szén
kezd6do6, fokozatosan részekre, kiilon allamokra szakadasa, a gazdasag
mélyrepiilésével parhuzamosan pedig a mind kisebbé valo orszag kulturalis
halézatanak egyre reménytelenebb helyzete tarsult. Teljesen nyilvanvald
volt, hogy a kulturalis politikat — akarcsak minden mas szakteriiletét — 0j
alapokra kell fektetni, a Trianon veszteségei miatti, gydkeresen megvaltozott
lehetdségekhez kell igazitani.

Az ujrapozicionalas sikerrel jart, hiszen a gazdasagpolitika mellett
ez a politikai agazat adta a leginkabb pozitiv valaszt a békeszerzddés
nyoman az egész tarsadalmat athat6 pesszimizmusra €s elkeseredettségre,

1 A ’kultara’ kifejezést a lehetd legszélesebb értelemben hasznalom, beleértve ebbe
az oktatast, a kozgyiijteményi halozatot, a tudomanyt és a miivészeti életet — a
~-magaskultarat” — is. Ugyanakkor az egyhazak allamigazgatashoz kapcsolodo tigyeit,
amelyeket a masodik vilaghdbort végéig, s6t, még azutan is néhany évig a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium — elnevezésében is megnyilvanuld — feliigyelete alatt
intéztek, nem gondolom idetartozonak.

2 Magyary, 1927. 13. Ld. még: Ujvary, 2016.
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s szamos eredménnyel bizonyitotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag
komoly, nemzetk6zi mércével mérve is figyelemre méltdé kulturalis
¢s tudomanyos teljesitményre képes. Egyben pedig a szélsébaltol a
sz¢lsGjobbig minden politikai erd altal kovetelt revizios torekvések egyik
leghatékonyabb tamogato6java valt, mivel a magyarsag Karpat-medencei
kulturalis begyokerezettségét tanusitotta. Miként Hankiss Janos a kulturalis
diplomaciardl sz6l6 miivében a kultira politikat segitd €s alakito erejérdl
szolva kifejtette: ,,A redlpolitikus szamara a kulturalis kiilpolitika olyan,
mint egy allegoria-rendszer. Ott, ahol Trianonr6l nem is lehet beszélniink,
a legudvariasabb s legkdzombdsebb arccal tamadhatjuk meg, ha vigyazunk a
latszatra. Azt nem mondhatjuk, hogy ennyi meg ennyi magyarlakta tertiletet
vettek el toliink s mégis ezt mondjuk, szemrehanydan és megdonthetetlentil,
ha elsoroljuk, hogy hol sziilettek nagyjaink s most hova tartozik ez vagy
amaz a kdzség; vagy ha miivészettorténeti eszmefuttatasban felsoroljuk
nagy miemlékeink helyét... [...] Hasznaljuk ki azt, hogy értiink, helyettiink
még a kovek is beszélnek. [...] Feliiletes érdeklédésti kozonséghez jobb
eleven szinekkel, miivészi formakkal (pl. a magyar zene €s a magyaros
hangulat vilagszerte ismert fogantytjaba kapaszkodva) kozeledni, mint
kozépponti problémank, Trianon megpengetésével.”

A magyar kulturalis élet kényszerii szétszabdalasanak tovabbi
kovetkezménye az addig soksziniliségében is egységesnek tartott magyar
kultara erdélyi, felvidéki és délvidéki jellegének megerdsodése, a helyi
— anyaorszagétol részben eltérd — jellegzetességek bemutatasa és hang-
sulyozasa, majd térnyerése volt; gondoljunk csak az erdélyiség sajatossagait
hangstlyoz6 transzilvanizmusra® vagy a két vilaghabort kozott
Magyarorszagon is rendkiviil népszertivé valt székelyfoldi irok munkaira.
fgy formalodott ki — csak a szépirodalomra értve, de mas miivészeti
teriiletre és a kultiraszervezésre is érvényesen — az az Illyés Gyula
kés6bbi metaforaja szerinti ,,6taga sip”, amelyben a korabbi négy® mellett
az 6todik hangot az 1945 utani torténelmi korszak nyugati emigracios
liraja és prozaja jelentette.® Es ezért jelentette és jelenti az elszakitott

Hankiss, 1936. 9. és 32.

4 Legujabb, tomor, korabbi monografidjara tdmaszkodo kifejtése: K. Lengyel, 2020.
A Romaéniahoz, Csehszlovakiahoz és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz (1929-t61:
Jugoszlaviahoz) tartozé magyarsagot értve ezalatt.

6 Illyés errdl 1967-ben irta Hidas Antal és a tobbiek cimii cikkében: ,,A magyar irodalom
otagu sip, 0sszehangolatlan. Eléri még vajon a mi nemzedékiink, hogy egy jo6 munka mind
e nemcsak kiilon-kiilon, de mas és masként is sz010 sipot egyszer ismét 6sszehangolja,
illetve az eldugulastol megmenti? A kozelmult esztendei a foladat neheziilésére vallanak.”
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLY ES/illyes02251/illyes02352/illyes02352.html
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magyarsag megmaradasanak legnagyobb esélyét — kozvetlen Trianon utan,
de napjainkban is — a magyar anyanyelv, illetve kultura kiilonféleségében
is nagy hasonlésagokat mutatd egységének apolasa. Hogy egy masik
Illyés metaforat hasznaljak: ez az igazi ,,haza a magasban” — vagy ahogy
ma mondanank: az 6tnél ma mar joval tobbagusagot is legy6zd kulturalis
nemzetegyesités.

Az utdédallamok altal megszallt egykori orszagrészek magyarsaganak
megodrzésében a kulturdlis élet anyanyelviisége mar 1918 késé 0szétol
els6dleges szerepet jatszott. Ezzel tokéletesen tisztaban voltak a magyar
teriiletekhez juto 1, illetve jelentdsen megnagyobbodott allamok és a magyar
kormanyzat is. Ezért az eldbbiek éppen erre az anyanyelviiségre mérték a
legnagyobb csapast a magyar oktatas szinte teljes felszamolasanak — illetve
allami tamogatas nélkiil, kizarélag egyhdzi fenntartasba szamiizésének
(Romaénia, Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag) —, valamint visszaszoritasanak
(Csehszlovakia) politikajaval, ezenfeliil a korabbi magyar kulturalis
intézményhaldzat elsorvasztasadnak kisérletével. A magyar kormanyzat
pedig szintén mar 1918 végén elkezdte annak a halozatnak a kiépitését,
amely az idegen uralom ala keriilt magyarsag helyzetének tudomanyos
alapossagu felmérését szolgalta, €s tobbnyire titkos csatornakon keresztiil a
kulturalis intézményeit — ezzel pedig identitasanak megdvasat — tamogatta.’
Annak reményében persze, hogy a mindenki altal vagyott és vart revizio
miel6bb és a leheto legteljesebben bekdvetkezik.

A revizids érvrendszer és propaganda kulturalis vonatkozasait mar
a magyar békedelegacio 1920. januari jegyzékei is eldrevetitették,
amikor — j6 né¢hanyszor ismételve e tételt — megallapitottak: , kulturalis
folényiink onnét szarmazik, hogy a keleti helyett a nyugati kereszténységet
és miveltséget vettiik fel és annak legkeletibb védbastyaja voltunk és
vagyunk”. Ennek ,,[...] megitélésekor szemiinkre szoktak vetni, hogy azért
vagyunk nemzetiségeinknél magasabban allok a kulturaban, mert azokat
a miivel6déstdl visszatartottuk, [de] elfelejtik azt, hogy a nemzetiségek
jelentékeny része az Gjabb idékben, 46,7%-a a 18. szazadban vandorolt
be és a bevandorlok jelentékeny része foldet keresd, kulturalatlan péasztor
¢és foldmunkas népekbdl allott, akiket a magyar kultira csak lassanként
emelhetett magéhoz. De hogy ez a kultira miképp emelte dket, annak
vilagos bizonysaga az, hogy miiveltségiikben, nevezetesen az atlagos

7 Ennek legalaposabb kifejtése: Kisebbségi magyar, 2008. — Bardi, 2013. 207-320. —
Ezeknél joval rovidebb, kivald 6sszegzés: Dévavari, 2021.
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kultara-fokmérd: az iras, olvasas terén, mennyivel magasabban allanak,
mint a szomszédos allamok veliik rokon nemzetiségei.”®

Mar ezek a jegyzékek is szova tették a Magyarorszagot 1918 novemberétol
megszalldo romanok, szerbek és ,,csehszlovakok™ altal elkovetett kulturalis
atrocitasokat: a tanerdk és az egyetemi tanarok, az uj hatalomra a hiiségeskiit
le nem tett értelmiségick elbocsatasat, a nem allami kozgyijtemények
¢és szinhazak lefoglalasat, a magyar emlékhelyek megrongalasat vagy
lerombolasat. ,,A megszallott teriileten impériumot bitorldé hatalmak
minden modjukban all6 hatalmat megragadnak — panaszkodtak —, hogy
a megszallassal hatalmukba jutott, leigdzott magyarsag nemzeti érzését,
nyelvét, szokasait meggyalazzak, legszentebb polgari, s6t emberi jogait
labbal tapossak. A magyarok tarsaskoreit, kaszinoit bezartak. Magyar
ujsagok csak a legszigorubb cenzura utan jelenhetnek meg, legtobb
helyt azonban azok megjelenését teljesen betiltottak. Nemcsak utcakrol,
kozépuletekrol tavolitottak el a magyar feliratokat, de a magukat magyarnak
vallé kereskeddknek stb. sem szabad magyar felirasa cégtablaikat
hasznalniok. A magyar lobogo6t sarba tiporjak és a legmegalazobb modon
gyalazzak meg. Békés polgarokat, gyermekeket, mert magyar nemzeti
jelvényeket vagy csak szineket viselnek, mert utcan, nyilvanos helyeken
magyarul beszélnek vagy magyar dalokat énekelnek, tettleg inzultalnak.””

Apponyi nevezetes és sokat idézett 1920. januar 16-i beszédének
ugyancsak egyik kdzponti eleme volt a kulturfolény hangoztatasa. Mint
mondta, a tervezett dontés ,,a nemzeti hegemonianak atruhazasa lenne
oly nemzetiségekre, amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis
fokon allanak”. Ennek alatdmasztasara az 1910-es népszamlalas beszédes
adatait hozta, miszerint: ,,A magyarsagnal az irni és olvasni tudok
aranyszama megkozeliti a 80%-ot; a magyarorszagi németeknél a 82%-ot;
a romanoknal a 33%-ot; a szerbeknél az 59 és egynéhany tizedet, majdnem
a 60%-ot.” Hozzatette, hogy az érettségizettek kdzott a magyarok aranya

8 A magyar béketargyalasok, 1920. II. Bemutatkoz6 jegyzék, 11.

9 Uo. 304. A kdotetben szamos tovabbi utalds talalhatd a magyarsag kulttrfolényére,
illetve az 1918 végétdl elkovetett kulturalis visszaélésekre vonatkozoan, pl.: A II.
jegyzék Gsszefoglal6 kivonata, 24. II. jegyzék, 44. melléklet (Allami népiskolaink és a
magyarosodas) 104-107. VIIL. jegyzék: Az erdélyi kérdésrol 3. melléklet (Eletképes-e
a roman uralom Erdélyben?) 154-160. és 7. melléklet (A szaszok memoranduma),
200-201, illetve 10. melléklet (Roman atrocitasok) 229-231., 245-248. XI. jegyzék,
a megszallott teriileteken elkovetett atrocitasokrol, 303—-304., 349-351. XII. sz. jegyzék
9. melléklet (Dél-Magyarorszag kivansaga) 391-392. XIII. jegyzék 4. melléklet
(A ruthén nép kulturalis fejlettsége) és 5. melléklet (A ruthén nemzetiség szellemi
elmaradottsdganak okair6l) 416—419.
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,»34%, jollehet a magyarok az Gsszes népességnek csak 54,5%-at teszik;
a romanok aranyszama az ily tanulmanyokat végzettek kozott 4%, pedig
az egész népességnek 16%-at alkotjak; a szerbeké 1%, jollehet szamuk
az egész népesség 2,5%-a”. Ennek az okat Apponyi nem valamiféle
fels6bbrendiiségben jelolte meg, hanem abban, ,hogy ezek a szomszédos
népek torténelmiik szerencsétlen eseményei folytan késdbben 1éptek be a
civilizalt nemzetek csaladjaba, mint mi”, s 6 is megemlitette a hataron tul
maradt magyarsag sérelmeit.

Osszegzése szerint ,[...] hogy egy alacsonyabb kulturalis fejlettséggel
bird kisebbség, vagy egy igen csekély tobbség hegemodniaval birhasson,
elérhesse egy magasabb kulturalis fokot elért nemzetiség 6nkéntes
alarendel6dését és moralis asszimilaciojat, ez, Uraim, organikus
lehetetlenség.”*® Tudjuk azonban, hogy mégsem volt az. A benytjtott
anyagoknak és Apponyi szavainak alig lehetett hatasa, hiszen a magyar
— akarcsak a tobbi vesztes allambeli — delegaciot nem targyalni, hanem a
feltételeket elfogadni hivtak a békekonferenciara.

Trianon kulturalis vonatkozasaival viszonylag keveset foglalkozott a
magyar torténettudomany, mivel mas szakpolitikaktol eltérden a szerzodés
csak néhany, kizarolag az iskolai anyanyelvhasznalatrol megfogalmazott
el6irast, illetve a kozgyiljteményi allomany kisebb hanyadat érintd
megkotést tartalmazott. Az 58. és az 59. cikkek kimondtak, hogy a trianoni
orszagban maradt ,,faji, vallasi vagy nyelvi” kisebbségeknek ,,joguk van
sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket,
iskolakat és mas neveldintézeteket 1étesiteni, azzal a joggal, hogy
azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon
gyakoroljak”, illetve a ,,jelentékeny aranyban” egy tombben lakd nem
magyar anyanyelviiek ,,[...] gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikon
tanitsak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a Magyar Kormanyt abban,
hogy a magyar nyelv oktatasat az emlitett iskolakban is kotelezévé tegye.”™*
A kisebbségek anyanyelvi képzése Magyarorszagon azonban csak részben
érvényesiilt, ezért a messze legnagyobb 1étszamu, mintegy félmillids német
(svab) népcsoport vezetdi joggal tették szova az ebbol adodo — egyébként
a hataron tali magyar oktatast is hatranyosan befolyasold — nehézségeket.*

A békediktatum 77. cikke az elcsatolt teriiletek kdzigazgatasara vonatkozo

10 Uo. 277-278, 280.

11 A szerz6dés szovegének legujabb kiadasa: Trianon, 2019. III. rész. Eurdpara vonatkozo
politikai rendelkezések. VI. cim. A kisebbségek védelme. 58-59. cikk, 60-61.

12 Err6l bévebben: Donath, 1998. féleg 15-40.
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Llevéltarak, lajstromok, tervrajzok, okiratok és okmanyok” atengedésérol,
illetve — ha ,,egyeseket a helyszinérdl elvittek volna” — azok visszaadasarol
rendelkezett.’* Az egész kozgyiijteményi halozatra kiterjesztve ugyanez
volt a Iényege a 175-179. cikkeknek is. Magyarorszag kotelezte magat,
hogy ,,a Szovetséges Tarsult Hatalmak mindegyikének visszaszolgaltatja
mindazokat a hivatalos iratokat, okmanyokat, régiségeket és miitargyakat,
ugyszintén mindazt a tudomanyos és konyvészeti anyagot, amelyeket
az elfoglalt teriiletekrdl szallitottak el, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a
targyak az Allamnak vagy tartomanyoknak, kozségeknek, korhazaknak,
egyhazaknak, avagy egyéb koz- vagy maganintézményeknek tulajdonaban
allanak” (175. cikk). Az ,atengedett” teriiletekrél 1914. janius 1-e utan
elvitt értékeket is — kivéve a maganosoktol vasaroltakat — vissza kellett
adni (176. cikk), akarcsak az antant orszagainak azokat az anyagokat,
amelyek az § torténetiikre vonatkoztak vagy szellemi tulajdonukat képezték
(ha azokat 1868. januar 1-je, illetve Olaszorszagot illetden 1861 ota
szerezték meg). Ugyanakkor Magyarorszagnak is jogaban allt ,,a nevezett
Allamokat, kiilonosen pedig Ausztriat felhivni arra, hogy vele az el6bbiekhez
hasonld modozatok mellett a sziikséges megallapodasokat megkdssék™
(177. cikk), és az utodallamok is kdtelezték magukat a husz évnél nem
régebbi, az ij Magyarorszag teriiletének historiajarol vagy kozigazgatasarol
sz616 dokumentumok visszajuttatasara (178. cikk).™

A kormanyzat a 177. cikkben foglalt lehetdséget végiil a maga javara
forditotta, amikor 1926-ban megkototte Ausztriaval az 1927. januar 1-jével
hatalyba Iépett, mindmaig érvényben 1év6 badeni levéltari egyezményt,
amely példa nélkiili a nemzetkdzi megallapodasok torténetében.
A szerz6dés kovetkeztében — a gyakorlatban mar 1918-t6l miikodd
levéltari delegacio intézményének szentesitésén til — Ausztria a tisztan
magyar provenienciaju (eredetil) aktakat visszaadta Magyarorszagnak,
valamint a megallapodas leglényegesebb pontjaként a két allam kdzos
szellemi tulajdonava nyilvanitotta azt az 1526 és 1918 kozotti oridsi
irategyiittest, amelyet a korabbi kozponti kormanyszervek Magyarorszagra
is kiterjed6 tevékenységérdl a Haus-, Hof- und Staatsarchivban, a
Kriegsarchivban, illetve a Hofkammerarchivban 6riztek. Ezek a levéltarak
a Monarchia idején a k6z6s minisztériumok — a kdzos kiiliigy-, pénziigy
¢és hadiigyminisztérium — fennhatosaga ala tartoztak, tehat mar akkor is
mindkét tagallamhoz tartozonak mindsiiltek. A benniik 6rzott magyar

13 Trianon, 2019. IIL. rész. IX. cim. Altalanos rendelkezések. 77. cikk, 68.
14 Uo. VIIL rész. Jovatétel. 1I. cim. Kiilonos rendelkezések. 143—146.
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vonatkozasi dokumentumok teljes feltarasa és behato kutatasa a magyar
torténészek jovendd generacioinak is rengeteg munkat adhat még.

Emiatt is rendkiviil fontos az osztrak kollégaikkal azonos jogokat élvezo
magyar levéltari delegatusok szerepe. Ha ugy tetszik, 6k toltik be az egykori
Monarchia utols6 kozos allasait, hiszen a magyar allam kikiildottjei, de a
kozvetleniil az osztrak kancellaria (miniszterelnokség) alarendeltségébe
tartoz6 Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv) hdrom, imént
emlitett tagintézményében dolgoznak. (Jelenleg ketten a Kriegsarchivban /
katonai levéltari delegatusok/, egy f6 pedig a két masik levéltarban /polgari
delegatus/.) Fizetésiiket a magyar, munkafeltételeiket pedig az osztrak
allam biztositja, ezért a magyar nagykdvetségen a miniszteri rangii magyar
nagykdvet és az osztrak Kancellari Hivatal allamtitkari rangu képvisel6je
elott szoktak letenni eskiijiiket, mindkét orszag torvényeinek betartasara
foleskiidve.” Furcsa modon tehat a Monarchia e szempontbol tovabb él,
éppen az azt megsziintetd Parizs kornyéki békék kovetkeztében.

A badeni megallapodast az 1932-ben alairt, a mizeumi és a konyvtari
javakrol szol6 velencei szerz6dés kovette. Ennek értelmében Magyarorszag
rengeteg miitargyat és konyvet — nagybecsii kodexeket, példaul Anonymus
Gesta Hungarorumat, a Képes Kronikat vagy éppen 16 hiteles Corvinat
— kapott vissza Ausztriatol. Ezekbdl 1933-ban reprezentativ kiallitast
rendeztek a Nemzeti Mizeumban. A csaszari €s kiralyi haz hitbizomanyi
gyljteményének részeként azonban szamos, szintén kozos szellemi
tulajdonnak szamité muzeumi és konyvtari anyag maradt Bécsben — a
legismertebb a Bocskai-korona —, ezek felelése a magyar mizeumi
megbizott volt. (E tisztet is a levéltari delegacid vezetdje toltdtte be.)
A levéltari megallapodassal szemben a muzeumi egyezményrdl 1945 utan
»,megfeledkeztek”, igy az sajnos hatalyat vesztette.*

A magyar kulturalis politika a békediktatum rendelkezései alapjan szinte
teljes mozgasszabadsagot ¢lvezett. Els6sorban ennek volt koszonhetd,
hogy kulcspolitikava valt, s az allami koltségvetésbdl — kiillondsen
Klebelsberg Kuno miniszterségétdl (1922-1931) — egyre ndvekvo, 1927-t61
a masodik vilaghabora kozepéig 10% f6lotti aranyt elérd tamogatast

15 Abadeni egyezményrdl mintaszeri, rendkiviil alapos bevezet6vel ellatott forraskiadvany:
Ress, 2008. — A masik alapmunka Fazekas Istvan monumentalis kotetének kivalo
bevezetdje: Fazekas, 2015. 9-93. — Ld. még: Ujvary, 2017. 52-54, 75-76, 108—-115.

16 A megallapodas torténetét mindmaig nem dolgoztak fol. Ld. réla: A bécsi
gyijteményekbdl, 1933. — Ujvary, 2017. 115-119. (A levéltari forrasok felsorolasaval.)
— Réviden emliti Miskolczy Gyula (aki a mizeumi delegatusi tisztet is betdltotte):
Dokumentumok, 1988. 404—405. — Az el6zményekr6l: Siklossy, 1919. — Prohaszka, 2012.
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kapott.’” Kozvetve ez megint csak Trianon hatasa volt, hiszen szembet{in6,
népszovetségi kdlesonrol folytatott targyalasok megkezdése (1923), illetve
annak felvétele (1924) utan emelkedett. Miként Klebelsberg Kuno sokszor
— itt idézett miniszteri bekoszontd beszédében is — kifejtette: ,,a magyar
hazat ma elsGsorban nem a kard, hanem a kultara tarthatja meg és teheti
ismét naggya”.’® Vagy ahogy 1930 aprilisaban megallapitotta: ,,[...] csak
egyetlen Ut van nyitva elbttiink, amelynek elzarasara még Trianon sem
volt elég leleményes: a szellem és a kultura utja. [...] A kdzoktatasiigyi
minisztériumot most honvédelmi minisztériumnak tekintjiikk, mert a
lefegyverzett orszag exponalt helyén csak abban az esetben allhat meg, ha
a vilag miivelt nemzeteiben mindinkabb megerdsodik az a meggy6zodés,
hogy egy nemes és miivelt népen nagy torténelmi igazsagtalansag esett.”*?

Mindez némi parhuzamot mutat a modern német nacionalizmus
megteremtdjének, Johann Gottlieb Fichte filozéfusnak azon gondolataval,
amelyet a franciak megszallta Berlinben — torténelmileg az 1920 koriili
Magyarorszagéhoz részben hasonld helyzetben —, nagyhatasu el6adas-
sorozatanak (Beszédek a német nemzethez, 1807—1808) tizenegyedik
beszédében hangoztatott. ,,Alkotmanyainkat masok csinaljak majd —
jelentette ki —, szovetségeinket és fegyveres erdinket masok hatarozzak
meg, torvényeinket masok diktaljak, birésagainkat és itéleteinket — és azok
végrehajtasat — olykor kiveszik a keziinkbol; ezekkel a gondokkal nem kell
szamolnunk a kozeljovében. Pusztan a nevelésre nem gondoltak; ha valami
feladatot keresiink, akkor fogjunk ennek dolgahoz! Varhato, hogy ebben
békén hagynak benniinket. [...] egyediil a nevelés az, ami megmenthet
benniinket mindazon bajtdl, ami rank szakadt.”?°

A kulturalis politikdnak a Trianon utdni traumabol felemelkedo

crcr

17 Az éallam Osszes kiadasaibol a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumra jutd arany:
1920/21: 3,23%; 1921/22: 4,16%; 1922/23: 4,54%; 1923/24: 7,27%; 1924/25: 9,15%;
1925/26: 9,05%; 1926/27: 9,3%. Magyary, 1927. 13—14.

18 Klebelsberg, 1927. 604.

19 Klebelsberg, 1931. 181-182. 1925. februari megfogalmazasban: ,,Szeretném a kdztudatba
belevinni, hogy a trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagban a
kultusztarca voltaképpen honvédelmi tarca is. Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy
most elsdsorban a szellem, a mlivelddés fegyvereivel kell védeni hazankat és ezekkel az
eszkozokkel kell mindig Gjbol és ujbdl bebizonyitanunk a vilag nemzetei el6tt, hogy a
magyar viszontagsagos életének masodik ezer esztendejében is életképes, erés és hogy
bantani nagy torténelmi igazsagtalansag.” Klebelsberg, 1927. 516.

20 Fichte, 1995. 138-139.
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neves tudos-politikus, Carl Heinrich Becker porosz kultuszminiszter —
a modern orientalisztika egyik megalapitoja és a két vilaghabora kozotti
nemzetkdzi tudomanypolitika kiemelkedd képviseldje — is felismerte. Becker
1926-0s, egyhetes hivatalos magyarorszagi tartozkodasa utan 27 oldalas
jelentésben szamolt be a tapasztalatairdl. Hangsulyozta, hogy a magyar
kormany ,,[...] sok okossaggal és megfontoltan mindent megtesz a trianoni
békeszerzédés szornyll hatasainak [...] a lekiizdésére, igy Magyarorszag
ujjasziiletésének az alapjait rakja le. Mindez elsésorban egy nagyon
vilagosan végiggondolt és rendszerszeriien épitkezd kulturpolitika alapjan
torténik. [...] a kulturalis szempontokat kiemelten kezelik, és hihetetleniil
magas Osszegeket forditanak tudomanyos képzésre a koltségvetésben.””*
Becker mondandojat alatamasztotta, hogy amikor e sorokat irta, Magyary
Zoltan 6rommel nyugtazhatta: ,,Csonka-Magyarorszag allami kulturalis
kiadasai az 1926/27. koltségvetési évben Nagy-Magyarorszag 1913.
évi kulturalis kiadasainak 81.23%-at teszik ki”. Ez a megmaradt teriilet
és lakossagszam aranyahoz (kerekitve: 32,7 és 41,6%) — de akar ahhoz
viszonyitva is, hogy a trianoni Magyarorszagra a habora el6tti allam
kiadasainak és bevételeinek 45.733%-a jutott — rendkiviil magas 6sszegnek
tekinthetd.??

Amennyiben azonban nem az 1920-as évek kozepétdl beérd eredmények
feldl kozelitek témamhoz, kétségtelen, hogy a trianoni veszteségek
minden tekintetben — az oktatas, a kdzmiivelddés, a kozgyljtemények,
a mivészeti élet és kiillonosen a miiemlékek vonatkozasdban — fajdalmasak,
nehezen potolhatok voltak. Az atlagosnal is nagyobb mértékben érintették
az emléktablakat és a koztéri szobrokat, amelyek jelentds részét — a
magyarsaggal szembeni 6nmeghatarozast szolgaldé emlékezetpolitika
jegyében — pusztulasra itéltek az utodallamok.? Kozép- és koratjkori
miemlékeink dontd tobbsége és legértékesebb része szintén a hatarokon
talra, féleg Felvidékre és Erdélybe keriilt, ahol nagyrészt ugyancsak
az 0j hatalom olykor minden tdérténelmi alapot nélkiil6z6, mitikus
multértelmezésének prédajava valt.

Rendkiviili, maig felméretlen kart okozott a jelentés magyar kulturalis,
oktatasi és kdzgyljteményi haldzattal és civil szervezeti hattérrel rendelkez6
varosok elcsatolasa. Magyarorszag o0t teljes kort, 1910-es regionalis
koézpontjabol négyet (Pozsony, Kassa, Kolozsvar és Temesvar /ha Zagrabot

21 Ujvary, 2006. 293.
22 Magyary, 1927. 12, az idézet: 15.
23 Utobbiroél bévebben: Olay, 1930. 227-314. — Muradin, 2008. — Ujvary, 2020.
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is ideszamitom, a hatbol 6t6t/), a hat hianyos funkciojibol harmat (Arad,
Brasso6, Nagyvarad) elveszitett. Ezek Kolozsvar és Brasso kivételével
kozel estek az 0j hatarhoz, és magyar (Arad, Brasso /relativ tobbség/,
Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad), Pozsony és Temesvar esetében pedig
német-magyar tobbségliek voltak. Mellettiik tovabb sorolhatnam a
jelentds hatarmenti magyar kulturalis drhelyeket: Komaromot, Ungvart,
Szatmarnémetit, Szabadkat és a tobbit.?*

A Magyarorszagon maradt regionalis centrumok, Debrecen (teljes korit),
illetve Gyor, Pécs és Szeged (hianyos funkcioji) a tovabbiakban is fontos
szerepet jatszottak. GyOrt nem szamitva olyan egyetemi varosokka lettek,
amelyeket Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter — az
orszagos kdzpont, Budapest vizfejiségének ellenstilyozasara — nagyrészt
sikeresen kivant , kultartartomanyi székhelyekké” fejleszteni.

A kulturalis veszteségek sokasaga mellett azonban arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy Trianonnal a kulturalis mutatok szempontjabol
joval fejlettebb vidékek jutottak Csonka-Magyarorszagnak, mint az
elcsatolt teriileteknek. Itt is voltak persze kivételek: az emlitett regionalis
centrumokon ¢és sziikebb vonzaskorzetiikon kiviil Nyugat-Magyarorszag,
a Felvidék délnyugati része, a Partium nyugati pereme, a Szaszfold, a
Szepesség vagy éppen a gazdasagilag ugyan leszakadt, am kulturalisan az
atlagosnal mégis jobb helyzetben 1évo Székelyfold. A kulturalis politika
¢és intézményrendszer szempontjabol a latszolagos pozitivumok kozott
tarthatjuk szamon, hogy az 1918 eldtti varoslakok kétharmada a trianoni
allamban ¢élt. Az utodallamokhoz keriilt teriiletek varosainak tobbségében
pedig tovabbra is a magyarsag talsulya érvényesiilt, ami ugyancsak kedvezo
tényez0 volt, hiszen a magaskultara és az anyanyelvii oktatas kdzpontjai a
kdzepes és a nagyobb 1élekszamu telepiilések voltak.

A ,,csonkaorszag” az urbanizaltsag korabbinal magasabb foka miatt
iparosodottabba valt, ami elsdsorban a gazdasag fejlédése — de részben
a kultarafogyasztd szakmunkasréteg er6sodése — miatt is 1ényegesnek
bizonyult. Az 1526 6ta elészor teljes allami 6nallosagot élvezé Magyarorszag
— Ausztriaval egyiitt — egy soknemzetiségii orszagbol a térség homogén
nemzetallamava valt, mikézben az utdédallamoknak tobbnyire a magyarsag
tekintélyes stlya miatt jelentkezd nemzetiségi problémakkal kellett megkiiz-
deniiik. Hazankban a nemzetiségek aranya az 1920-as évek elején 10% ala
csokkent, ami a kulturalis politika feladatait 1ényegesen egyszerisitette.

24 Szabo, 2011. — Sebdk, 2020.
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A régi, illetve az uj orszagteriiletet 6sszehasonlitva a hat éven feliili
népességben az analfabetizmus nagymértékben, az 1910-es 33,3%-r61 1920-ra
15,2%-ra csokkent, az also-, a kdozép- és a fels6foku iskolat végzettek,
illetve a magaskultarat fenntarto értelmiség aranya viszont jelentdsen nétt.
Az utdbbi — az irni-olvasni tuddk aranyahoz hasonléan — az 1910-eshez
képest majdnem megkétszerez6dott, az egyetemi és foiskolai hallgatok
szama pedig a harmadakkora allamban is meghaladta a vilaghaboru eldttit.*

Mindez a magyarsagnak mar a dualizmus koraban is sokat hangoztatott
Karpat-medencei ,,kultarfolényét”, illetve a trianoni Magyarorszag
torténelmi allamkereteken beliili magasabb kulturalis statuszat tanusitotta,
amelyet er6sen kihasznalt a magyar érdekeket véddé propaganda is.
A kedvez6 adatok révén pedig némileg csokkentek azok a Trianon okozta
kulturalis karok, amelyeket Buday Laszlo és Olay Ferenc, illetve 4 magyar
tudomanypolitika alapvetése cim(i kdtet mar az 1920-as években pontosan
felmért.?® Csak mérséklésrdl lehetett azonban szo, hiszen az 1918 el6tti
Magyarorszag oktatasi és kozgyijteményi halozatat, mivelodéstorténete
legjelesebb személyiségeinek sziiletési és mikodési helyét figyelembe
véve is egyértelmil, hogy a veszteségek potolhatatlannak tiintek. Az imént
sorolt, Trianon hatranyait enyhit szempontokat ezért egészen masként, a
magyarsag kivalosaganak, illetve a diktatum hallatlan igazsagtalansaganak
egyik legfobb bizonyitékaként értelmezték. Arra viszont alig emlékeztettek,
hogy az elsdsorban 1918—-19-es szerepvallalasuk miatt emigralt, Nyugat-
Eurdpaban vagy a tengerentiilon gyakran hirnevessé valt magyar miivészeket
és tudosokat kirekesztették a magyar szellemi életbdl, ami a két vilaghabort
kozott (s részben még utana is) komoly érvagasnak bizonyult.”’

Trianon kdvetkeztében Magyarorszagnak — nagyjabol a lakossagcesokkenés
szamaval aranyosan — az 6vodak 41,1, az 6vondk 41,4 és az 6vodasok
45%-a; a népiskolak 38, az ott tanitok 45,6 és a tanulok 43,6%-a jutott.
Ugyanakkor a dualizmus idején jorészt a nemzetiségi vidékeken, a
magyarosodas elésegitésének hit abrandjaval épitett allami iskolak
mindossze 28% a maradt meg, ami azért jelentett oriasi hatranyt, mivel
ezek tobbnyire korszerlibbek voltak nem allami — foleg egyhazi kezelésben
allo — tarsaiknal.

25 Az 1920. évi népszamlalas, 1929. Altalanos jelentés, 38-42., 66-68. és Részletes
kimutatasok, 58—65. — Ld. még: A szamontartott, 2020. 212. (A kival6 kotet sajnos nem
tartalmaz a kulturalis életre vonatkoz¢ statisztikékat.)

26 Buday, 1921. és 1923. — Olay, 1930. — Magyary, 1927.
27 Ennek kivalo 6sszefoglalasa: Frank,2015.
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Az oktatasi ranglétran felfele haladva kedvezobbek voltak az aranyok.
Néhany tipust kiemelve: az ipari tanonciskolak 48,8, tanaraik 59,8, tanuldik
71,7%-a keriilt a trianoni Magyarorszagra. Ugyanezek az adatok a polgari
iskolak (intézet: 45,1%, oktatok: 50,9%; tanulok: 55%) és a fit kdzépiskolak
(intézet 47,1%; tanarok: 48,5%; didkok: 51,9%) esetében szintén mintegy
50%-o0s veszteséget mutattak, a tanulok aranyaban azonban annal is
kevesebbet. A polgari- és a kozépiskolakban a didkok tobb mint négyo6tdde
mar 1918 eldtt is magyar anyanyelvii volt, a felsGoktatasban ez az arany
még magasabbnak mutatkozott.?®

Az egyetemek ¢€s a fOiskolak szinte teljes halozatat atmentették a trianoni
Magyarorszagra. Ez azonban nem dnkéntesen, hanem kényszer hatadsara —a
tovabbra is fenntartani kivant magyar anyanyelvii oktatas ellehetetlenitése
miatt — tortént. A négy magyar tudomanyegyetembdl kettd: az 1872-ben
alapitott kolozsvari és az 1912-ben 1étrehozott, de miikodését még éppen
csak megkezdett pozsonyi 1919 szeptemberében Budapestre menekiilt,
majd a jogfolytonossagukat ¢s a neviiket (Ferenc Jozsef, valamint Erzsébet)
is megorizve az 1921/22. tanévtdl Szegeden, illetve az 1923/24-ikt6l
Pécsen miikodott tovabb. A jogfolytonossagot — a trianoni diktatum
ideiglenességében bizva — annyira komolyan vették, hogy amikor 1940-ben a
masodik bécsi dontéssel a ,.kincses varos” is visszakeriilt Magyarorszaghoz,
a szegedi univerzitas formailag visszakoltozott Kolozsvarra, s jogilag csak
ekkor jott 1étre a szegedi, Horthy Miklosrdl elkeresztelt tudomanyegyetem
(1940: XXVIIL tc.). A nagy multa Selmecbanyai Erdészeti és Banyaszati
Féiskola hallgatéi mar 1918. december kozepén magyar fennhatosagi
teriiletre érkeztek, s a két univerzitassal ellentétben gyljteményeiket és
miszereiket is 6sszecsomagoltak és megmentették. Tanaraik 1919. februar
végéig kovették Oket, és néhany hetes budapesti tartozkodas utan 1919
marciusatol Sopronban folytattak munkajukat. A tanév elsé 6rdit mar a
Tanacskoztarsasag idején, 1919. aprilis 28-an tartottak.

A keresztényszocialista kultuszminiszter, Vass Jozsef 1921-ben,
a kolozsvari és a pozsonyi menekiilt egyetemek ideiglenes szegedi és
pécsi elhelyezésérdl szolo torvényt (1921: XXV. tc.) is a ,,régi hatarok
visszaallitasanak” és a ,,nemzet egyesitésének” reményével indokolta.
~Minthogy azonban ez id0 szerint ezért a szent célért — allitotta Klebelsberg
gondolatait is megeldlegezve — eredményesen csak békés eszkdzokkel,
a kultara fegyverével kiizdhetiink, minden eszkdzt meg kell ragadnunk
arra, hogy ellenséges szomszédaink feletti kulturfélényiinket tovabbra

28 Buday, 1921. 242-249. — U6. 1923. 191-196. — Elekes, 1938. 367.
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is fenntartsuk, elszakadt véreinknek ezen kulturalis szinvonalon vald
megmaradasat eldsegitsiik és a magyar nemzeti kultura iranti szeretetet €s
ragaszkodast benniik ébren tartsuk.

Ezt a célt elsésorban a magyar tudomanyossag fejlesztése és a tudomanyos
munkassag gocpontjainak, a magyar tudomanyegyetemeknek fenntartasa
szolgalja.”*

Az idegen kézbe keriilt magyar felsdoktatasi intézmények 1919-1920
folyaman megszlintek: két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) és két
jogakadémianak (Kassa és Nagyvarad), valamint a Fiumei Kiviteli és
a Kolozsvari Kereskedelmi Akadémianak is ez lett a sorsa. Az eperjesi
evangélikus jogakadémia 1919 februarjaban Miskolcra, a maramarosszigeti
reformatus pedig 1921 juliusaban Hoédmezdévasarhelyre koltozott.
A csekély létszammal miikodo hittudomanyi féiskolak egy része viszont az
uj allamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott az utédallamokban.*

Trianonhoz és a felsdoktatashoz kdtheté a Vass Jozsefhez hasonldan
szintén keresztényszocialista Haller Istvan két, 1920-as intézkedése,
a Kozgazdasagtudomanyi Kar létrehozasa (272, illetve 273/1920. M.E.
sz. rendelet) és a numerus clausus (1920: XXV. tc.) bevezetése is. E16bbi
egy két évtizedes torekvés megvalositasa, utobbi pedig egy sziikséges,
am az eredeti szandékatol eltérden elsGsorban a zsido fiatalokat sujtéd intéz-
kedés volt.

A numerus clausus az egész korszakban és napjainkban is indulatos vitak
forrasa, mikozben az elfogadasat szamos tényezo egylittes jelentkezése
befolyasolta. Ezek koziil a legfontosabbak:

1. a haboras évfolyamok egyetemekre és foiskolakra 6zonlése, illetve
szinte a teljes korabbi magyar felsdoktatasi haldzatnak a trianoni orszagba
— azon belill féleg Budapestre — tortént, kényszerii 6sszpontositasa, amely
a hirtelen megszaporodott hallgatosag 1étszamanak korlatozasat igényelte;

2. a Tanacskoztarsasag utani, virulens, leginkabb éppen az egyetemistak
és az értelmiség korében hoditd antiszemitizmus;

3. valamint a 20. szazad elejétdl a zsid6 hallgatok aranyanak — a magyar
polgari tarsadalomfejlodésre visszavezethetd — ugrasszerii emelkedése,
mintegy hatszoros feliilreprezentaltsaga.

A torvényjavaslat féleg az utobbi két tényez6 miatt terelodott antiszemita

29 1921. évi XXV. torvénycikk indokolasa a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomanyegyetem
ideiglenes athelyezésérdl. Altalanos indokolas. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92100025.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D47

30 Tovabbi szakirodalmi utalasokkal: Ujvary, 2019. 7-51, féleg 14—15. és 45-51.
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iranyba. A numerus clausus sziikségességét a késobbi fejlemények igazoltak
— itt csak az értelmiségi munkanélkiiliség 1930-as években egyre feszitobb
problémajara utalok, de érvelhetnék azzal is, hogy az egyetemi felvételeknél
alkalmazott zart szam mindmaig é16 gyakorlat Magyarorszagon és sokfelé
a vilagban. Ezért nem annak tényét, hanem meghozatalanak antiszemita
jellegét lehet €s kell vitatni. S persze azt is sziikséges vizsgalni, hogy
a Magyarorszag nemzetkdzi megitélésében és a hataron tuli magyarok
anyanyelvi képzésének lehetdségeiben is komoly hatranyt okozé térvény
mennyiben jarult hozza a mar korabban is meglévo konzervativ-progressziv,
az 1930-as évektdl mar foként népi-urbanus ellentétparral jeldlt ideologiai
szembenallas elmélyiilésé¢hez és elmérgesedéséhez.®*

1918 utan a magyar kozgyljtemények koziil a mizeumok valamivel tobb
mint a fele keriilt a hatarokon tulra, koziiliikk a regionalis kdzpontokban
és a varosokban — foleg a megyeszékhelyeken — talalhatok voltak a
legjelentésebbek. Ugyanakkor a legértékesebb anyaggal rendelkezd nagy
orszagos gyljtemények — budapesti székhelylik miatt — Magyarorszagon
maradtak. A magyar muzeumok tobbsége tarsadalmi titon jott 1étre, nem
az allam tartotta fonn Oket, am az utodallamok altalaban a testiileti vagy
magankézben 1évoket is lefoglaltak és kisajatitottak (legismertebb az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet esete).

Az 1918 el6tti magyar torténelem feldolgozasa szempontjabol nehezen
nélkiilozhetd varmegyei, varosi, egyhazi és fouri levéltarak sora kertilt az
utddallamokhoz.3? A népkonyvtarak kicsivel tobb, mint a fele jutott idegen
kézbe, am a nagyobb kdzmiivelddési, illetve tudomanyos bibliotékaknal
— részben megint csak a Budapest-kdzpontisag miatt — kedvez6bb volt a
helyzet: allomanyuk 56%-a jutott a trianoni orszagnak.** Ezek a becslések
azonban csak hozzavetdlegesek. Elekes Dezs6 1938-ban figyelmeztetett
arra — s e téren azota sem valtozott a helyzet —, hogy: ,,Muzeumokban,
konyvtarakban s egyéb kulturértékekben a kozmiiveltség budapesti

31 A kérdéskorrdl részletesebben 1d. az adatgazdag, am tendencidzus, forrasait a
koncepcidjahoz igazit monografiat: Kovacs M. 2012. — Arnyaltabb elemzések: Trianon
¢és a magyar fels6oktatas, 2018-2020. Az 1. kotetben Batalka Krisztina, Debreceni Péter,
Gali Maté, Haraszti Gyorgy, Hollosi Géabor, Jo6 Andras, Orosz Laszlo és Veszprémy
Laszl6 Bernat. a 2.-ban Batalka Krisztina, Dévavari Zoltan, Gali Maté, Jo6 Andras és
Ligeti David, a 3.-ban Jo6 Andras, Gali Maté és Hamerli Petra tanulmanyai.

32 E tekintetben kivétel volt a mar emlitett, Bécsben maradt, rendkiviili értékii irategyiittes
(az egykori kozponti levéltarak anyaga), amely 1927-t61 Ausztria és Magyarorszag kozos
szellemi tulajdonanak mindsiil, s az 1526 és 1918 kozotti magyar torténelem kutatasanak
mindmaig egyik kincsesbanyéja.

33 Gulyas, 1926. — Olay, 1930. 222-223.
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kdzpontosulasa ellenére is szintén igen jelentds Magyarorszag vesztesége,
de ennek nagysagat a statisztika felmérni még kevésbé tudja.” Ezt annak
kapcsan hangsulyozta, hogy egy ,,maganforras statisztikaja szerint Nagy-
Magyarorszag 115 szinhazabol trianoni veszteségiink 51 szinhaz”. Egyben
megemlitette, ,,[...] hogy a békebeli Magyarorszdgon a habort el6tti utolso
években évente kereken 2 ezer ijonnan megjelent konyvet vettek szamba,
Csonka-Magyarorszagon 1920-ban masfélezret, de mar a kdvetkezo
években a statisztika itt is kétezres konyvtermeléssel szamolt.

Az idOszaki sajtotermékekre vonatkozoan a Magyar Konyvészet 1914,
évi adatainak feldolgozasabol kitlinik, hogy Magyarorszag mai teriiletén a
régi anyaorszag 1808 jsagja koziil 1256, vagyis 70% jelent meg.” Emellett
szamos magyar tudomanyos és kozmivelddési egyesiilet munkajat, illetve a
Magyarorszagon kiadott konyvek behozatalat is korlatoztak az uj allamok.?*
Ugyanakkor a hataron tali magyarsag sajtojat az ismétlodé megsziintetési
kisérletek ellenére sem sikeriilt komolyan megtorni. Jorészt azért, mert
a magyarsag — akkor még — a varosokban tomoriilt, ahol az Gjsagolvasd
kozonség nagy része is élt.

Osszességében tehat a hatalmas, nehezen felbecsiilheto kulturalis karok,
a maig hatd, emberi és kdzosségi traumat okozo allam-feldarabolas ellenére
is megallapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag szellemi erejének nagy
része a trianonira zsugorodottban 6sszpontosult. Ugyanakkor mindenképpen
hangsulyozando, hogy a latszolagos nyereségek mogott mindig sulyos
veszteségek rejtoztek. A békediktatumot egy gazdasagilag romokban 1évo,
¢életképtelennek tartott, s ugyan ismét fiiggetlenné valt, am szinte teljes
kiilpolitikai elszigeteltségbe zart allam kotdtte meg. A tobbféle tulajdonban
1év6 kulturalis-tudomanyos halézat szétesett, a pénz elértéktelenedése és
az értelmiségi tulkinalat folytan az e szektorban dolgozodkra eso keresetek
realértéke mintegy az 6tddére esett vissza,*® a kultusztarcahoz tartozo allami
intézmények koltségvetése még ennél is kisebb toredéke volt a vilaghdbora
eldttinek.®

34 Elekes, 1938. 367. — A hataron tali szinhazakrol, a tudomanyos és kézmivelddési
tarsulatokrol, a sajtorol, a konyvkiadasrol és -forgalomrol bévebben (pontos statisztikai
adatok megnevezése nélkiil): Olay, 1930. 315-401.

35 Dalnoki Kovats, 1921. és 1927.

36 Egy példa erre: ,,Az 6sszeomlast kovetd években a pénzdevalvacioval teljesen veszendGbe
mentek azok a jelentds pénziigyi eredménynek, melyeket Szalay Imre [a Nemzeti Muzeum
vezetGje] husz év céltudatos munkajaval kivivott. A Nemzeti Mizeum dologi kéltségvetése
az utolso békekoltségvetés 8%-ara olvadt le [...].” A Magyar Nemzeti Miizeum, 1929.
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A koztisztviselok és az értelmiség aranya mindenekel6tt a sziil6foldjiikrol
Magyarorszagra menekiilok miatt gyarapodott, mivel a ,,repatrialok” vagy
»optansok” 400—450 000 fos tomegében erdsen feliilreprezentalt volt e
réteg.’” Ami azonban elsé pillantasra hasznara valt a trianoni orszagnak,
komolyan gyengitette, szellemi vezetdi tekintélyes részétdl fosztotta meg
a hataron tuli magyarsagot, amelyet fiataljai anyanyelvi iskolaztatasanak
rendkiviili megnehezitése is keményen sujtott. Hogy az ellentmondasokat
fokozzam: a javaikat részben hatrahagyo értelmiségi menekiiltek tobbsége
allami alkalmazott volt, ezért elhelyezésiikrél, nyugdijukrol annak a
magyar allamnak kellett (volna) gondoskodnia, amely maga is a gazdasagi
Osszeomlas sz¢lén allt a vesztes haboru, az orszagesonkitas, a forradalmak
és a maradék allam kifosztasaval jardo roman és szerb megszallas utan.
Utobbi kulturalis értelemben is sok pusztitassal jart az 1919-ben a csaknem
az egész orszagot, 1920 aprilisaig pedig a Tiszantalt kezében tartd roman
uralom alatti, illetve a szerbek fennhatosagatol csak 1921 augusztusaban
megszabadult, Pécs kdzponta dél-magyarorszagi teriileteken.®®

A magyar szellemi élet tobb részre szakadasa mar dnmagaban
is tragédianak tlint, emellett azonban szamos mas szokatlan, addig
elképzelhetetlen nehézséggel kellett megkiizdenie a kultarpolitika 1919
hirdetése ezért hatarozta meg az egész, két vilaghaboru kozotti idészakot.
Részben emiatt sziilettek olyan programok, amelyek a Karpat-medencében
— a német anyanyelviieket kivéve — a tobbi nemzetiségnél kétségteleniil
kedvezébb magyar kulturalis mutatok elonyének a megérzését szolgaltak.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a kulturpolitika prioritasat kivantak —
mint mar jeleztem, eredményesen — elérni, azt a sikeres konszolidacio
elofeltételének vélték.

Annal is inkabb indokoltnak tiint e térekvés, mert az egész oktatasi
rendszer — a fels6fokon még azzal is tetézve, hogy szinte a teljes
torténelmi Magyarorszagra méretezett halozat Magyarorszagra kertilt
—, a kozgytijtemények, de a tudomanyossag legfontosabb intézménye,
az MTA is napi gondokkal kiizdott. Utobbinak jorészt allampapirokba és
zaloglevelekbe fektetett vagyona teljesen elértéktelenedett, apparatusa
fenntartasara sem volt elegendo, igy végiil a mikddését csak az allami

37 Dékany, 2018. Leginkabb 191-210, 275-296. és a CD-mellékleten a menekiiltek
névsora. Utobbi elérhetd: http://trianon100.hu/menekultek (2020. junius 20.) —
Koloh, 2020.

38 Laky, 1923. 390-393, 456-457. — Olay, 1929.
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koltségvetésbol torténd, évenkénti segélyezéssel sikeriilt biztositani
(1923: 1. tc.).*®

Mindent Gjra kellett gondolni tehat a kulturalis politikéban is. Uj stratégiat
és programot kellett kidolgozni, amelyre Klebelsberg Kuno — minden
id6k egyik legkivalobb magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszterévé
emelkedve — a kulturfolény, majd kés6bb, 1928-t6l a neonacionalizmus
eszméjét hirdetve vallakozott. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni,
hogy a tarca vezetését kilenc esztenddn at betoltd Klebelsberg nem volt
eredeti gondolkodo. Kivalo érzékkel igazitotta masok eszméit a pillanatnyi
helyzethez, s igy kialakitott koncepciojat képes volt a kormanyfovel és a
korméanyzdval is elfogadtatni. E tulajdonsaga allamférfini erényeket sugallt.
A német kulturalis politika elképzelései mellett magyar tudésok (egyben
kulturpolitikusok) gondolatait is elfogadta és kdvette, természetesen
csak részben, az adott koriilményekhez alkalmazkodva. Koziiliik tobben
kozvetleniil reflektaltak Trianonra.

A Klebelsberg kozgyiijteményi tanacsadojaként, majd utdodjaként ismert
koézépkorasz, Homan Balint mar 1920-ban — részletes cselekvési tervet
kidolgozva és amellett hosszan érvelve — kifejtette, hogy ,,a sajat ercjére
utalt, az ellenségektdl koriilvett Magyarorszag jové boldogulasanak,
kultarank jové fejlédésének legfontosabb feltétele a magyar tudomany
fejlodoképességének biztositasa”.*® A neves kulturfilozofus, Kornis
Gyula, aki a kozoktatasiigy teriiletén lett Klebelsberg tamasza, majd
allamtitkara, 1921-ben — szintén hosszan kardoskodva az igaza mellett
— leszdgezte: ,,Annal fejlettebb [...] valamely allam, minél inkabb
kultarallam.”** Magyary Zoltan, Klebelsberg egyik legkdzelebbi munkatarsa
és tudomanypolitikai szakértdje pedig — fondkéhez hasonloan — szintén
szamos irasaban hangoztatta, hogy ,,a csonka orszagban meghagyott
nyolcmilli6 magyarra harult az a feladat, hogy azt a kulturalis tekintélyt
¢és Onallosagot, amit korabban a 12 millié magyar a 21 millionyi orszag
erejével kivivni tudott, a maga megcsokkent erejébdl tartsa fenn, sot
fejlessze tovabb”.*

Klebelsberg késébb nagyban folhasznalta és kdzvetitette Homan, Kornis
és Magyary elképzeléseit politikusi megszolalasaiban, torvényjavaslataiban.

39 Ld. a torvény indokolasat: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300001.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D48

40 Héman, 1920. 131.
41 Kornis, 1928. 1.
42 Magyary, 1931. 5.
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Mellettiik még a kiilfoldi magyar intézetek szervezésekor minden id6k
legkivalobb magyar kulturalis diplomataja, a filologus Gragger Robert,
miuvészeti kérdésekben pedig a jeles mlivészettorténész, Gerevich Tibor
volt Klebelsberg segitdje. Mindkettejiik ténykedését nagyban befolyasolta
Trianon traumaja. Gragger a berlini egyetem 1917-ben alapitott Magyar
Intézetének erdsitése, majd a berlini Collegium Hungaricum létrehozasa
(1923) kapcsan gondolta at a magyar kulturalis kiilpolitika lehet6ségeit.*?
Gerevich pedig a nagyvaradi Ipolyi-gylijtemény — amely késdbb
jelentésen gyarapitotta az esztergomi Keresztény Muzeum kollekcidjat —
Magyarorszagra menekitésével (1919. januar), illetve 1918 végétol a magyar
vonatkozasti muzeumi és konyvtari javak megszerzésérdl folytatando
bécsi targyalasok elokészitésével, majd azokban vald aktiv részvételével
igyekezett kozremiikodni a kulturalis veszteségek mérséklésében.* Azokrol
a torténészekrol sem szabad azonban megfeledkezni, akik Klebelsbergnek a
magyar torténettudomany megujitasat és megerdsitését célzo, eredményes
torekvéseit tamogattak: a mar emlitett Homanon kiviil Angyal Davidot,
Domanovszky Sandort, Eckhart Ferencet, Karolyi Arpadot és Szekfii
Gyulat emelném ki koziiliik.* A kulturalis intézményrendszer alakitasaban,
olykor iranyitasaban is Klebelsberget tamogatok névsorarol nyugodt szivvel
megallapithatjuk, hogy az ma is elismerésre mélto.

Trianonnak a kulturalis politikat teljes megujitasra 6sztonzé traumaja
mellett tehat a kivalo személyi adottsagok is hozzajarultak ahhoz, hogy ez a
konzervativ reform szellemében megfogalmazott szakpolitika — a szokatlan
kihivasokra pozitiv valaszokat adva — kulcsszerepet jatsszon Magyarorszag
1920-as évekbeli, sikeres talpra allasaban. Az egy idében, egy helyen alkotd
mivészek és tudosok sokasaganak €s az altaluk teremtett értékeknek volt
koszonhetd, hogy a két vilaghabort kozotti idészakot a magyar kultura
egyik aranykoraként tarthatjuk szamon.

A szellemi élet rendkiviil sokszinii volt, benne — a kommunista eszmék
nyilt hirdetésének kivételével — mindenfajta dramlat érvényesiilhetett ¢s
vitatkozhatott egymassal. Koziiliik a legfontosabbnak az el6z6 korszakbol
0rokolt szabadelviiséget (liberalizmust), az ijkonzervativizmust és a Németh
Laszl6 szavaival a ,,harmadik Magyarorszagot” képviseld vagy a ,,harmadik
utat” keresd, némi leegyszertsitéssel népi mozgalomnak nevezett iranyzatot

43 Ujvary, 2013. 125-141.
44 Ujvary, 2011. 165201, féleg 176—179. — Bardoly, 2009. — Markdja, 2009.
45 Ujvary, 2017. féleg 57-79.
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tekinthetjiik.*® A miivészeti életre a kulturalis politika csak kdzvetett
befolyast gyakorolt, hiszen az elébbi intézményrendszere — az 1947 utani
vagy éppen a mai helyzettel szemben — jorészt nem allami segitséggel és
feliigyelettel miikodott. (Csak a nemzeti intézmények, példaul az Operahaz
és a Nemzeti Szinhaz tartozott a kultuszminisztérium hataskorébe).
A konyvkiadast és a sajtot, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokat szintén
a sokféleség, tobbfeéle ,,iskola” altalaban termékeny rivalizalasa jellemezte.
Talan soha annyi nagyszer(i iro, koltd, zeneszerzé és zenész, szin-, képzo- és
iparmiivész vagy éppen Ujsagiro €s torténész nem dolgozott egymas mellett,
tobbnyire a masik munkajara és a nyugat-europai iranyzatokra is reflektalva,
mint ekkoriban.

Mindez részben megint csak Trianonnak: a miivészet és a tudomany
gyaszmunkat feldolgozni segitd szerepének, a traumabol adodo
bizonyitasi vagynak, illetve a magyarsag felemelkedése és nemzetkozi
versenyképessége biztositasa céljabdl a kulturalis politika sokat hangoztatott
és meg is valositott prioritasanak volt kdszonhetd, €s a magyar kultara élni,
fejlédni akarasat és képességét bizonyitotta.
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Kasa Csaba
A székelykereszturi orszagzaszlo torténete!

Tanulmanyunkban a székelykeresztlri orszagzaszlo? torténetének
négy lényeges eseményét tekintjiik at: A felszabadité magyar honvédek
bevonulasat — amely nélkiil nem lehetett volna az emlékmiivet felallitani — és
az azt kdveto linneplést. A 1étesités elhatarozasat, az épitkezést, a beiktatast,
majd az avatast. A magyar kormany egyik miniszterének latogatasat, aki az
alkalmat felhasznalva koszorut helyezett az orszagzasz16 talapzatara. Végiil
a lerombolast hossza id6 utan kovetd, nemrég megvalosult ujraallitasat.

Mint ismeretes, a Szovjetunié 1940. junius 26-an ultimatumban
kovetelte vissza az Oroszorszagtol elvett Besszarabiat és Eszak-Bukovinat,
amelyet két nap mulva Romaniatol meg is kapott. A magyar kormany
ebben a helyzetben Erdély esetében is elérkezettnek latta az id6t a
trianoni igazsagtalansag helyrehozatalara. Turnu Severinben (Szdrényvar)
Romaniaval targyalas kezd6dott errdl, de megszakadt. A magyar vezetés
ekkor tigy dontott, hogy fegyverrel szerez érvényt igazdnak. A berlini
roman kdvet idékozben kormanya nevében német—olasz dontébiraskodast
kért. A tengelyhatalmak nem akartak haborut a két orszag kozott, igy 1940.
augusztus 30-an megsziiletett a Romania altal eleve elfogadott masodik
bécsi dontés, amely értelmében partiumi, észak-erdélyi teriiletek és
Székelyfold, osszesen 43.492 km?, 1.344.000 magyar, 1.069.000 roman és
47.000 német lakossal visszatérhetett a Magyar Szent Korona fennhatosaga ala.

Annak ellenére, hogy a dontébiraskodas itélete kettéosztotta Erdélyt,
és a déli részét, mintegy hatvanezer négyzetkilométer teriiletet és kozel
félmilli6 magyar nemzetiségii lakost a roman allam fennhatdsaga alatt
hagyott, kihirdetésekor spontan tinnepségek kezdddtek, amelyeket a
tarsadalmi szervezetek megemlékezési kovettek. Teleki Pal grof minisz-
terelnokot, Csaky Istvan grof killiigyminisztert és kiséretiiket Budapestre

1 Eredetileg OrszdgzaszIo allitasa és a beltigyminiszter latogatdsa Székelykereszturon
cimmel 2020. januar 18-an a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet, a Pap Miklos Népfoiskola
¢és a Tokaji Mizeum altal megrendezett ,,100 év szétszakittatasban — A trianoni
békediktatum maig tartd hatasai” tudomanyos konferencian hangzott el. Szerkesztetten
megjelent Kasa Csaba: A4 székelykereszturi orszagzadszIo torténete. Székelykeresztari
Kistérség Szovetség, Székelykeresztlr, 2020. Tanulmanyunk a székelykeresztari kiadas
bovitett valtozata.

2 Az orszagzaszld mozgalomrol bévebben Kocsis 2020. Alapitdjarol, Urmanczy Nandorrol
Czirjak 2008., Frater—Stiglmayer 2013.
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hazaszallit6 kiilonvonatot minden nagyobb varosban, ahol megallt, iinnepld
sokasag fogadta.

Mire Budapestre érkeztek, a Keleti palyaudvar kornyékén hatalmas
tomeg gyllt 0ssze, és hallgatta végig a kiildottség koszontését, majd Teleki
¢és Csaky valaszat. Hazafias egyesiiletek vezetdivel az élen tobb ezer ember
vonult a német és az olasz nagykdvetség elé, hogy a Bécsbol visszatérd
koveteket linnepeljék. Az olasz kiilképviseletet a rugonfalvi sziiletésii
Mester Miklos orszaggyulési képviseld vezetésével székely fiatalok
kiildottsége kereste fel, €s mondtak koszonetet sziil6foldjiik, Székelyfold
visszatéréséért.’ 1940. szeptember 8-an Budapesten a Szabadsag térre, az
Ereklyés Orszagzaszlohoz vonultak fel az erdélyi tarsadalmi szervezetek
tagjai és szimpatizansai, hogy halat mondjanak a felszabadulasért és
megemlékezzenek az elszakitott teriileten maradt magyarsagrol. Mester
Miklés a Nemzeti Munkako6zpont alelndkeként kdszontotte sziil6foldjét.
Hangsulyozta, hogy székely testvéreik irant csak akkor teljesitik
kotelességiiket, ha mindent megtesznek azért, hogy magyar f6ldon
elsésorban a magyar talalja meg boldogulasat.*

1940. szeptember 11-én délel6tt tobb mint tizezer ember — helybéliek,
a Nagy-Kiikiill6, a Fehér-Nyiké és a Gagy mente falvainak {inneplébe

3 Ezrek tlintettek a német és olasz kovetségek elétt. Magyar Orszagos Tudosito, 1940.
augusztus 30. Hatodik és nyolcadik kiadas. Mester Miklosrol bévebben Kasa 2018.

4 Erdély tinnepén a NMK diszszakasza allt 6rséget a budapesti Orszagzaszlonal. Ui Magyar
Munkas, 1940. szeptember 14. 2.
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6ltozott lakossaga — varta Székelykeresztar foterén a felszabaditd magyar
csapatok érkezését. Az augusztus 30-1 masodik bécsi dontés hire 6ta tiz
napon keresztiil hurcoltak kifelé Segesvar irdnyaba a romanok a rablott
holmikat, de ezzel senki sem torddott, ezt senki sem banta, csak menjenek.
Szeptember 11-ére mind eltiintek a megszallok. A keresztriak egész éjjel
nemzeti szinii zaszlokat varrtak, reggelre fellobogoztak a varost, gerendabol
diszkaput acsoltak, amit tolgyfalombokkal diszitettek. A Csekefalvi uton
fél kilométer hosszan sorakoztak fel az emberek, ebbdl az iranybdl vartak
honvédeinket. Szimbolikus utvonal ez, 1849. jalius 30-an Marosvasarhelyrél
Balavasaron, Erdészentgyorgyon, Bozodon, Gagyon, Székelyszentabra-
hamon és Csekefalvan keresztiil, vagyis a Kis-Kiikiill6 volgyébdl a Gagy-
keresztjén altal, a Gagy pataka mentén érkeztek a varosba Bem csapatai,
veliik egyiitt Petofi Sandor is, hogy masnap Liiders tabornok orosz seregével
megiitkdzzenek. 1940-ben ezt az Gtvonalat praktikus okbol valasztottak:
nem volt masik. Ugyanis az 1876-ban létrehozott egykori Nagykiikiilld
varmegye, székhelyével, Segesvarral egylitt roman uralom alatt maradt.
fgy a bevonulé magyar csapatok a Balavasar—Segesvar—Héjjasfalva—
Székelykeresztir kozat nagy részét nem tudtak hasznalni.

Délutan fél harom 6ra koriil a tomeg 6romujjongasa mellett elsoként vitéz
Mikofalvi Ferenc alezredes vezetésével a 10. honvéd kerékparos-zaszloalj
érkezett a Fotérre. A Csekefalvi utca torkolataval szemben volt a diszkapu.
Kozvetleniil elétte allt meg a parancsnok gépkocsija. Az Eljen Teleki, Cséky
felirat és a magasba tartott Nagy-Magyarorszag térkép elott varakozott
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a felszabadité katonak
fogadasara osszeallitott
bizottsdg. Péter Lajos,
az Orban Bal4zs Uni-
tarius Gimnazium tanara,
a 82-es székelyudvarhelyi
gyalogezred tartalékos
féhadnagya’® l1épett elo-
re és kért engedélyt a
bevonulé magyar hon-
védek koszontésére.

,»Huszonegy esztendeje varjuk, egyre varjuk érkezésetek — kezdte
beszédét Péter Lajos. — Micsoda huszonegy esztendd volt ez! A tridnoni
bilincsekkel Erdély sziklabérceihez lancolva Prometheus halhatatlan kinjait
szenvedte el a Székely nép! A Trianonbol reank szabaditott dogkeselyiik
tépdesték, szaggattak a székely nép testének elpusztithatatlan szerveit.
Kinjainkat, fajdalmainkat nem kialthattuk a vilagba, mert belénk fojtottdk a
magyar szot. Szamiizott sorsra jutott draga magyar anyanyelviink, a magyar
beszéd ¢és a sirva vigado magyar dal. Vadallati kegyetlenséggel, bortonnel
ldozték a Kolesey Hymnuszat, a Vorosmarty Szoézatat. Hogy a vilag eldott
létszamunkat csokkentsék, az anyakonyvekben meghamisitottak és elloptak
becsiiletes magyar neviinket, s6t — ami a legszornytibb meggyaldzasa volt
Székely fajunknak — még szarmazasunkat is megbecstelenitve, el akartdk
hitetni népilinkkel, hogy mi nem Hun utédok, hanem elmagyarosodott
romanok, magyaran mondva: oldhok vagyunk.”® Ezutan felidézte Petofi
emlékét, aki ugyanerrdl a térrél indult utolso csatdjaba, majd Orban Balazs
konyvét, a Székelyfold leirasat, amelybdl meritették a hitet, hogy ez a

5 Péter Lajos 1881. marcius 10-én sziiletett Homorddalmason. Elemi iskolait édesanyja
vezetésével — aki tanitond volt — sziil6falujaban 1891-1896 kozott végezte el, az
0t gimnaziumi osztalyt a székelykeresztiri algimnaziumban 1896-tol 1899-ig.
Az utolsé harom évet a kolozsvari unitarius kollégiumban jarta ki. A Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem hallgatdja volt 1899-t61, magyar-latin szakos tanarként végzett
1903-ban. Egy évet tanitott a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban, majd a székelykereszturi
gimnazium helyettes, 1908-t6l végleges rendes tanara lett. Kézben 1905-1906-ban
egyéves onkéntes katonai szolgalatat toltotte, 1914-ben bevonult, szazadparancsnokként
a harctéren eltoltott harom honap utan orosz fogsagba keriilt, ahonnan 1920 nyaran
tért haza. 1944-45-ben megbizott igazgato volt, 1948-ig tanitott. Az Gtvenes-hatvanas
években konyvet irt, forditott. 1977. szeptember 17-én halt meg Kolozsvaron.

6 Péter 1941, 15.
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fold orokké a székelyeké lesz. A radioban elhangzé Teleki Pal beszédre
hivatkozva megeroésitette, hogy nemcsak a kifosztott Erdélyt helyreallito
épitdmunkara allnak készen, hanem arra is, hogy fegyverrel a kézben
erdsitsék a magyar honvédséget. ,,Huszonegy esztendd szenvedései
megtanitottak arra, hogy soha tobbé ne higyjiink az ellenség megejtd
igéreteinek és megtanitottak arra, hogy a katonai fegyelmet soha tobbé
meglazulni, megbomlani ne engedjiik.”” Péter Lajos kdszonetet mondott
azoknak, akik lehetévé tették Eszak-Erdély és Székelyfold a felszabaditésat.
»A Magyarok Istene a nagy barati nemzetek dicsé vezéreit: a Ducet és a
Fiihrert kiildotte a torténelem kapuihoz, hogy az Erdélybe vezeté Hadak
Utjat megnyissdk a Magyar Honvédek el6tt. Hala a Magyarok Istenének
a varva-vart csodaért!”® Végiil a Fonnvalo aldasat kérte a kormanyzora,
és mindazokra az allamférfiakra, akik okos politikajukkal kivivtak Magyar-
orszag és Eszak-Erdély véraldozat nélkiili egyesitését.

Sajnos nem maradt fenn a magyar parancsnok valasza, aki késobb
a f6szolgabirosagi épiilet erkélyérdl nézte végig csapatai bevonulasat
a Fotérre. Ezutan a telepiilés harom egyhaza lelkészeinek imajaval
elkezd6dott az tinnepség. Mikofalvi Ferenc tobbek kozott azt mondta az
Osszegyllt tomegnek: ,,.De jegyezzétek meg, hogy a tobb mint huszéves
rabsagnak ti is okai vagytok férfiak, mert eldobtatok a fegyvert. Most 1jbol
a kezetekbe veszitek és itt Keleten 6rként fogtok allani, mint dseitek, hogy
az ellenség itt soha se tudja megvetni a labat.”

Az iinnepség utan Székelykeresztur lakoi meghivtak hazaikba a magyar
honvédeket, hogy megvendégeljék dket és éjszakai szallast adjanak nekik.
A napot egy megrazé jelenet zarta: Ujszékely és Alsoboldogfalva népes
kiildottsége jelentkezett az alezredesnél, kérték, hogy a két szinmagyar
telepiilést, amelyet a bécsi dontés a romanoknal hagyott, foglalja el
katonaival. Sajnos, a kapott parancs kotelezte 6t, igy nem tehetett értiik
semmit.

A kovetkezd napon, 1940. szeptember 12-én megérkezett Balogh
Andras alezredes, aki a jarasi katonai parancsnoksag €lén kivalasztotta
az 0j vezetoket, és ligyelt arra, hogy minden a huszonegy évvel azelotti
kerékvagasba zokkenjen vissza. Igy a veszélybe keriil$ tanitoképzd
megmentéséért és a megszallas alatt elsorvasztott polgari leanyiskola

7 Uo. 16.
8 Uo.
9 Orban 1943, 114.
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Ujjaszervezéséért 6 tette meg az elsd 1épéseket.!® Szintén 6 volt az, aki
felhivta a figyelmet az orszagzaszlo fontossagara, és elinditotta ra a gytijtést.

Nem sokkal a felszabadulas utan, szeptember 27-1 keltezéssel levél
érkezett az akkor még 6nallod, tizenotezer lakosu, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyei Rakoscsaba kozség eloljardsagatol. Beszamoltak szeptember
4-i rendes képviseldtestiileti iilésiikrél, amelyen testvértelepiilésiikké
valasztottak Székelykeresztart. Egyuttal elhataroztak, hogy koltségiikre
a testvérkozség altal kijelolt helyen orszagzaszlot allittatnak fel, s azt
egy kozos linnepség keretében leleplezik és atadjak. Végiil a keresztari
eloljarosag valaszat kérték, elfogadja-e a testvérré fogadast és az
orszagzaszlo-felajanlast? A levelet Debreceny Istvan biro és Csorna Lajos
féjegyz6 irta ala.!!

Az orszagzaszlo felajanlas mozgalma mar a korabban visszatért orszag-
részek esetében elkezdddott. Az Ereklyés Orszagzaszldo Nagybizottsaga
szerint: ,,Orszagzasz16 felajanlasa és elfogadasa: a testvérkéz kinyujtasa és
megszoritasa. Ennek az els6 kézfogasnak, amely magyar és a felszabadult
erdélyi magyar kozott 1étesiilt, kifejezéje az orszagzaszlo [...].”
A Nagybizottsag szeptember kozepére mar harminc erdélyi telepiilés
szamara tortént felajanlast iktatott, ezek kdzott még nem volt a rakoscsabai.
A kovetkezd, oktober elején kiadott kozleményiik mar tartalmazta azt,
és megemlitette a testvérkozséggé fogadast is.

A levélben kiildott kérdésére adando feleletrl 1940. oktober 18-én
targyalt a képviselGtestiilet. A felajanlast mély halaval és kdszonettel
elfogadta. ,,Székelykeresztir nagykozséget 700 évvel ezeldtt a keresztes
lovagok alapitottak toborozasi székely kdzpontul a keresztes habortuk

10 Kasa 2021, 129.
11 Uo. 117.
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céljaira. A 22 éves rabsagunkat sulyosbitotta az, hogy még ezt a magyar
gondolatot taplalo vilagtorténelmi tudatot is ki akartak irtani gyermekeink
lelkébdl a rank er6szakolt idegen (J. G. Duca)'? kézségi elnevezéssel — irtak
valaszleveliikben. — Am a magyar erd, aldozatkészség, a visszaszolgaltatas
reményében a magyar barazdaba hullatott tengernyi tobb verejték, melynek
részese volt Rakoscsaba kozség is, és Isten igazsagtevése, nemcsak
visszadllitottak kozségiink nevét, hanem visszaadtak teriiletiinkkel a
torténelmi 6nbizalmat is.”!3

Ezutan kezdddhetett az el6készité munka. Rakoscsaba elkiildte
orszagzaszlojanak a tervrajzat, hogy kivansaga szerint ez alapjan készittesse
el a testvérkozség is a sajatjat. Orban Janos esperes-plébanos azonban az
eredeti aranyokat figyelembe véve, székely motivumokkal egészitette ki
azt. Egyrészt a talapzat és a zaszlorad kozé egy valodi kopjafat tervezett
be, masrészt miiké oszlopokkal és kovacsoltvas elemekkel keritette korbe,
amelyekre szintén a népi fafaragas diszitései keriiltek.

Debreceny Istvan, Rakoscsaba birdja 1941 marciusaban személyesen
latogatott a testvérkozségbe a részleteket megbeszélni. Ezutan kezdddott
el a talapzat elkészitése. A kopjafat idéz6 arboctartdt hargitai andezitbdl

12 Duca, Ion Gheorghe (1879-1933) roman liberalis politikus. Franciaorszagi tanulmanyai
alatt szabadkémiivessé avattak. 1914-t61 oktatasi, foldmiivelésiigyi, kiiliigy- és
beliigyminiszteri poziciot toltott be, 1933. november kdzepétdl miniszterelndk. December
29-én vasgardistak gyilkoltak meg. Székelykeresztr akkor hivatalos nevét 1934
aprilisaban valtoztattak I. G. Duca kozségre, amelyet az 1940-es felszabadulasaig kellett
viselnie.

13 Orban 1943, 118.
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faragtak ki, ugyanebbdl az anyagbol késziiltek el az alatta [évé tombok
falazatai is. A munkat Sz¢&ll Mozes és Valentin Istvan vallalkozok végez-
ték el. A kovacsoltvas kerités Dénes Janos lakatos alkotasa.

Mar csak egy feladat maradt, a selyemzaszlora meg kellett tervezni
Székelykeresztur cimerét. Régi pecsétnyomok alapjan allitottak Ossze:
Ovalis mezdben kilencagu csillag, a csillag kdzepén diszes korona, koriilotte
félkorben a Székelykeresztir Varosa felirat. Igy a zasz16 hatso oldalat a két
testvérkozség miivészi szEépségl girlanddal 6sszekapcesolt cimere disziti.
Az els6 oldalan az orszagzaszlo-mozgalom szimbolikaja szerint gy volt,
igy lesz!” felirat, alatta Magyarorszag nagy cimere lathato az angyalokkal.

A felavatés elott, kiilonleges koriilmények kozott keriilt sor a székely-
keresztlri zaszl6 beiktatasara. Kezdetekben az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaga altal nyilvantartott orszagzaszlok kozé vald beiktatas
az avatds iinnepség keretében zajlott le, a Bizottsdg valamelyik
vezetdjének részvételével. Kocsis Lajos kdnyvében 1938. oktober 30-ig
haromszaztizenkilenc avatast sorol fel, ebbdl hetvenhaton Urmanczy
Nandor személyesen képviselte a Bizottsagot. A Felvidék visszatérése,
1938 utan felavatott orszagzaszlok esetében valt ketté a ceremonia. E10szor
Budapesten a Szabadsag téren, az Ereklyés Orszagzaszl6 el6tt zajlott le
a Nagybizottsag képviseldje jelenlétében a beiktatds, majd a felallitas
helyszinén az linnepélyes avatas.

1941. augusztus 31-én ugyanezen a helyszinen tobb ezer fos tomeg gytilt
egybe, hogy részt vegyen Székelyfold és Eszak-Erdély visszatérésének
egy éves évfordulds linnepségén. Egyuttal tobb orszagzaszlot is beiktattak.
Harom tarsadalmi szervezet, az Erdélyi Férfiak Egyesiilete, a Csiki
Oregdidkok Szdvetsége és Hargitavaralja jelképes kdzség tagjai az alig
egy évvel azel6tt elhunyt Urmanczy Nandor maroshévizi sirjara ajanlottak
fel egy diszes lobogdét. Elszarmazott bacsfoldvariak az idékdzben
visszatért délvidéki telepiilésnek ajandékoztak zaszlot. A harmadik pedig a
székelykereszturi volt. Az innepi szonoklatot Endre Lasz10,'* Pest-Pilis-Solt-

14 Endre Laszlo, dr. vitéz (1895-1946) politikus, beliigyi allamtitkar. 1923-t61 G6dollén
fészolgabird, 1938-ban Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjavéa vélasztottak.
Az orszag német megszallasa utan a belligyminisztérium adminisztrativ allamtitkara lett.
Eichmann-nal szorosan egylittmiikddve jelentds szerepet jatszott a magyarorszagi zsidok
deportalasaban. A nyilas hatalomatvétel utan a hadmtiveleti teriiletek polgari kozigazgatasanak
kormanybiztosava nevezték ki, egyik iranyitdja volt az orszag kiliritésének. Az 1945
decemberében és 1946 januarjaban lefolyt, ugynevezett Endre—Baky—Jaross perben a
Budapesti Népbirosag Janko Péter vezette tanacsa halalra itélte és kivégezték.
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Kiskun varmegye alispanja,
az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaga tarselndke
tartotta. E16szor megemlékezett
Urménczy munkassagarol.
Kiemelte, élete és halala a
magyar kiizdelem jelképe lett.
Erdély részeinek visszatérését
innepelve torténelmiinkbol
harom negyvenegyre végzo-
dé évet hozott fel példaként,
a tatarjarast, Buda ostromat
A % b és torok megszallasat, illetve
B e e pene o, 1941-et. Kiemelte, mind-
az Orszdgadsziot, lnrll.'[g;:g”L;;;;u:;:gihf:?y!:;:i‘:. maroshévizi sirboltja hérom a keresztény Eurépa
megsemmisitésére tord tama-
dasok esztendeje volt." Majd igy folytatta: ,,Ebben az évben a bolsevizmus
tamadast készitett el0 egész Eurdpa keresztény kultaraja és keresztény
lelkisége ellen. A keresztény oltar helyett a bolsevistak az istentelenség és
a zsido6 kapitalista vilaguralom oltarat akartak felépiteni. Bebizonyult, hogy
a voros forradalom és a nemzetkdzi nagykapitalizmus egy htron pendiil.””!
Eppen ezért minden magyar lélekben a Dnyeper partjan egyiitt harcol dicsé
honvéddinkkel a bolsevista veszedelem elharitasan, fejezte be beszédét
Endre Laszlo, s ezekkel a gondolatokkal iktatta be az 0j orszagzaszlokat.
Tehat a székelykereszturi lobogoénak az is az egyik kiillonlegessége, hogy
Urmanczy Nandor maroshévizi sirjara keriilé zaszloval egyiitt lett beiktatva.
Az iinnepségrol tobb fényképet kozoltek a korabeli képes hirlapok,
amelyeken a kereszturi zasz16 egyértelmiien azonosithato, a szonoktol balra
lathato."”
A felavatas ilinnepségét 1941. szeptember 14-re tiizték ki Székely-
keresztaron, emlékezve az egy évvel korabbi felszabadulasra. E16z6
délutan érkezett meg Rakoscsaba 6tvenegy tagu kiildottsége, amely

15 Beiktattak az Urmanczy Néandor sirjara keriil6 Orszagzaszlot. Unnepség az erdélyi részek
visszatérésének évfordulojan. Pesti Hirlap, 1941. szeptember 2. 5-6.

16 Vitéz Endre Laszl6 avatta fel az Urmanczy Nandor sirjara keriilé orszagzaszlot. Erdély
visszatérésének elsé évfordulojan innepség volt a budapesti Szabadsag-téren. Magyar
Orszagos Tudosito, 1941. augusztus 31. Otddik és hatodik kiadas.

17 Orszagzaszlo-tinnepség. Tolnai Vilaglapja, 43. (1941) 37. sz. 4., Képes Vasarnap, 1941.
szeptember 5. 592.
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a telepiilés minden tarsadalmi
elemét képviselte. Vezetdi
Harsanyi Laszlo, a godolloi
jaras foszolgabiraja, dr. Déry
Béla varmegyei tb. fjegyzo,
Debreceny Istvan rakoscsabai bird
¢és Csorna Lajos féjegyz6 voltak.
Otvenkettedik lett a keresztiri
sziiletésti dr. Csiky Géabor
korméanyf6tanacsos, az Ereklyés
Orszagzaszlo Nagybizottsaga
Erdélyi Tanacsanak tarselnoke.
Erdekesség, hogy az iinnepség
programjat hirdetd plakatra vitéz
Endre Laszl6 nevét nyomtattak,
mint az avato beszéd eléadojat.
Azonban nem volt a kiildott-
ség tagjai kozott, hogy miért,
arra adatot nem talaltunk.!s
A vendégeket a fellobogozott
foétéren dr. Ferenczy Pal helyi
fészolgabirdo' koszontotte,
amelyre Harsanyi Laszlo véla-
szolt. A nap tovabbi része a
kaszinoban ismerkedéssel telt el.
Masnap, vasarnap reggel a
Polgari Zenekar ébresztette a
kereszturiakat, mikdzben sorra
érkeztek a kornyez6 telepiilések
érdekl6do lakosai. Délelott
11 6rara, amire befejédott a
reformatus, a romai katolikus

¢és az unitarius templomban megtartott istentisztelet, tobb ezer f0s tdmeg
gyllt 0ssze a felavatasra varo orszagzaszlo koriil. A varmegye vezetdi

Meghivo.

A Rdkoscsaba testvérkozséy dltal Székelykeresztir-
nak adomdnyozott Orszdpzdszid, 1941. évi szeptember
14.-6n rendezendd

ﬂﬂﬂTiIEl UNNEPELYERE.

Regpel zenés ébreszid,
D e I\I Eii oral.or istentisztelet a rom, kal, ref, &5 unitir, templomokban.
IL D e #1110 drakor tartandd Onnepély sorrendje:

1. Himausz — Enekli a kizonség.

2 Rom. kat, Rel és unitdr. lelkészek megildjik * raszlon

2 Megnyith beszed tarlja Dr. Ferenczy Pl Mszolgabind,

4. Deak G A mi hitink® Enekli az Iparos dalirda. Vezeti: Farkas Gdbor.

5. Unnepi beseéd — tartja Péter Lajos B, anndziumi tands.

6, Satkely himnusz. Enckli a Rel. vegyeskar, Vezeli: Szakd lstvan.

7. Csoma Lajos rakoscsabai Bjegyzd dtadja az Orszigriszlot

B, Demeter Andor spékelykeresstor 1jegyzd atveszi az Orszagzasziol.

9. Avatd beszédet fart vittz Endre Liszld Pest virmegye alispanja. Beszbd kbz-
ben a lobogd Belvondsa és ezalati a Magyar Hiszekegyed énekli a Rém. kit
dalirda,

0. Huber: \Hiromszing ziszlt obog®. Enekli az Iparos dalarda. Vezeti: Farkas G.

11, Koszontd besesdet tart Orbdn Jinos rom kab esperes.

12. Szaval Sdra Jendiné drasszony.

13, Az elsh desdy belallithsa, Az Orséget adjak a székelykeresztiri tizharcosok.
Az drség feldllitisa alalt jatszik a saékelykeresziiri Fuviszenckar.

14. Sajit kiteményét szavalja Toth Jozsef rikoscsabai egyetemi haligatd s
ennek keretében a székelykereszoiri leventéknek zdszhot ad 4L A zhszior stve-
sz Szakdl lstvin leventeparancsnok

15, Ar Orseigraseld megkoszorizedk a helyi tesidletek nehany szavas beszéd
kiséretében,

16. Szozat. — Enekli 3 kiizdnsdg.

17. Felvonulas.

Wit & e ictiog mamert sileten (ustcyrkibas) st weg

A rendezi bizotisdg

- —

18 A kiildottség névsora és tagjainak foglalkozasa megtalalhatdé Orban 1943, 127-129.

19 Tiszti cimtar 1941, 93. és az illusztraciok kozott lathatd Meghivo szerint Ferenczy, Orban
1943, 120-121. Ferentzyt ir. Mi a hivatalosnak tekinthetd, Tiszti cimtarban megjelent

valtozatot hasznaljuk.
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kozill megjelent dr. Sebesi Akos féispan és felesége, dr. Sebesi Janos
nyugalmazott alispan, dr. Jodal Gabor orszaggyiilési képviseld €s dr. Nagy
Sandor, a parajdi jaras f0szolgabiraja. A Himnusz k6zos eléneklése utan
K116 Ignac romai katolikus, Nagy Lajos reformétus és Uté Lajos unitarius
lelkész megaldotta az orszagzaszlot.”

Az linnepséget Ferenczy Pal nyitotta meg. Emlékeztetett a forradalmi
idoékre, amikor a magyar eldobta a fegyvert és a rongyosan be6zonld idegen
katondk magukra 6ltve az Orizetleniil hagyott katonai raktarak ruhait, a
helybéliek gunyjara tancot jartak itt, a védtelen piacon. Majd figyelmeztette
a megjelenteket, hogy az Isten kegyelmébdl visszakapott f6ldon legyenek
egységesek és aldozatkészek. ,,Egy évvel ezelott is azt mondottuk: egyszer
eszlink egy nap, csak ujbol legyen magyar vilag. Ha sziikség, tudjunk lemondani
a kenyér egyik felérdl, s ha a haza gy fogja kivanni, az életr6l is.™!

Az ilinnepi beszédet Péter Lajos gimndziumi tanar tartotta. El6szor az
orszagzaszl6 avatasanak helyt ado fotéren az utobbi 100 esztend6 torténete
kapcsan idézte fel Székelyfold multjanak eseményeit. ,,Latta ez a fotér a
szOornyl 1919-et: a bocskoros ellenség karorvendo belopozasat és aztan
latta, hallotta a 22 éves székely éjszaka keserves jajjait vagy néma konnyeit!
Latta 22 évig uralkodni €s hatalmaskodni ezen a szintiszta székely f6ldon az
olah nemzeti szineket, és latta kegyetleniil basaskodni az olah zsandarokat,
akik a Hun-utod székelyeket hazatlan bitangoknak szidalmaztak!”** Majd
az egy évvel azel6tti felszabadulas napjan keresztiil — amikor leirhatatlan
orommamorral €s lelkesedéssel, konny- és viragzaporral vartak, fogadtak,
Olelték és csokoltak a felszabaditd honvédeket — ért el a jelenhez. ,,Boldog
orommel és biiszke elégtétellel 1atjuk a letlint 22 esztend6 idegen szennyétol
meggyalazott fotéren emelkedni a Hargita kdveibdl ezt a tomor, diszes
emlékmiivet, amelynek arboca az orszagzaszlot a torténelmi Magyarorszag
zaszlajat lesz hivatva fennen lobogtatni €s itt a magyar uralmat hirdetni!”*
Ezutan sorra vette, mit kell tennie a székelységnek ahhoz, hogy az 01j haza
felviragozzék. Elséként dolgozni, mert a habori nemcsak a harctereken,
hanem a hatorszagban is folyik. Dolgozni joszivvel, zoksz6 és panasz

20 Ezrekre meng linnepld tomeg jelenlétében avattak fel Székelykeresztur orszagzaszlajat.
Keleti Ujsag, 1941. szeptember 26. 6.

21 Orszagzaszl6 avatas Székelykeresztiron. Hargita, 1941. szeptember 19. 1. Az irast
atvette: Unitarius Kozlony, 60. (1941) 10. sz. 155-157.

22 Orszagzaszl6 avataskor 1941. szept. 14. A székelykeresztari orszagzaszlo avatasa
alkalmabdl irta és elmondta: Péter Lajos gimn. tanar, 82-es tiizharcos féhadnagy. Hargita,
1941. szeptember 26. 2. Kiemelés az eredetiben.

23 Uo.
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nélkiil, teljes er6vel, ha kell, tiirve és nélkiilozve, mert a magyar honvéd a
harctéren csak igy kaphatja meg kenyerét, ruhajat, fegyverzetét. Masodszor
tiszta erkolcsii életet élni. A magyar csalad, a magyar anya ne gatolja
blinds modon a nemzet szaporodasat, hanem adjon halat az Istennek, ha
az ég gyermekekkel aldja meg, mert igy tud minél t6bb kis honvédet adni
a hazanak. Végiil bizni nemzetiink europai kiildetésében, Magyarorszag
feltamadasaban. Osszességében: osztaly és felekezeti kiilonbség nélkiil
tartson Ossze mindenki a torténelmi Magyarorszag helyreallitasaért.
»Ha egyetértok maradunk, akkor megald minket a magyarok Istene és meg
fogjuk még hallani alkalmas idében bdlcs Kormanyzo Urunk oly varva
vart hadi parancsat: Elére, honvédeim, délkelet felé, a torténelmi magyar
hatarokig! — fejezte be beszédét Péter Lajos.”**

Az orszagzaszlot a rakoscsabai kiildottség részérdl Csorna Lajos adta at,
Demeter Andor székelykereszturi f6jegyzo vette at.

Az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga nevében Csiky Gabor avatta
fel, majd rogton azutan félarboera
huztak fel. Végiil Orban Janos
esperes-plébanos, az orszagzaszlo

; helyi bizottsaganak elndke

koszontotte a zaszlot. Torténelmi

O0sszefoglald utan a Szentiras-

bdl hozott fel egy hasonlatot.

Az Oszovetséget koveten van egy

kozbeszurt iires lap, azutan kez-

dédik az Ujszovetség. Itt a 22 év

a kozbeszurt lap. Ez valasztja el a

multat az orszagzaszlotol, amelyre

az van irva, Ujszovetség, 0j ezer
esztendd. ,,Mert ebben a zaszloban
benne van minden, ami téged
torhetetlen magyarra tehet. Benne
van bolcséd meséje, az Omlas, meg

a Firtos tiindéreirdl, a székely fenyok

zugasa, a buzaviragos Szénamez0,

Csiiltelke, meg a Volgy felett a

pacsirtasz6. Benne van a hazad,

24 Uo.
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a gunyad, a beszéded. E zaszloban kanyarog a Kiikiilld, a Nyiko, meg a
Gagy vize. Benne zlig a nagy templom 700 éves harangjanak a szava, mely
lagyan szall el a timafalvi temetd s a tobbiek f6l6tt, hol sziildid, testvéreid,
barataid hamvai pihennek. Benne van a gyermeked: a magyar jovendo és
benne van az Isten, aki adta neked a magyar szot, a magyar szivet.”?

Az emelkedett hangulati szonoklatok kozott korusmiivek, szavalatok
hangzottak el. Az Iparos dalarda Farkas Gabor iranyitasa mellett énekelt.
A Székely himnuszt a Reformatus vegyeskar Szakal Istvan vezetésével
adta el6. A Hiszekegy a Romai katolikus dalarda kézremiitkodésével
hangzott el. Sara Jenéné verset mondott, Toth Jozsef rakoscsabai egyetemi
hallgato pedig sajat kolteményét szavalta el. Ezutan egy zaszlot nyujtott
at a keresztlri leventéknek, amelyet Szakal Istvan parancsnok koszont
meg a helyi ifjisag nevében. Az linnepség végén hiisz helybéli egyesiilet
képviseldje helyezett el koszorut az emlékmii talapzatan, majd a résztvevok
kozosen énekelték el a Szozatot.

Masnap délutan a kereszturiak nevében Rakoscsaba kiildottségétol
Jakab Janos kozségi bir6 bucsuzott el. ,,Vigyétek haza az alfoldi tajakra a
hirt, hogy talaltatok itt egy népre, mely szegény, de elszant az élet irant.
Mondjatok meg otthon a gyermekeiteknek, hogy a székely gyermekek
egyiitt nének veliik a magyar zaszl6 fényében. Es ha felnéztek a csillagos
égre, lassatok meg a Tejutban Csaba vezért, akinek a nevét a kdzségetek
viseli; a vezért, aki minket székelyeket 1500 év eldtt idevezérelt a Hargita
lejt6ire.”?

Az orszagzaszlo-emlékmil [
ezek utan a helyi iinnepségek
részéveé ¢és helyszinévé valt.
1942. marcius 15-én Péter
Lajos, az 1943-as megem-
1ékezésen pedig Nagy Lajos
gimnéziumi tanar mondott
ott beszédet.”” 1943. junius
6-an, az unitarius gim-
nazium fennalldsa 150.
évforduldjanak iinnepe is az

25 Orban 1943, 125. A teljes beszéd megjelent uo. 123-126.
26 Orszagzaszlo avatas Székelykeresztiron. Hargita, 1941. szeptember 19. 2.
27 Székelykereszturi 1942, 8., Székelykeresztari 1943, 15.
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emlékml megkoszoruzasaval kezdédott. Dr. Kiss Elek unitarius egyhazi
fojegyz6 beszédében fogadalomtételre hivta fel a véndidkokat. ,, Testvéreim,
ti mind, akik itt alltok az orszagzaszl6 koriil, tegylink szent fogadast, hogy
e zaszlot soha el nem hagyjuk. Dolgozzunk bar fenn a hegyek orman,
lenn a folyok mentén, kiinn az aldastosztdé mezdén, benn az iskolaban;
imadjuk Istent a templomban, avagy a természet kebelén; legylink bar
pasztorok, gazdak, iparosok, kereskedok, birak, tanarok, vagy barmi nemes
foglalkozasuak: mindig e zaszlora, annak becsiiletére, tisztasagara és
szentségére gondoljunk.”?

A kor szellemének megfeleléen az intelligens magyar ember tisztelte
az orszagzaszlot, mint jelképet, és ezt elvarta masoktol is. Honvédek,
egyenruhas testiiletek tagjai, cserkészek, leventék természetesen tisztelegtek
egy-egy emlékmi el6tt. A pedagdgusok probaltak mar az iskolakban
természetessé tenni a didkok szamara a hazafias érzés kifejezésének ezen
modjat. Horvath Lajos is ebben a szellemben igazgatta a székelykeresztiri
allami polgari leanyiskolat.”

,»A magyar haza szeretete, a magyar zaszlonak, e szent szimbolumnak
Oszinte, igaz szivbol fakado tisztelete: kiillonds gondunk targya volt mindig
— irta az 1942/43-ik tanévrdl kiadott értesitdben. — Ahol csak alkalom
kinalkozott, az iskoldban vagy azon kiviil a tdrsadalomban: félt6 gonddal
apoltuk a hazaszeretetet, a magyar harom szin imadatat. Megtanitottuk a
gyermekeket arra, hogy az Orszagzaszlo elott tisztelegjenek, ahanyszor
utjuk mellette elvezet. St, megtanitottuk a gyermekeket arra is, hogy kedves
szlldik figyelmét hivjak fel 6k maguk az Orszagzaszlo elbtti tisztelgés szép

28 Székelykereszturi 1944, 38.
29 Bovebben Kasa 2020.
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eszméjére. Igy tehat a csaladi élet szentélyében is visszhangozzék a szozat:
Az Orszagzaszl6 el6tt tisztelegj!” *

A felszabadult Székelykeresztirra a magyar kormany tobb minisztere
is eljutott erdélyi koratja soran. 1941. junius 1-jén Homan Balint vallas-
és kozoktatasiigyi, ugyanezen év oktober 5-én baro Banffy Daniel
foldmivelésiigyi miniszter latogatott Kereszturra.>! S6t, egy nyugalmazott
miniszterelndk, vitéz Imrédy Béla is jart ott, 1941. januar elején.’? 1944,
junius 19-én vitéz Jaross Andor beliigyminiszter®® székelyfoldi koratjanak
egyik allomasaként felkereste a kozséget. Tudomasunk szerint az idelatogato
politikusok koziil 6 volt az egyetlen, aki megkoszoruzta az orszagzaszlot.

Jaross Andor a kiséretében 1év6 Ricsoy-Uhlarik Béla hadmiiveleti kor-
manybiztossal, Botar Istvan orszaggyiilési képviselével és Somssich Béla

30 Székelykereszturi polgari leanyiskola 1943, 6.

31 Homan miniszter Székelyf6ldon. Ellenzék, 1941. junius 4. 8., Banffy Daniel baro a
Székelytoldon. Uj Magyarsag, 1941. oktober 7. 9.

32 Ezerkilométeres téli utazas Erdélyben Imrédy Bélaval. Nemzetor, 1941. januar 20. 3.

33 Jaross Andor, vitéz nemesmiticzi (1896—1946) politikus, miniszter. 1925-t6l a
csehszlovakiai Magyar Nemzeti Part alelndke, 1929-t6l tartomanygyiilési képviseld.
1935-t61 a pragai képviseléhaz tagja, 1936-ban partja és a Keresztényszocialista Part
egyesiilésébdl megalakult Egyesiilt Magyar Part elndke. 1938-t6] a magyar parlament
meghivott képviseldje az Egyesiilt Felvidéki Magyar Part részérél, 1938—1940 kozott
a felvidéki tigyek tarcanélkiili minisztere. 1940-ben Imrédyvel megalakitotta a Magyar
Megujulas Partjat. A német megszallas utan 1étrejovo Sztdjay-kormany beliigyminisztere
lett, 1944. augusztus 7-én lemondott. Az 1945 decemberében és 1946 januarjaban lefolyt,
ugynevezett Endre—Baky—Jaross perben a Budapesti Népbirdsag Janko Péter vezette
tanacsa halalra itélte és kivégezték.
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miniszteri titkarral 1944. jinius 18-an a Lél szalonmotorkocsival érkezett
Sepsiszentgyorgyre, ahol Szent-Ivanyi Gabor féispan és Viranyi Andras
polgarmester fogadta dket. Beszédében a magyar dsszefogas sziikségességét
és Székelyfold népérdl vald gondoskodas fontossagat hangoztatta. Elmondta,
koratjanak célja az, hogy megismerkedjék az orszagrész helyi viszonyaival,
és mar most megallapithatja, hogy a délkeleti végeken latottakbol csak erdt
merithet tovabbi munkajahoz.** Ugyanazon nap késé délutan Tusnadfiirdén
keresztiil Csikszeredaba érkezett. A varmegye hataran vitéz Gaali Erné
féispan és dr. Abraham Jozsef alispan fogadtak. A beliigyminiszter részt
vett és beszédet mondott a Kormanyz6 76. sziiletésnapja alkalmabol
rendezett tinnepségen. A szocialis kérdés kapcsan kifejtette, hogy a kormany
mindenkit teljesitménye alapjan szeretne dijazni. Igazsagtalansagnak
tartotta, hogy egyes vallalatoknal az élen all6 igazgatd olyan jovedelemmel
rendelkezik, amelyekbdl szaz és szaz munkascsalad életszinvonalat lehetne
emelni.** Masnap, koratjat folytatva Szentegyhazasfalun haladt keresztiil,
ahol a kiildottséget és a varmegye hataran hozzajuk csatlakozo dr. Galffy
Dezs6 foispant koszontotték a telepiilés lakoi. Székelyudvarhelyen Jaross
Andor a megyehaza erkélyérdl idvozolte néhany szoval a fogadtatasara a
fotéren Osszegyllt helybélieket.’® Innen Székelykeresztaron at — amelyre
késobb tériink ki — Marosvasarhelyre utazott, ahol dr. Jo6s Andor f6ispan
udvozolte. Az esti orakban megkoszorizta az orszagzaszlot, majd a
kézmiivel6dési hazban részt vett a torvényhatdsagi bizottsag tilésén. Itt
szolt utjanak tapasztalatair6l. Székelyfoldon az igaz magyar helytallas
orokbecsi példait latta. Komoly munka folyik, amelynek az eszményképe a
magyar honvéd, akinek éreznie kell, hogy mogotte all a nemzet szeretete.*’
A beliigyminiszter még aznap tovabbutazott Kolozsvarra, ahol Vargha
Lajos Kolozsvar, Inczédy Joksmann Odon Kolozs varmegye f8ispanja és
dr. Vasarhelyi Laszl6 polgarmester fogadta. Kedden, junius 20-an a Matyas
kiraly diakhazban mondott beszédet. Ebben kitért a magyar-roman viszonyra
is. Elismerte, hogy voltak és lesznek is ellentétek. ,,Nézziink a benniinket
keletrdl fenyegetd bolsevizmusra, nézziink a german és szlav hatalmak
Europa ezen teriiletét befolyasol6 hatalmas erdire. Ra kell dobbenniink arra,

34 Vitéz Jaross Andor beliigyminiszter: ,,Magyarorszag el6tt csak egy tut all nyitva: teljes
kiallas Németorszag mellett”. Pesti Hirlap, 1944. janius 20. 5.

35 Uo.
36 Vitéz Jaross Andor beliigyminiszter Udvarhely megyében. Pesti Hirlap, 1944. junius 21. 5.

37 Vitéz Jaross Andor beliigyminiszter: ,,Minden kérdést csak a honvédség szemszogébol
kell nézniink”. Pesti Hirlap, 1944. junius 22. 5.
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hogy a magyar allami 1ét, a magyar birodalmi gondolat roméan érdek, mert
roman érdek az, hogy a Duna-Tisza medencéjében kemény, erés magyar
allamisag alljon, amely nem engedi, hogy a szlav hullamok Eszakkelet felol
betorjék a gerincét, mert ha ez bekovetkezik, a roman gerinc is betorik.
A magyar allamnak is érdeke az, hogy a romansag a Fekete-tenger felol
er0s allamisag formajaban védje veliink egyiitt a nyugatot a hatalmas,
valamennyiiinket egyforman veszélyeztetd aramlatokkal szemben.”?"
Székelyfoldi utjat a beliigyminiszter a lebombazott kolozsvari varosrész
meglatogatasaval fejezte be, majd visszaindult Budapestre.®

Tehat korutja soran 1944. junius 19-én délutan Székelyudvarhelyrodl
érkezett Jaross és kisérete a varosba. Az MTI hire szerint Udvarhely
varmegye fellobogodzott kdzségein at utaztak Kereszturra. ,,A kozbeesd
helységek lakossaga, mely gy latszik tudomast szerzett a miniszter
érkezesérol, a portak elé kiallva kalaplengetve, éljenzéssel lidvozolte vitéz
Jaross Andort, a székely népviseletbe 61t6zott leanyok viragesokrokkal
kedveskedtek a nemzetes asszonynak.”® Arrél, hogy a két lehetséges ut
kozil melyiken érkeztek meg, nem sz6l a tudositas. Utazhattak a Nyiko
és a Nagy-Kiikiilld6 mentén. Bar utobbi volt akkoriban a fobb kizlekedési
utvonal, azonban Décsfalva, Nagygalambfalva és Betfalva térségében
Magyarorszag és Romania — Eszak-Erdély és Dél-Erdély — hatéra a foly6tol
délre, a hegyvonulat tetején huzodott. igy elképzelhetének tartjuk, hogy
biztonsagi okokbdl az elébbi kozutat valasztottak, és igy a Nyikd mentén
tinnepelték a beliigyminisztert és feleségét.

A székelykereszturi latogatast a szlikszavia MTI jelentésen tul a Magyar
Filmiroda egyik fényképébdl, illetve Nagy Béla helybéli fotografus
hagyatékaban fennmaradt és a Molnar Istvan Muzeumban 6rzott
felvételekbdl probaljuk meg rekonstrualni. A fétér déli oldalan az Ajvasz-
haz, az északin a Papp Janos haz*' altal kijel6lt vonalon allt a diszkapu,
amelyt6l az orszagzaszloig az 0t két oldalan székely ruhdba 61t6zott
fiatal leanyok, feltehetdleg az allami polgari leanyiskola tanuldi vartak a
vendégeket.

38 Uo.

39 1944. junius 2-an pénteken reggel 9 és 10 dra kozott brit gépek terrorbombazast hajtottak
végre Kolozsvar ellen, romba délt tobb korhaz, lakonegyedek pusztultak el. Hivatalos
adatok szerint 459-en vesztették életiiket, 385 épiilet teljesen megsemmisiilt, 860 pedig
kérosodott.

40 MTI Napi Hirek, 1944. jinius 20. 16. kiadas.
41 Vofkori 2002, 38., 56.
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Megérkezésiik utan dr. Kosa Béla jarasi fojegyz6 és Uté Attila — a Magyar
Megujulas Partja*? kereszturi jarasi szervezetének nevében — koszontotték
a beliigyminisztert, aki valaszaban kiemelte, hogy ,,a székelység igazi
zaszlovivoje a magyar megujhodas gondolatanak.”® A miniszter mogott
allt felesege, kiséretének tagjai, és dr. Galfty Dezs6 f6ispan. A felvételeken
lathato, amint két személy egymas utan papirbol beszédet olvas {61, Jaross
valaszol, kozben oldalt valaki, feltehetéleg egy ujsagird szorgalmasan
jegyzetel.

42 A Magyar Megujulas Partjat 1940-ben alapitotta Imrédy Béla, aki 1940. oktober 21-én
jelentette be a parlamentben a part altala vezetett képviselécsoportjanak a megalakulasat.
1941 szeptemberében Szalasi Nyilaskeresztes Partjabol kilépett tizenhdrom képviseld
koziil négyen beléptek a Magyar Megujulas Partja képviseldcsoportjaba, kilencen pedig
létrehoztdk a Magyar Nemzetiszocialista Part képviseldcsoportjat. A két part frakcioja,
megorizve Onallosagat, szeptember 23-t61 Magyar Megujulas Nemzetiszocialista
Partszovetsége néven folytatta munkéjat. Az 1944. mércius 22-én alakult Sztojay-
kormany formalisan a Magyar Elet Partja — az addigi kormanypart — és a Magyar
Megujuléas Partja — Imrédy Béla korabbi ellenzéki partja — koaliciés kormanya volt.
Imrédy és partjanak két minisztere — Jaross Andor és Ratz Jené — 1944. augusztus 7-én
kilépett a kormanybol.

43 MTI Napi Hirek, 1944. junius 20. 16. kiadas.
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Ezutan kovetkezett a koszorizas. A beliigyminiszter mogott mar a
beszédek alatt is csokorral a kezében allt felesége. Az emlékmii el6tti
tisztelgésrol két fotd maradt fenn, az egyiken Jaross Andor felesége éppen a
talapzatra helyezi a viragokat, a masikon mar indul lefelé a lépcson. Mindkét
képen mogotte lathatd a kiséretiik egyik tagja.

Ezzel be is fejez6dott a rovid latogatds. A miniszter és kisérdi gépkocsin
folytattak utjukat Marosvasarhely felé. A szemlettrol késziilt egy Magyar
Filmhirad6 tudositas is, benne az 6tvennyolcadiktdl kezdédden 10
masodperc Székelykeresztirrol.** Tudomasunk szerint ez az egyetlen
hiradoérészlet, amelyben 1940 és 1944 kozott szerepelt a telepiilés.

Alig tobb mint két honappal késdbb megtortént a roman atallas. Mivel
Hitler nem jarult hozz4, hogy a magyar csapatok a Déli-Karpatok gerincén
foglaljak el védoalldsaikat, varhatd volt, hogy a szovjetek ujdonsiilt
szovetségeseikkel, a romanokkal egyiitt Dél-Erdélyen keresztiil napokon
beliil Temesvar—Arad vonaldban kijutnak az Alfoldre. Székelyfoldon harcolo
honvédeink bekeritésének megakadalyozasa és a folosleges véraldozat
elkertilése miatt a kormany ennek a teriiletnek a kitiritése mellett dontott.*
Székelykeresztirra 1944. szeptember 15-én vonultak be a megszallok.
Ujra elkezd6dott a magyar mult felszamolasa.

Az orszagzaszlo lebontasanak, lerombolasanak mikéntjérdl forrasunk,
adatunk nincs. Az eredeti zaszl6 1944. szeptember utani sorsardl semmit

44 Magyar Vilaghirado, 1062. 1944. junius. https://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=5747; a letoltés iddpontja: 2020. januar 15.

45 Székelyfold katonai kiliritésér6l bovebben: Barabas—Kasa 2017.
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sem tudunk. Ami biztos, a talapzat fennmaradt. 1948-ban erre allitottak
Markos Albert vas-Petofinek elnevezett szobrat, amelyet aranytalansag
miatt a miivész néhany napon beliil eltavolittatott onnan.*® Ezt a szobrot
egyéként 45 évig a Molnar Istvan Muzeumban taroltak, 1992-ben allitottak
fel a Pet6fi Sandor Altalanos Iskola elSterében.” Az 1950-es években
voros badogcesillagot helyeztek az orszagzaszlo helyére, majd ndvényekkel
takartak el. 1996-ban, a Honfoglalas 1100. évfordulojara ajanlotta fel Kiss
Karoly helybeli szobraszmiivész a terveit, amely szerint 6t és fél méter
magas, a varos rovasirasos nevébol kialakitott kopjafat utanzé oszlopot
allitandnak a talapzatra. Erdemes megemliteni, hogy ekkor, 1996 tavaszan,
a tervet bemutaté Romaniai Magyar Sz6 tuddsitdja nem nevezte meg,
csak szemérmesen koriilirta az orszagzaszlo helyét: ,,A munka felallitasat
a f6tér vaskeritéssel hatarolt részében, a nagy feny6é mellé tervezik.”*
Az emlékoszlopot 1997. november 23-an avattak fel Hargita megye
prefektusa, magyarorszagi vendégek, a helyi lakossag részvételével,
a honfoglalas és az Osszes székelykereszturi martir emlékére.*

Az orszagzaszlo ujradllitasara még tizenkét évet kellett varni. Az eredeti
emlékmi oszlopa és faragott kovei 2003-ban a polgarmesteri hivatal
udvararol keriiltek eld, a fold ala voltak betemetve. Ez valoszintisiti, hogy
a megszallok bevonulésa utan, a lerombolast megel6zendd, vagy lebontésa
utan megdrzés céljabol rejtették el. A helyi tanacs tigy dontott, hogy az
orszagzaszlot Ujra felallitjdk. De nem a régi helyére, ott fennmarad a
rovasirasos millecentenariumi emlékmii, hanem a reformatus egyhazkozség
teriiletén, a volt elemi iskola el6tti kis parkban. Ujraalkotasara Gyorfi
Sandor karcagi szobraszmiivészt kérték fel. 2009. augusztus 7-én adta at
Székelykeresztur kozonségének az ajandékozd varos, Karcag polgarmestere.
Dr. Fazekas Sandor az iinnepségen elmondta, ,,a Turul a magyarsag
régmult esztendeit koti 6ssze a jelennel. A mitikus, szent madar kifejezi
szarmazasunkat, egyuttal merész, kitarto, kizarélag magyar és egyediilalloan
a miénk! Ezért visszaallitasa is magyar iinnep.”*® Majd hozzatette, minden
magyar varosban kellene, hogy alljon orszagzaszl6 és Turul-szobor.

46 Sandor-Zsigmond Ibolya: 75 éves a székelykereszturi Orszagzaszlo. Kisvaros, 2016.
szeptember. 7.

47 Egy régi Petofi-szobor felavatasa. Romaniai Magyar Szo, 1992. julius 2. 3.
48 Emlékmi. Romaniai Magyar Szo, 1996. aprilis 30. 4.

49 A honfoglalas emlékére. Romdniai Magyar Szo, 1997. december 30. 1.

50 http://www.derecske.hu/page/q/1762; a letdltés idopontja: 2020. januar 15.

68

Antal Zoltan székelykereszturi reformatus lelkipasztor-esperes
kdszontébeszédében a hianyt emelte ki: a kovekbdl allé vazabol hianyzik
a virag, igy a felavatas csak fél-avatas. Majd visszaemlékezett az 1941.
szeptember 14-i linnepségre, ,,amikor még egyiitt volt €s egy volt nemcsak
az emlékm és zaszl0, hanem az is, akiért van mindez, a MAGYAR.”!

Alig harom év mulva 6sszetorték a fehér marvanytablat, nyolc év utan
visszabontottak a tulipanos oszlopkovet, végiil az emlékmd is eltlint.
Helyette voros csillag hirdette a terror jelét. ,,Aztan jottek és maradtak sokaig
azok az iddk, amikor a Nagy Romlas szakadékainak peremén naponként
egyensulyozni kényszeriilt a megtartdé reménység hol tobb, hol kevesebb
eredménnyel, mikdzben szajonvagtak, ezerszer szajonvagtak azokat, akik
a magyar reménység peremén megmaradast és megkapaszkodast hirdettek,
¢és oda masokat is felsegitettek. Benniink gyujtott adventi tiizek melegénél
tartottuk éberen magunkban és magunknak a reményt, mert nehéz volt az
benniink, mint sirkdvek a szivben és emlékkdvek a foldben. Igen, foldbe
keriiltek az emlékkdvek, elhantoltak, eltakartak, eltemették Oket. Hosszu
volt az éjszaka, a kovek éjszakaja, 42 évig tartott, a kovek feltimadasaig,
addig, amig bele kellett botolni a Kertek utcaban a szegletkébe, amelyet
megvetettek. Kdzben a kereszturi kéfeltamadassal egyidében a hajdani
orszagzaszl6 masa, mint Rakoscsaba megujitott ajandéka angyalszarnyak
védelmezte cimerével templomunkba érkezett.””>

Az Gjraallitott orszagzaszlo egy olyan megalkuvas eredménye, amely
bemutatja azt, hogy nem csak mi nem tudtunk a mai napig belenyugodni a
teriiletvesztésbe, hanem a teriiletnyerék sem voltak képesek befogadni az
érdemteleniil 6liikbe hullott orszagrészt. Igy hivatalosan nem orszagzaszlo,
hanem Turul-szobor az elnevezése. A torténelmi szimbolumrendszer
eleve nem tudott megjelenni, hiszen Romaniaban a mai napig tilos idegen
orszag zaszlajat még maganteriileten is kitiizni. Igy Székelykeresztir varos
lobogoja leng az arbocon. A reformatus templomban Oriznek egy ujabb
orszagzaszlot, amelyet 2001-ben a Rakoscsabai Polgari Kér adomanyozott
Székelykeresztir varosanak, azonban ez nem az eredetinek a masolata.
Az els6 oldalara ra van himezve Magyarorszag nagy cimere az angyalokkal,
de hianyzik réla az ,.igy volt, igy lesz!” jelszo. A hatoldalan pedig a két
testvérkozség girlanddal 6sszekapcsolt cimere helyett a ,,Rakoscsaba
Székelykeresztar 1941-2001" felirat talalhatd. Ezt az orszagzaszlot
minden évben a marcius 15-1 tinnepség keretében kihozzak a reformatus

51 Antal 2009, 1.
52 Uo. 2.
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templombol, felvonjak, majd este hat orakor leengedik, s visszakeriil az
Orzési helyére. A kovetkez6 évi nemzeti linnepig pedig Ujra a varosi zaszlo
lathat6 az arbocon. Végiil a rakoscsabaiak altal eredetileg kért hasonlosag
is csak részben valosult meg.

A tanulmany megirasdhoz nyujtott segitségért, az illusztraciok rendel-
kezésre bocsatasaért és a lelkiismeretes lektoralasért ezuton is szeretnék
kdszonetet mondani Sandor-Zsigmond Ibolya muzeoldgusnak.

A fényképillusztraciok és a plakat leldhelye a székelykereszturi Molnar
Istvan Muzeum fotogylijteménye. A 7. szamu Ujsagkivagas Képes Vasarnap,
1941. szeptember 5. 592., a 8. szam0 Tolnai Vilaglapja, 43. (1941) 37. sz. 4.
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K60 Artur

A magyar parlamentarizmus torténetének
egyik legbotranyosabb beszéde: Vaida-Voevod!
felszolalasa a Lex Apponyi kapcsan
kialakult vitaban

Hogyan tiltakoztak a romanok vallasi és politikai vezet6i 1907
tavaszan az Apponyi-féle torvényjavaslat ellen?

A romén torténetiras szerint az 1907 elején Ausztria és Magyarorszag
kozott élesedd konfliktus — mely a politikai egylittmiikodés meghosszabbitasa
kapcsan tort felszinre — stlyos kovetkezményekkel jart az orszag
nem magyar lakossagara nézve.? Az allami hatésagok nemzetiségi
sajtoorganumokat és politikusokat probaltak elhallgattatni (igy Vaida-
Voevodot és Aurel Vladot is), tanitokat és papokat zsaroltak az allami segély
¢és kongrua megvonasaval.® A koalicidés kormany paradox médon mikozben
valasztoival azt akarta elhitetni, hogy a nemzet jogaiért és szabadsagaért
kiizd, az oktatasiigyi torvényeivel és a nemzetiségi képviselok iildozésével
pontosan az orszag nem magyar lakossaganak jogait csorbitotta.* A grof
Apponyi Albert kultuszminiszter altal 1907. februar 21-én beterjesztett
torvénycsomag a ,,legvadabb parlamenti kiizdelmeket” eredményezte,
melyben a nemzetiségi képviseldk ,,bator” magatartast tantsitottak.’

A torvényjavaslat benyujtasat kovetden a roman ortodox egyhdz vezetdi
rogton tiltakoztak. loan Metianu Nagyszebenbe hivta 0ssze az egyhazi
konzisztériumot, mely marcius elso napjaiban mar iilés keretén beliil elemezte
a torvényjavaslat paragrafusait.® Eszrevételeit a gytilés egy memorandumban
(emlékiratban) foglalta 6ssze és ugy hatarozott, hogy ezt egy delegacio

1 A név kotdjeles (,,Vaida-Voevod”) és kotdjel nélkiili valtozataval (,,Vaida Voevod”)
is gyakran talalkozunk a szakirodalomban. Tanulmanyunkban a kétdjeles valtozatot
hasznaljuk.

2 Dr Stelian Mandrug: Miscarea nationala si activitatea parlamentara a deputatilor Partiului
Natinal Roman din Transilvania intre anii 1905-1910. Oradea. 1995. 101.

uo.

uo.

uo. 102-103.

Unirea, 1907. marcius 6. 83.
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vigye Budapestre. 1907. marcius 7-én a dontésiiknek megfeleléen Metianu
metropolita (Nicolae Popea karansebesi piispok és loan Ignatie Papp aradi
plispok kiséretében) atnyujtotta a konzisztéorium memorandumat Apponyi
Albertnek. Az ortodox egyhaz tiltakozasa azonban eredménytelen volt.”
A gordgkatolikus egyhaz gyulafehérvari és fogarasi konzisztéoriuma a
parlamentben, a férendihazban és az uralkodonal is benyujtott sajat tiltakozo
iratot, mely az 1907. marcius 7-én és 8-an tartott balazsfalvi gytilésiikon
szililetett dontések alapjan irddott.® Az egyhazi vezetdk tiltakozasaval
parhuzamosan a roman nemzetiségi képviselok is felszolalasaikkal elkezdték
a ,,harcot” az Apponyi-féle torvények ellen. A marcius 9-ei parlamenti
vitan, ,,Az allami népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasarol és az
allami népiskolak helyi feliigyeletérél” szolo torvényjavaslat targyalasanak
részeként, Theodor Mihali szolalt fel. Felhivta a figyelmet tobbek kozott
arra, milyen ellentéteket sziil a térvény az allami tanitok és a papsag
kozott. Marcius 11-én Alexandru Vaida-Voevod pedig arrdl beszélt, hogy
a tanitok fizetésének ilyen jellegli rendezésével a nemzetiségi nyelvek
valamelyikén tanité intézmények fejlodését gatolja az allam.’ A roman
nemzetiségi képviselok koziil Aurel Vlad marcius 13-an biralta a javaslatot.
Véleménye szerint igy a miniszter hatalma olyan tag koriivé valik, hogy
a tanitosag teljesen ki lesz szolgaltatva onkényének. A fegyelmi ligyek
ugyanis — mondta Vlad — ezental Ggy rendezhetdek, hogy azok a tanitot
nem csak a kdzéletben, de a maganéletben is korlatozhatjak, ami a szabad
véleménynyilvanitast illeti.'® ,,Az allami népiskolai tanitok illetményeinek
szabalyozasardl és az allami népiskolak helyi feliigyeletérdl” szolo
torvényjavaslatot a parlament végiil 1907. marcius 19-én megszavazta
(XXVL. t.c.), annak ellenére, hogy a parlamenti vitat heves tiltakozo
gylilések és mar-mar uszitdé roman sajtovisszhang kisérte.

A Lex Apponyi néven elhiresiilt ,,A nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti néptanitok jarandosagairdl” szolo
torvényjavaslat targyalasa 1907. aprilis 4-én kezdodott. Ezen a csiitortoki
ilésnapon a szerb Mihailo Polit-Desanci¢ a parlament elé terjesztette azt

7 Tribuna. 1907. februar-marcius. Hivatkozza: Mdndrut S.: Miscarea nationala i.m. 103.

Kemény G. Gabor szerk.: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban. V. (1906-1913). Budapest. 1971. 141-143.

9 Mandrut S.: Miscarea nationala i.m. 104.; Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett
orszaggytlés képviseldhazanak naploja VII. kotet. Budapest. 1907. 225.

10 Mdndrut S.: Miscarea nationala i.m. 104.; Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett
orszaggyulés képviselohazanak naploja VII. kotet. Budapest. 1907. 290.
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a nemzetiségi képviseldk altal alairt hatarozati javaslatot, mely — mivel
a kultuszminiszter a képviseléhaznak eldterjesztett torvényjavaslat
elokészitése alkalmaval teljesen melldzte a hitfelekezetek torvényes
egyhazi képviseldit — elutasitotta a kultuszminiszter kezdeményezését és
felszolitottak Apponyi Albertet arra, hogy illetékes egyhazi vezetdkkel
egyeztetve dolgozzon ki és nyujtson be egy jabb munkat.!! Polit roman
nemzetiségi képviseldtarsai szintén tiltakoztak felszolalasaikban, kritizalva
a ,,magyar kollégaiknak sovén hozzaallasait” is.!? A tiltakozok k6zott volt
Stefan Ciceo-Pop, Vasile Goldis, Tuliu Maniu, Theodor Mihali, Gheorghe
Popovici, Alexandru Vaida-Voevod és Aurel Vlad. Goldis aprilis 5-ei
felszolalasat kovetden, aprilis 8-an Alexandru Vaida-Voevod a térvény
alapos elemzésével probalt ramutatni milyen ,,hibai” vannak a benytjtott
torvénytervezetnek.” E beszéd — mint ahogy az alabbiakban latni fogjuk
— még sem az alapos elemzésrél maradt emlékezetes, sokkal inkabb
egy felolvasott versrél. Egy nappal késobb Stefan Ciceo-Pop kérdések
sokasagat intézte magyar képviselotarsaihoz, melyekkel a torvény céljara
kereste a valaszt. A roman egyhazi vezetdk, valamint a roman nemzetiségi
képviseldk tiltakozo akcidi ellenére az orszaggylilés megszavazta a
XXVIL. torvénycikket aprilis 26-an. Az elfogadott torvényt az eljarasnak
megfeleléen a férendihaznak kellett feliilvizsgalnia, s csak ezt kovetden
emelkedhetett torvényerdre. Itt a roman egyhazi vezetdk szembementek
a tobbség akarataval, szigort kritikaval illetve az egyhaz altal fenntartott
intézményekre vonatkozo paragrafusokat.' loan Metianu metropolita majus
8-an hatarozottan 1épett fel a torvény életbe 1épésének megakadalyozasa
érdekében, loan Ignatie Papp mindezt azzal toldotta meg, hogy ramutatott
az egyhazi vezetokkel torténd egyeztetés hianyara. Felhivtak a figyelmet
arra: az allam ahelyett, hogy segitené a nemzetiségeket hatranyos helyzetiik
lekiizdésében, a tamogatast feltételekhez koti. Vasile Hossu nagyvaradi
plspok emlékeztetett arra, hogy szerinte a torvénynek kettds célja van:
egyrészt rendezni a tanitoi fizetéseket, masrészt érvényesiteni akarja a
magyar nemzeti érdekeket. Victor Mihalyi gorogkatolikus pilispok majus
10-én az egyhazi intézmények allami kézbe keriilésének veszélyeirdl

11 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak napldja VIII.
kétet. Budapest. 1907. 27-28.

12 Mandrut S.: Miscarea nationala i.m. 104.

13 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja VIII.
kétet. Budapest. 1907. 92-116.

14 Mandrut S.: Miscarea nationala i.m. 105.
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is beszélt.” Bar a roman egyhazi vezeték a férendihazban is mindent
megtettek a torvény blokkolasanak érdekében, erdfeszitéseik itt sem
vezettek eredményre. 1907. majus 10-én a férendihaz aldasat adta az iskolai
torvényekre. Az erdélyi romansag vezetdi nem tudtak belenyugodni a
helyzetbe, mar csak azért sem, mert a torvény életbe Iéptetésének idopontjat
a magyar kormany igen korai idépontra, 1907. jalius 1-re tervezte.

Ki is volt Vaida-Voevod?

Alexandru Vaida-Voevod a 20. szdzadi roman torténelem egyik
legnagyobb alakja. Mindennek bizonyitasaként, emlitiink néhany olyan
meghatarozd eseményt, melyben jelentds szerepet jatszott: 1918. oktober
18-an a Roman Nemzeti Part Végrehajto Bizottsaganak képviseldjeként
a budapesti parlamentben 6 fejtette ki a romanok allaspontjat (vagyis
felolvasta az oktober 12-ei nagyvaradi nyilatkozatot), jogot kovetelve
a roman nemzetnek ahhoz, hogy maga dontson sorsardl;'® a versailles-i
békekonferencia roman kiildottségének egyik tagja, egy ideig a parizsi
roman delegacio elndke; Besszarabia és Romania 1920. oktdber 28-ai
egyesiilését megeldzoen Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal roman
részrol 6 egyeztetett; tobb alkalommal is Roménia miniszterelnoke,
Osszesen 18 honapig (1919-1920, 1932, 1933). Voevod nem csak Nagy-
Romania létrehozasaban vallalt komoly szerepet, heves kiizdelmet folytatott
— olykor ,,0lcs6 parlamenti heccel6déssel” — az erdélyi romanok jogaiért mar
akkor, amikor Erdély Romaniaval torténd egyesitésének gondolata Bukarest
részér6l még hivatalosan nem fogalmazodott meg.!” 1906-t6] lett tagja és
1918-ig végig képviseldje is maradt a magyar parlamentnek.

Az elemit és a gimnazium elsé évét a kolozsvari unitariusoknal végezte,
igy magyarul anyanyelvi szinten beszélt.'* A magyar iskolabol végiil egy

15 wo.

16 Stefan Pascu: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizacié a roman civilizacio keretében.
Bukarest. 1984. 214., 244.

17 L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyarok (http://itthon.transindex.
ro/?cikk=15626, letoltés: 2019. dec. 27.)

18 uo.

Visszaemlékezéseiben — mely, tobb okbol kifolyodlag, csak a rendszervaltas utan
jelenhetett meg — irt arrol, hogy Kolozsvaron tobb osztalytarsa is szidalmazta 6t
romansaga miatt, amit 6 nem volt rest viszonozni. Kissebségben 1évén, szarmazasa
fels6bbrendiiségével és a dakoroman kontinuitas elméletével vigasztalta magat.

Vaida visszaemlékezéseit 1asd: Alexandru Vaida Voevod: Memorii vol I-IV. Cluj-Napoca.
1994.; Alexandru Vaida Voevod: Memorii, prefatd, editie ingrijita, note si comentarii de
Alexandru Serban, I-1V. Cluj-Napoca. 2006.
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Benedek nevli matematikatanar ,,sovinizmusa” miatt a besztercei szasz, majd
a brassoi roman gimnaziumba iratkozott at.'” Bécsben az Orvostudomanyi
Egyetemen végzett tanulméanyainak ideje alatt ismerkedett meg az osztrak
keresztényszocialista nézetekkel és keriilt az antiszemita nézeteket vallo,
magyarellenes Karl Lueger bécsi polgarmester hatasa ala. Politikai palyajanak
legelején — sajat bevallasa szerint is — Aurel C. Popovici®® baratjahoz és
képvisel6tarsahoz hasonloan, a megreformalt Nagy-Ausztria keretén beliil latta
biztosithatonak az erdélyi romansag jov6jét.?! Tisza Istvant tartotta a legnagyobb
ellenségének, mivel ugy gondolta, hogy 6 az, aki a monarchian beliil a magyar
érdekeket a legelszantabban védelmezi.?> Az altala szidalmazott magyar
oligarchia ,,mintapéldanyaként” emlegette Tiszat.>>

Alexandru Vaida-Voevod életérdl és nem mindennapi politikai palya-
futasarol tobb monografia is sziiletett. Ezek a munkak tobbségében a
roman politikus vilaghaboru végén jatszott szerepére, a békeszerzédések
kapcsan véghezvitt diplomaciai tevékenységére helyezik a hangsulyt,
de akadnak olyanok is, melyek politikai palyafutdsanak, a magyar
parlamentbe keriilésének elsd éveit is bemutatjak.>* Mar csak azért sem
elhanyagolhatoak politikai palyajanak elsé évei, mert ekkor mondta el a
budapesti képviseld-hazban a magyar parlamentarizmus egyik legnagyobb
botranyat okozo beszédét.>® Az 1907. aprilis 8-an, a Lex Apponyi kapcsan

19 wuo.

20 Popovici volt az, aki részletesen kidolgozta a foderalizalt, etnikai régiokra osztott Nagy-
Ausztria tervét.

21 L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyarok i. m.
22 wuo.

23 A Tisza iranti gytiloletét fokozta az is, hogy a magyar politikus reformatus volt. Voevod
kalvinistaellenessége minden valdszintiséggel a sziil6i hazbol ,,szarmazott”, apja ugyanis
elditéleteket taplalt és rossz véleménnyel volt irantuk. Lasd: L. Balogh Béni: Alexandru
Vaida Voevod és a magyar-roman egyiittélés. In: Horvath Jend és Pritz Pal szerk.:
Emlékirat és torténelem. A VII. Hungarologiai Kongresszus (Kolozsvar, Cluj-Napoca,
2011. augusztus 22-27.) azonos cimil paneljének anyaga. Budapest. 2012. 65.

24 Lasd: Liviu Maior: Alexandru Vaida Voevod. Putere si defaimare (Studii). Bucuresti.
2010.; Liviu Maior: Alexandru Vaida-Voevod intre Belvedere si Versailles (insemnari,
memorii, scrisori). H. n. 1993.; L. Balogh Béni: A foderalizmustol az egyesiilésig. Alexandru
Vaida Voevod és Nagy-Romania megteremtése (https://prominoritate.hu/wp-content/
uploads/2019/05/ProMino-1802-02-LBalogh-1.pdf, letdltés: 2020. jan. 2.); Koszta Istvan:
Nem (csak) Erdély volt a tét. Csikszereda-Budapest. 2010.; Horia Salca — Florin Salvan: Dr.
Alexandru Vaida-Voevod, europeanul, 1872-1920. Brasov. 2002.; Liviu Maior: Un parinte
fondator al Roméaniei Mari. Alexandru Vaida Voevod. Cluj-Napoca. 2018.

25 O maga irja visszaemlékezéseiben, hogy akkora botranyt idézett eld ezzel a beszéddel,
»amelynél nagyobbat nem latott a magyar képviseléhaz”. Lasd: https://epa.oszk.
hu/00400/00458/00004/0ldala4f6.html, letoltés: 2020. feb. 18.
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kialakult parlamenti vita részét képezé Voevod-beszéd nem csak a
kortarsakat haboritotta fel, de vita targyat képezi ma is.*® Tanulmanyunk
célja bemutatni az orszagos visszhangot kivaltd felszolalas elézményeit,
tartalmat, és azt is vizsgalat targyava tessziik, hogy volt-e kdvetkezménye
a magyarsagot sértd soroknak.

A beszéd el6zményei

Visszaemlékezésében maga Voevod irt arrdl, hogy az ember viselkedését
és cselekedeteit sok esetben a lelki tényezok hatarozzak meg, s annak
érdekében, hogy megértsiik miért idézett el6 botranyt 1907. aprilis 8-an a
parlamentben, ismerniink kell a ,.kivalté lelki inditékok létrejottét, valamint
a beldlik fakado kovetkezményeket”.?” A roman politikus esetében a
»lelki inditék™ az elemi iskoldban, a gimnazium elsd éveiben, valamint
az egyetemi évek ideje alatt alakult ki. A magyar gyerekek szajabol ekkor
oly sokszor hallott ,,Hizd meg magad a mamaliga®® mellett/ S nu face
larma mai* Mokany!” rigmus meghatarozo volt a késébbiekre nézve,
mint ahogy azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy verekedésektol
sem visszariaddé Voevod kénytelen volt a ddkoroman kontinuitas elmélete
moge ,,bujni” és azzal védekezni. A besztercei szasz gimnaziumba vald
atiratkozasa is — bevallasa szerint — egy Benedek nevii matematikatanar
»Sovinizmusa” miatt kovetkezett be. Az egyetemi évek alatt Bécsben (ahol
az Orvostudomanyi Egyetemet latogatta) csak fokozodott a magyarok elleni
ellenszenve, melyben nagy szerepet jatszott Karl Lueger bécsi polgarmester.
A rasszista jelszavakkal tarkitott Millennium-ellenes bécsi tiintetéseken
Voevod szemtanuja lehetett a magyar zaszlok égetésének.*

Masod vagy harmadéves lehetett az egyetemen (valamikor 1893-1895
kornyékén), amikor testvérével egyiitt odahaza Alparéten toltotte a
vakaciot. Apja 6zvegyember volt, aki bivalyokat és teheneket is tartott, igy
tejtermékekkel béven el volt latva. Talan ez is — mindamellett, hogy szivesen

26 2009-ben éles vita bontakozott ki két publicista kdzott azzal kapcsolatban, hogy
pontosan hogyan, milyen koriilmények kozott hangzott el az omindzus beszéd, s volt e
kovetkezménye a ,,magyargyalazasnak”. Lasd: http://www.urbanlegends.hu/2009/08/
egy-magyargyalazas-legendaja/, let6ltés: 2020. jan. 2.

27 Alexandru Vaida Voevod.: ,,Gézengz nép valatok kezdet 6ta...”. Korunk 3./9. (1998), 4.
sz. 38.

28 puliszka
29 sne zajongj

30 L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyarok i.m.
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beszélgetett és cserélt eszmét vendégeivel — szerepet jatszott abban, hogy
stirtin megfordultak nala diakok és atutazok is egyarant. A vakacio ideje alatt
éppen egy ilyen valamikori vendég postazott konyvet, nevezetesen Gyorfty
Jozsef frissen megjelent politikai szatirait kiildte meg a csaladfének.*'
Alexandru Vaida-Voevod beleolvasva a konyvbe azt tapasztalta, hogy
abban sem versek, sem szatirak nincsenek, csupan ,,durva pocskondidzasa
és sértegetése a Magyarorszagon €16 nem magyar nemzeteknek” 3> A roman
népnek szant ,,politikai szatira” — melynek cime A Mokanyok volt — elsd
versszaka a kovetkezd sorokbol allt: Gézenguz nép valatok kezdet ota/
Az sem tudtatok, honnan jottetek,/ Csak annyi all, hogy ennek a hazanak/
Egy ellenséggel tobb lett veletek./ Befogadott, de meg is jegyzett népiink,/
Mert irva all vajdatok homlokan:/ Hizd meg magad a mamaliga mellett/ S nu
face larma, moi mokany.** A konyvet kezébe vette Voevod 6ccse, Toan is, aki
ugyszintén Bécsben tanult a konzuli Keleti Akadémian. Tanulmanyai miatt
Ioannak kiiléndsen figyelni kellett arra, hogy mit tesz €s mit mond, nehogy
fegyelmi eljarast inditsanak ellene, igy testvérével és roman didktarsaival
folytatott beszélgetéseiben, valamint verseiben adott hangot a magyar
politikai ,,mddszerekkel” szembeni felhaborodasanak.** Gyorfty kotetével
Ioan a kertbe vonult és egy olyan ,,valaszkolteményt” irt, mely — testvére
szerint — ,,a nyelv, a gondolatok és a verselés miivészete tekintetében” taltett
az eredeti versen. Tancu és Alexandru édesapjanak is tetszett a kertben
koltott mi, mely a ,,Magyarok” cimet viselte és a kovetkezoképpen sorokat
tartalmazta: ,,Gézenglz nép valatok kezdet 6ta/ Azt sem tudjatok, honnan
jottetek,/De annyi all, hogy ennek a hazanak/ Adaz 6rdogeivé lettetek./
Tiz atkos szazad ota ¢l6skodtok/ Mint vérszomjas poloskak e hazan,/

31 Gyorffy Jozsef: Politikai szatirdk. Budapest. 1893.
32 Alexandru Vaida Voevod: Gézenglz nép i. m. 40.
33 uo.

34 Anagyszebeni Tribuna cimet viseld roman sajtdorganumban Nucleolus alnév alatt versei
rendszeresen megjelentek. Okegyelmessége 1., Okegyelmessége II., Okegyelmessége
III. cimmel irt verseiben a magyar minisztereknek a memorandistak, valamint a Roman
Nemzeti Part tevékenysége ellen hozott intézkedéseit ostorozta. A Mihai Viteazul cimii
verséért, mivel nem volt ismert a szerz0 kiléte, a felelds szerkesztot itélték harom honapos
allamfogsagra. A Tribunaban Alexandru Vaida-Voevod is jelentetett meg irasokat. O a
Nucleus alnevet hasznalta.

35 Alexandru Vaida Voevod: Gézengliz nép i. m. 41.
Voevod szerint azért is volt mindez nagy teljesitmény, mert testvérének az elemi iskola
elvégzését kovetden a kotelezéen eldirt magyar orakon kiviil nem volt mas kapcsolata
az allamnyelvvel.
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Es sokat tfirt, de semmit sem felejtett/ Mert czinye mintye* a Roman./ Hidba
hés honvédek lancu ellen,/ Hiaba hds tytikaszok vittanak,/ Turini szent Kossuth
s Hatvani végre/ Eskiiszegéshez folyamodtanak./ Eskiiszegést bosszult
meg lancu népe,/ Eskiiszegést bosszult meg a Mokany,/ Mert békés nép,
de védelmezi jogat.”” A megirt valaszvers minekutan a roman csalad
minden tagjanak elnyerte tetszését, a haz konyvtaranak polcaira kertilt.
Akkor még senki sem gondolta, hogy ezek a sorok 1907-ben az egész orszag
el6tt ismertté valnak.

A botranyt okozo beszéd

1907 méarciusanak elején roman képviseldtarsaihoz hasonldéan Alexandru
Vaida-Voevod is tamadta az eldterjesztett torvényeket, melyekrdl ugy
vélekedtek, hogy az elemi iskolakon keresztiili magyarositas eszkozei.
Az elsOként targyalt, allami iskolakra vonatkozo torvény™® vitdjara igy
emlékszik vissza Voevod: ,,Szot kértem és négy Oran at tartd, vagyis az
iilés egész idejét kitoltd beszédet tartottam, amelyet sértd, am szellemtelen
kozbeszolasok egész zuhatagaval tiszteltek meg. Orémom telt abban, hogy
egy-egy utalas, vagy talalo sz6 formajaban a sovinisztak darazsfészke felé
az ironia fiistjét eregettem. [...] Amikor az alelndk Stefan Rakovszky,
a szabalyoknak megfeleld, ismételt figyelmeztetéseket kovetden, hogy
tudniillik lejart a vitanak szant id6, megvonta t6lem a szot, és az lilést
bezartnak nyilvanitotta, én alighogy bejelentettem: » Tisztelt képviselohaz,
beszédem bevezetd része utdn most ratérek a torvénytervezet érdemi
vonatkozasaira«”*

Aprilis elején keriilt sor ,,A nem allami elemi népiskolék jogviszonyairél
¢és a kozségi és felekezeti néptanitok jaranddsagairdl” szo616 torvényjavaslat
targyalasara. Vasile Goldis egyik felszolaldsa — melyben, mint tanarember,
pedagogiai érveket hozott fel és elemzett hosszan ¢€s részletesen — utan
jutott Voevod arra a kdvetkeztetésre, hogy a hagyomanyos, megszokott
tiltakozasnak semmi értelme. A Haz ugyanis egykedviien hallgatta a

36 megorzi emlékezetében, nem felejti

37 Alexandru Vaida Voevod: Gézengliz nép i. m. 41.
Vannak sorai a versnek, melyek talan még sértébbek: Es czinye mintye a Romén./ Hidba
minden, minden, elveszesz te,/ Jogtipro azsiai sopredék,/ Hidba alkudozol Isteneddel,/
Hogy 6seid jovéd megbiinhodék,/ Ok sajat vétkiikért biinhddtek akkor,/ Te vétkezel e
szazad alkonyan, Es feltimasztod botorul a bosszut,/ Mert czinye mintye a Romén.

38 ,,Az allami népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasardl és az allami népiskolak
helyi feliigyeletérél” szol6 torvényjavaslat.

39 Alexandru Vaida Voevod: Gézenguz nép i. m. 42.
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roman képvisel6t, majd tobben tavoztak is a terembdl, raadasul a hét végén
megjelent sajtotermékek pedig csupan ennyit irtak: ,,Felszolalasaban Goldis
képviselé (roman nacionalista) a torvény ellen foglalt allast.”*® Vaida-
Voevod ugy dontott roman képviseldtarsaival ellentétben 6 mas taktikaval
probalkozik. Aprilis 8-an, hétfon az 6 felszolalasa kovetkezett. Vasarnap
délutan irégépéhez iilt, beszéde vazlatanak elkészitésé¢ kozben jutott arra
az elhatarozasra, hogy felolvassa Gyorffy Mokanyok és testvére, lancu
Magyarok cimii versét. Ugy dontdtt nem mondja meg ki irta ez utobbi
verset, de azt hangsulyozza: csakis olyan romantdl szarmazhat, aki a magyar
iskolanak koszonhetden tokéletesen ismeri a magyar nyelvet. Felesége,
Lenica 6vva intette az agressziv hangvételtdl, de Voevod hajthatatlan
volt. Aprilis 8-4n majdnem két 6ras beszédet mondott a romén képviseld,
igaz tiz perces sziinetre is sor keriilt kozben. A kormany részérdl jelen
volt Wekerle Sandor, Apponyi Albert, Giinther Antal is. Vaida-Voevod
felszolalasaban részletesen elemezte ,,A nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairol s a kdzségi és felekezeti néptanitok jarandosagairol szold
torvényjavaslat” paragrafusait, melyet tobb képviselétarsa is (Szasz Jozsef,
Torok Ferencz, Simko Jozsef, Ugron Gabor, Bakonyi Samu, Posgay
Miklos, Forster Otto, Keszits Antal, Weresmarthy Miklos, Szmrecsanyi
Gyorgy stb.) kozbeszodldssal, bekiabalassal zavart meg. Tobb tényezd is
fesziiltté tette a 1égkort. Az elndknek tobbszor is figyelmeztetnie kellett a
Roman Nemzeti Part képvisel6jét, hogy beszéljen hangosabban, mert sem
a jelen 1évo képviseldk, sem pedig a gyorsirok nem halljak, amit mond.
Nagy felhaborodast eredményezett Voevod azon mondata, mely szerint, ha
bevezetésre keriilnek a targyalt paragrafusok ,,elkezd6dik az egész vonalon
a guerilla-harcz, s akkor minden egyes iskolaban, melynek iigyeibe a vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter ur be fog avatkozni, harcz lesz a végletekig”.*!
Szasz Jozsef ,,Mar megint gyilkolni akarnak?” bekiabalasat hiaba kisérte
az elnok csengdjének hangja, a hatsé padban igy is felhangzott egy
,.Ki gyilkolt?” és egy ,,Negyvennyolcban nem gyilkoltak?” kérdés. Mindezek
ellent mondanak a roman képviseld visszaemlékezésében leirtaknak, mely
szerint ,,masfél Ora utan a terem szinte teljesen kiiiriilt”.*? Vaida-Voevod

40 uo.

41 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak naploja VIIL.
kétet. Budapest. 1907. 106-107.

42 uo. 107.
Az is cafolja a roman nemzetiségi képviseld altal leirtakat, hogy a felszolalasat kovetden
tovabb folyt a Haz munkaja. Szkicsak Ferencz, Stimegi Vilmos, Hock Janos, Endrey
Gyula, Forster Otto, Ugron Gabor képvisel6k Voevod beszéde utan is vitaztak.
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beszédének vége felé magyar, hazafias érzelmii verseket hozott fel
példaként, melyet hidba tanitanak meg roman gyerekeknek a tobbségében
romanok altal lakott vidékek iskolaiban, azutan ,,mikor kilép az életbe,
ugy fog tenni, a hogy azt Rakosi emlitett regényében klasszikusan leirja”.*
Miutan elmondta, hogy szerinte ,,eljon az az idé majd, amikor a magyarsag
és romansag békésen fog élni egymassal”, beszédének utols6é gondolataként
megprobalt ravilagitani két verssel arra, hogy amennyiben igy magyarosit az
iskola a tovabbiakban is, akkor megtanul ugyan a roman tanuldé magyarul,
de nyelvtudasat nem megfelelden, hanem éppen a magyarsag ellen hasznélja
majd.* Halkan elmondta Gy6rffy Jozsef és testvérének valaszversét is,
de ez utdbbirdl csupan annyit mondott, hogy szerz6jét nem ismeri, valaki —
aki bizonyara csak roman ember lehet — kiildte neki névteleniil. A hazelnok
csengetéssel is figyelmeztette a roman képvisel6t, hogy a felolvasott sorokat
nem lehet hallani, beszéljen hangosabban. Voevod még 6t perc tiirelmet
kért, Vertan Endre pedig megjegyezte: ,,Olyan vakmerdség, hogy nem meri
hangosan olvasni.”* Az elnok a kovetkezoket mondta a Roman nemzeti Part
képvisel6jének: ,,Bocsanatot kérek, de ez mar semmiféle osszefliggésben
nincs a javaslattal és az nem is lehet valami kiilondsen érdekes, mert olyan
hangon tetszik olvasni, hogy senki sem érti meg. Ez csak id6toltési passzio,
a mit nem engedhetek meg. Sziveskedjék beszédét targyilagosan folytatni,
én tiirelmesen meghallgatom.”*A politikus eleget is tett a kérésnek.
Néhany mondattal — melyben k6zolte, ha torvény lesz a javaslatbol, amig
egy Onérzetes roman lesz Magyarorszagon kiizdeni fog ellene — befejezte
felszolalasat. Alexandru Vaida-Voevod igy emlékezett vissza ezekre a
percekre: ,,Az elndk felszolitott, hogy hagyjam abba, én pedig hadarva
igyekeztem a szoveg végére érni. Bevett szokas volt a Hazban, hogy a
gyorsirok abbahagyjak a jegyzetelést, amikor a szoénok idézetet olvas f0l,
mert a kérdéses szoveget elkérik tdle, és a megfeleld helyre bemasoljak.
Mihelyt befejeztem, most is elkérték az idézett szovegeket, igy a két
verset is.”*

43 uvo. 110.
Rékosi Viktor EInémult harangok cimii regényérdl van sz, melyben ramutat a szerz6
arra, hogy az ortodox egyhaz ritusa és nyelve, a roman egyhazi tradiciok miképpen
mentik meg az erdélyi romansagot az asszimilaciotol, s miképpen veszélyezteti a falvak
magyar lakossagat az ,,elromanosodas”.

44 uo. 110.

45 wuo.

46 wuo.

47 Alexandru Vaida Voevod: Gézengliz nép i. m. 42-43.
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Az elhangzott beszéd kdvetkezményei

Az iilés utan a roman, a szerb és szlovak nemzetiségi képviselok Vaida-
Voevod lakésara mentek, mely a Kiraly Palné utca és a Vaci korut sarkan
volt. Musitzky Dome*® és Manojlovics Janos* kifejtették véleményiiket és
aggodalmuknak adtak hangot. Azt tanacsoltak Voevodnak, hogy masnap
a képviselohazban fejezze ki sajnalatat™ és kérje a magyarokra nézve
sérté verssorok jegyzOkonyvbdl torténd kihagyasat. A roman és szlovak
képviseldtarsak is hasonlé véleményen voltak. Voevodot azonban nem
kiiléndsen hatotta meg a kollégak aggodalma: ,,Hagytam, hogy beszéljenek,
nem vitatkoztam veliik.” — emlékezett kés6bb vissza.’! Manojlovics mar el
is kezdte tollba mondani Voevod masnapi beszédét, Maniu pedig irni kezdte
azt. A tarsainak komoly fejtorést okozo roman politikus figyelmeztette
tarsait, hogy felesleges elore megirt szoveget dsszeallitani neki, ugyanis 6
rovid vazlatokat szokott késziteni és annak a segitségével szokott beszélni,
ha sziikséges improvizal. ,,Ugy képzelitek, azzal fogom télteni az éjszakat,
hogy bemagolom ezeket az elmés stilusgyakorlatokat, amelyeket Maniu
utjan a szajamba kivantok adni?” — tette fel képviselStarsainak a kérdést.
A tovabbi faggatasokra — melyek arra lettek volna hivatottak, hogy
kideritsék, mit mond majd masnap az orszaggytilésben — azt valaszolta: az
hangzik majd el, amit a helyzet éppen megkivan.

A korszak parlamentjében a szonok beszédének elmondasa utan legépelve
megkapta az elhangzottakat, melyet a gépironok készitettek a gyorsirasos
jegyzokonyv alapjan. A gépiratot az atadas elott atnézték, kijavitottak benne
a szorendi, nyelvi hibakat, de ha az adott képviseld kivetnivalot, ferditést,
elirast talalt benne, jogaban allt javittatni, modosittatni azt. Ha az adott
politikus nem volt hajlandé veszddni az atolvasassal, akkor a gyorsiroi
iroda nézte még egyszer at a szoveget, de az {ilésnap estéjéig le kellett
ezt adni, ugyanis az iilés egész jegyzokonyvét éjszaka kinyomtattak és a
reggeli els6 vonatok a Hivatalos K6z16ny mellékleteként mar szallitottak az

48 Szerb nemzetiségi képviseld. Elsé izben 1905-ben, idokozi valasztason lett Titelen
képviseld szerb nemzetiségi programmal. Tagja volt a verseci egyhdzmegyei iskolai
bizottsagnak.

49 Szerb nemzetiségi képviseld. Az 1906. évi altalanos valasztasokon valasztottak
képviselové az ozorai valasztokeriiletben szerb nemzetiségi programmal.

50 Ez mast jelentett, mint a bocsanatkérés! A hazszabaly szerint lehetett arra itélni egy
képvisel6t, hogy fejezze ki ,,sajnalatat” a plénum elott.

51 Alexandru Vaida Voevod: Gézenglz nép 1. m. 43.
52 uo.
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orszag minden pontjara. Abbol a megfontolasbol tortént mindez, hogy a Haz
vitai nem csak a jelenlévokre tartoznak, hanem az egész kozvéleménynek
tudomast kell errdl szerezni.® igy fordulhatott elé, hogy megtértént az,
amit6l Alexandru Vaida-Voevod nemzetiségi képvisel6tarsai ott abban a
Kiraly Palné utca és a Vaci korut sarkan 1évo lakasban annyira tartottak
és féltek. Masnap délelétt tiz 6rakor, amikor beléptek az iilésterembe —
tekintettel arra, hogy reggel mar az orszag kdzvéleménye tudomast szerzett
a felolvasott verssorokrol — nemcsak a terem, de a paholyok és a karzat
is zsufolasig megtelt. Az 1907. aprilis 9-ei, keddi iilésnap Justh Gyula
elndklete alatt zajlott. A téma tovabbra is az Apponyi-féle torvényjavaslat
volt. Az iilés Stefan Cicio-Pop roman képviselo felszolalasaval kezd6dott,
majd a Haz elndke ismertette a kialakult, nem szokvanyos helyzetet.
Elmondasa szerint el6z6 nap Voevod felszolalasa soran tobbszor olvasott
fel idézeteket, de ez olyan hangerdvel tette, hogy azt sem a képviselGtarsai,
sem a levezetd elndk, sem a gyorsirok nem hallottak. Az Orszaggytlési
Ertesitébe azonban ezek a felolvasott versidézetek olyanok, amelyek
a parlamenti illemet és a ,,nemzeti donérzetet a legdurvabban” sértik.>
Miko6zben Voevodot magyar képviselGtarsai kemény szavakkal illették,>
az elndk elmondta, hogy véleménye szerint a gyorsiroda kettés mulasztast
is elkovetett: egyrészt jegyzetelniiik kellett volna a felolvasott idézeteket,
masrészt — amennyiben az nem volt hallhatd — nem lett volna szabad utdlag
anaploba beirni a verseket, csupan azért, mert a roman képvisel6 ezt kérte.
A gyorsiroda fénoke azzal védekezett, hogy 6k pontosan megkérdezték
a roman képviseldt, hogy valoban teljes egészében elhangzott-e a vers
felszolalasakor, 6 pedig azt allitotta, hogy igen. Justh Gyula elmondta, hogy
mivel az el6z6 napon 0 is arra kérte Voevodot, hogy beszéljen érthetden és
Navay Lajos is — kinek elnoklése alatt a naplo szerint a vers elhangzott — erre

53 Voevod a kovetkezdképpen vélekedett errdl: ,,A magyar parlamentnek ez az iroddja még
az angol térvényhozasénal is hibatlanabbul miikodott. (Ily modon is drizte a demokratikus
alkotmanyossag megtéveszto latszatat, hogy elfedje a feudalis szervezet 1ényegét, amelyet
felfele a koronazas alkalmaval tett kirdlyi eskii, lefele a valasztasi torvény és annak
el6irasai biztositottak. A parlamenti vitdk szovegének széles korben valo terjesztése
a magyarok kozott igazabol azt a célt szolgalta, hogy sziintelentil szitsa az ellenkezés
sovén szellemét Bécs és a nem-magyar lakossag irant.)” Lasd: Alexandru Vaida Voevod:
Gézengliz nép i. m. 43.

54 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak napldja VIII.
kotet. Budapest. 1907. 133-134.

55 Siimegi Vilmos képviseld ,,hitvany hazaarulonak” nevezte a roman képvisel6t.

56 Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja VIII.
kotet. Budapest. 1907. 134. o.
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figyelmeztette €s kijelentette, hogy semmit nem hall a versbdl, igy sziikséges
anaplo javitasa. A Hazelnok beszédét Markos Gyula képviseld ,,A fiileteknél
hazgalunk ki titeket!” bekiabalasa szakitotta meg.>” Justh folytatva beszédét
ezt kovetden azt a kérdést tette f0l, hogy a hazszabalyok 221. §-a értelmében
nem kivanja e az orszaggyiilés Alexandru Vaida-Voevodot (magyarositva
Vajda Sandor) megroni. Mivel joga volt a megroni kivant képviselének
mentségére valamit felhozni, igy a Hazelnok felkérte a roman képviselot
arra, hogy éljen ezzel a lehet6séggel. Csakhogy Voevod ezen a napon — a
visszaemlékezéseiben leirtakkal ellentétben — vagy nem jelent meg, vagy,
ha igen, akkor nagyon révid ideig tartozkodhatott az épiiletben, igy
Justh Gyula elndk kénytelen volt felhivni a jelenlévok figyelmét, hogy
amennyiben masnap tiz 6rakor sem lesz jelen Vajda képvisel0 ur, abban az
esetben muszaj lesz akképpen értékelni a helyzetet, hogy a roman képviseld
nem kivan semmilyen mentséget felhozni sajat védelmére. Tovabba
utasitotta a gyorsirodat, hogy a jovoben — eskiijiiket megtartva — csak
azokat a beszédeket és idézetek vegyék fel a naploba, amelyeket tisztan
hallottak.’® Ezt kdvetéen Ugron Gabor képvisel6 kapott szot, aki sajnalatat
fejezte ki, hogy van a térvényhozasban olyan képviseld, aki ,,ilyen aljas,
alavald verset magara vallalt”.® Ugron szerint azért is megbotrankoztato
mindez, mert a nemzetiségi képviselok parlamenti felszélalasaikor a
magyar képviselok ,,mindenkor a tiirelem mértékét” tanusitjak.®® Okat
a torténteknek abban latta, hogy a képviseloknek joguk van ,,szabadon
beszélni” mindenféle kovetkezmény nélkiil és a sajtd is szabadon kozdlheti
az elhangzottakat. Igy nem lehet ,,inkriminalni, nem lehet az eskiidtszék
elott felelésségre vonni senkit”.%! Stefan Cicio-Pop képvisel arra kérte
a képvisel6hazat, hogy addig ne itélkezzen képviselGtarsa felett, amig
az meg nem jelenik és magyarazatot nem ad. Véleménye szerint roman
képviselStarsa csak illusztralni akarta a versekkel azt, hogy milyen, amikor
gylloletre gyiilolet a valasz, ugyanakkor — barmi is legyen az igazsag — a
roman nemzetiségi képviselk csoportjanak az az allaspontja, hogy mindaz,
ami tortént helytelen. Cicio-Pop elmondta azt is, hogy a torténtekhez

57 uo.
58 wo. 135.
59 uo.

60 Nyilvanvalé a képvisel6hazi napld olvasasakor, hogy Ugron szavai messze nem tiikrozik
a valosagot.

61 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja VIII.
kotet. Budapest. 1907. 135.
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val6 viszonyuldsukat Voevoddal mar a vers elhangzasa utan kozolték,
aki beszédét kovetden rogton jart ,,mindenfelé, és kért mindenkit, hogy
ez a naplobol kitoéroltessék, de azt megtenni senki sem akarta”.%? Minden
valoszinliséggel vad ala helyezett képviseldtarsanak szeretett volna Iuliu
Maniu is segiteni, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy Alexandru Vaida-
Voevodnak ,,sulyos csaladi bajai vannak™ és ennek ellenére az ,,iilés elején
mégis megjelent”.®* A roman nemzetiségi képviseldk koziil még Aurel Vlad
szolalt fel, ezt kovetden az elndk javaslatara a torvényhozd gytlés ugy
hatarozott, hogy masnap, 1907. aprilis 10-én déleldtt 10 orakor folytatja
munkajat, s az els6 pontok egyike lesz: ,,hatarozat Vajda Sandor tigyében” .54

Masnap a korabbi lilés jegyzokonyvének hitelesitése, valamint az
inditvany- és interpellacids konyvek felolvasasa utan sor keriilt Voevod
iigyének tovabbi ,targyaldsara”. A roman képviselének a hatsé padok
egyikében volt az alland6 helye, am amikor Justh Gyula elndk arra
kérte, hogy ,,mentségét adja el6”, hatalmas zaj tamadt és bekiabalasok
hangzottak el. Emlékirataiban igy irt ezekrdl a percekrdl: ,,Amikor
felalltam, a szonoklataimat kiséré szabalyos kozbeszolasoknal szazszorta
hangosabb kialtasokkal fogadtak. Szerencsére én mar annyira hozza
voltam ehhez szokva, nem mint kezdetben, amikor zavarba ejtett, hogy
egyfajta szadizmussal elégtételiil szolgalt és fokozta harci kedvemet.
Egyenesen jol fogott, hogy az egyontetli tobbségi botrany iddt adott,
hogy visszanyerjem teljes nyugalmamat. Ismeretlen helyzet el6tt ugyanis
agyamban talsdgos gyorsasaggal valtjak egymast a képek, ha ellenben
tisztan latom a veszedelmes vagy kellemetlen valdsagot, a kényszerképzet
szertefoszlik.”® A nem megszokott moraj allandosaga miatt, Alexandru
Vaida-Voevod székét elhagyva — a széksorok kozotti folyoson keresztiil —
az els6 padokhoz sétalt és itt kezdte el beszédét. Mindenekeldtt sajnalatat
fejezte ki, hogy a felolvasott versek sértették a Hazat.®® Arr6l beszélt,
hogy sosem gondolta, hogy fenyegetéssel barmit is elérhet, mindig az
érvelésnek volt a hive, igy a felolvasott versek el6tt is elmondta, hogy

62 uo. 136.
Hogy ez igy tortént volna, semmi sem tdmasztja ald. Vélhetden ezekkel a szavakkal
Cicio-Pop Voevod helyzetén szeretett volna javitani.

63 uo.
64 uo. 137.
65 Alexandru Vaida Voevod: Gézengliz nép i. m. 44.

66 Aképviseldtarsak bekiabalasokkal jelezték szamara, hogy a ,,magyar nemzetet” sértették
azok a bizonyos sorok, nem a ,,Hazat”. Lasd: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett
orszaggyulés képviselohdzanak naploja VIII. kétet. Budapest. 1907. 138.
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csak példat hoz arra, hova vezet a kdlcsonds (magyar-roman) ellenszenv.
Azt allitotta, hogy nem volt semmi tudatossag abban, hogy halkan olvasta
fel a kolteményeket, mondott 6 mar sokkal ,,keményebb dolgokat, mint
ezek a versek™.%” Ez a kijelentés csak olaj volt a tlizre. Eitner Zsigmond
képviseld rogton hangot is adott nemtetszésének a kdvetkezé mondatokkal:
,»A helyett, hogy bocsanatot kérne, még tovabb henczeg! Disznosag!”®
A Héz elndkének ismét rendet kellett tennie és csak ezt kovetden folytathatta
Voevod. Kijelentette, hogy a verssorokat elitéli és karhoztatja, am a jelen
1év6 képviselok megkérddjelezték ennek igazsagtartalmat és arra kérték,
hogy amennyiben ezt tényleg igy gondolja, akkor nevezze meg a roman
szerzo6t, kiilonben kénytelenek arra gondolni, hogy e verset maga Vajda
Sandor irta. Mentségként hozta fel, hogy elhangzott beszéde utan rogton
1épéseket tett annak érdekében, hogy ezek a verssorok ne keriiljenek
roman lapok hasabjaira. A képviseldtarsak azonban mas, meggy6z06bb
mentséget kértek a ,,vad ala helyezettél”. Voevod tovabbra is arrdl beszélt,
hogy az Athenacum nyomdaban is jart este kilenc és tizenegy kozott,
annak érdekében, hogy a Hivatalos K6zlony mellékletébe ne keriiljenek
a felolvasott sorok, de célt nem ért.* Amikor kérdére vontal, hogy miért
nem kereste meg a Haz elndkét, akkor arra hivatkozott, hogy felszoélalasa
kimerité volt és elfaradt. Ez a magyarazat arra sarkallta Luby Géza
képviseldt, hogy bekiabalassal kovetelje a roman képvisel6tars ,,lampavasra
huzasat”.”® A roman képvisel6 tovabbra is probalta bizonygatni, hogy a
verset megfeleld hangerdvel olvasta fel és azt kovetden mindent megtett
annak érdekében, hogy ne keriiljon az a jegyzOkonyvbe. Alexandru Vaida-
Voevod felszolalasat a kovetkezé mondatokkal zarta: |, Tisztelt Haz! Az én
intenczioém jo volt, de vétkeztem ¢€s sértettem, elismerem és megkovetem a
héazat; alavetem magam természetesen mindenben a haz hatarozatanak.””!
Az elndk tajékoztatta a jelen 1évo képviseldket, hogy a Vajda Sandorral
kapcsolatos ,,hatarozathozatal” fog kdvetkezni és elmondta, egyeztetett
mar az Athenaeum nyomda igazgatdjaval arrol, hogy tobbé — mert mar

67 vo. 139.

68 uo.
Voevod maga irja, hogy ekkor ,,bekidltasok és sértdé megjegyzések olyan hangorkanja
tamadt, amely minden eddigit felilmult”. Alexandru Vaida Voevod: Gézenguz nép i. m. 44.

69 Visszaemlékezésében ilyenrdl nincs szo, nem tudjuk pontosan, hogy jart-e felszolalasa
utan a nyomdaban.

70 Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja VIII.
kétet. Budapest. 1907. 140.

71 uo.
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mas képviseld is probalkozott ilyennel — ne lehessen elhangzott beszédeket
a nyomdaban modosittatni. A jelenlévék tobbsége amellett szavazott,
hogy Voevodot a hazszabaly 221. §-a alapjan jegyzokonyvi megrovasban
részesitsék. Még kovetkezett néhany bekiabalas — Pap Zoltan képviseld
»kutyakorbacsolast” és felpofozast kovetelt —, majd az élénk helyeslést tiz
perces sziinet kovette.”

A botranyt okozé beszéd utéélete. Egy tijabb ,,Vajda-iigy”

Vaida-Voevod visszaemlékezésében azt irta, hogy azon az estén,
amikor a Haz ,,egyhanguilag elmarasztalta” 6t, a klubban ugy dontottek
képviselotarsaival, hogy egy ideig 6 tavol marad az tilésektol, lehetové
téve ezzel a nemzetiségi — és foleg roman — képviseldk tovabbi zavartalan
munkajat.”> A megbeszéltekhez igazodva a nagy botranyt okozo hosszu
heteken keresztiil nem vett részt az orszaggytlilés munkajaban, ugyanakkor
nevét (az omindzus esetet Ujbol és ujbol felemlegetve) a magyar
képvisel6tarsak sokszor szoba hoztak. 1907 majusanak végén a Roman
Nemzeti Part képvisel6je ismét munkahoz latott és interpellaciot nyujtott
be ,,a nagysomkauti, szildgycsehi és krassoi valasztdsokon elkdvetett vissza-
¢élések és torvénytelenségek™ targyaban. Majus 24-én, pénteken, amikor
igéretet tett a Haz elndke arra vonatkozdan, hogy masnap valaszol az
interpellaciora, Somogyi Aladar képviseld megjegyezte, hogy reméli, hogy
a valasz meghallgatasara el is jon majd Vajda Sandor. Voevod csak junius
elején jelent meg ismét a parlamentben, de ellentétben azzal, amit aprilisi
tavozasakor reméltek — tudniillik, hogy a kedélyek csillapodnak majd a
hetek teltével — emlékezetes eseményekkel parosult a visszatérés.™ Tuliu
Maniu 1907. jinius 7-ei felszolalasabol lehet rekonstrualni a torténteket.
Maniu — allitasa szerint — a parlamentarizmus €s a hazszabalyok védelmében
kellett fellépjen, melyeket ,,mult {ilésen” Vajda Sandor személyén keresztiil
ért tamadas.” A roman képvisel6tars beszamoldja szerint a nevezett

72 Voevod allitasa szerint nemzetiségi képviselStarsaival abban allapodtak meg, hogy a
szavazasnal tartozkodnak. Maniu és Jaso Marksic (szerb nemzetiségi képvisel6) igy is
tettek, am Marksicot Nagy Gyorffy ,,Allj fel, te diszn6 szerb, mert ha nem, a labammal
allitalak fel!” mondattal birta rd, hogy megszavazza az elmarasztalast, Maniunak pedig
Voevod romanul mondta, hogy alljon fel, ezzel is elérve, hogy ,.érjen mar véget ez a
szinjaték™. Lasd: Alexandru Vaida Voevod: Gézenguz nép i. m. 44.

73 uo.
74 Lasd: Az Ujsag, 1907. junius 8.

75 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja X. kotet.
Budapest. 1907. 113.
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idépontban Voevodot inzultalta az iilés megnyitasa elétt Horvath Jozsef
nagyvazsonyi képvisel. Horvath a kovetkezdket kialtotta Vajda felé
fordulva: ,,Ezt a gazembert ki kell dobni!”.”® A magyar képvisel6 azt
is kijelentette, hogy amig roman képviseldtarsa jelen van, addig nem
szabad az tiléseknek elkezdddniiik, s ebben Maniu a képvisel6i mentelmi
jog megsértését vélte felfedezni. Ugyanis e kijelentés eredményezte azt,
hogy késébb, az iilés sziinetében” Somogyi Aladar képviselé Voevod felé
rohant és az iilésterem elhagyasara akarta kényszeriteni, azaz képvisel6i
kotelességnek teljesitésében akadalyozta ezzel meg.”® Somogyit t6bb
képviselStarsa is kovette” és a ,,tamadok”, valamint a ,,véd6k™ (a roman
nemzetiségi képviselok) kozott dulakodas tamadt. A ,,megtamadott”
roman képviseldt — miutan kézen fogtak és eltavolitottdk a terembdl —
a parlament folyosdjan Rath Endre képvisel6hazi jegyzo, fliggetlenségi
parti képvisel6i segitséggel, az épiilet elhagyasara kényszeritette.®® Leszkay
Gyula haznagy is mindekozben arra szolitotta fel a folyoson a Rath-féle
csoportosulast, hogy fizikailag ne bantalmazzak Voevodot.®! Vajda Sandor
,halalsapadtan sietett le a hatso 1épcsén”.®? Maniu a torténtek felelevenitése
kdzben arra is ramutatott, hogy — bar 6 az esetnél nem volt jelen — tobb
hazai és kiilfoldi lap is irt arrdl, hogy mindezt az eljarast a Haz elndke
nyiltan jonak nevezte, ezzel pedig nem tett mast, mint arra batoritott, hogy

76 uo. 114.

77 Maniu felszolalasaban azt allitotta, hogy mindez a ,,haz szine el6tt” tortént. Az elndk
rogton megjegyezte, hogy a torténtekre az iilés sziinetében kertilt sor.

78 Somogyi Aladart Suciu roman képviseld probalta lefogni, aki ,,elérehajtott fejjel probalt
utat torni”. Amikor sikeriilt megakadalyozni, hogy Vaida kdzelébe keriiljon, Somogyi
felugrott egy padra és padrol-padra ugralva probalt a roman képviseld kozelébe férkdzni.
Mar majdnem célt ért Somogyi, amikor Kobor Dezsd terembiztos derékon ragadta a
képviseldt, megakadalyozva, hogy megfogja Voevod torkat. Lasd: Népszava, 1907.
junius 8.

Somogyinak a Népszava azt is ,felrotta”, hogy zsido szarmazastként (eredeti neve
Krausz Armin) igy probal ,,alkalmazkodni a magyarsaghoz”. uo.

79 Szentivanyi Arpad, Hentaller Lajos, Horvath Gyula és Markos Gyula, a Fiiggetlenségi
¢és Negyvennyolcas Part képviseldi vettek részt Somogyi ,,akcidjaban”.

80 Rath és Markos megallasra szdlitotta a tdmaddkat, mondvan: ,,Senki se kisérje tovabb!
Most mar hadd kotrodjék a kutya!” Népszava, 1907. junius 8.

81 Maniu felszdlalasaban kritizalta Leszkayt azért, mert nem tett tobbet Vajda Sandor

19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja X. kotet. Budapest. 1907. 114.
82 Népszava, 1907. junius 8.
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a torténtek megismétlédjenek.®® A felszolald roméan képvisel6 olyan sulyos
¢és példatlan esetnek tartotta a Voevoddal szemben elkovetetteket, amelyre
»sem Europaban, sem Amerikaban” nem volt még példa és arra kérte az
orszaggyiilést, hogy az ligyet vizsgalasra kiildjék a mentelmi bizottsaghoz.™
Szerinte az Gjabb Voevod-iigy soran egyes képviselok megsértették a
héazszabaly 221. és 253. §-ait,% a Haz elndke pedig tobb izben is mulasztott,
feladatanak nem tett eleget. Ezt timasztja ald az is — érvelt Maniu —, hogy
Polit Mihaly képviselének nem adott szot, pedig jelezte azon szandékat,
hogy a targyaland6 témara vonatkozoan fejtené ki allaspontjat.*® Miutan még
néhany példat hozott a Haz elndke altal elkdvetett hibakra és mulasztasokra,
kijelentette: ,,Eppen azért a mi résziinkrél kijelentjiik, hogy alakilag véve, a
parlament hatarozatai addig, a mig minden egyes tagjanak nincs megadva
a lehet6ség arra, hogy a parlamentben megjelenjék és tanacskozasaiban
részt vegyen, a parlament hatarozatai formailag nem kotelez6k.”” Azt is
elmondta Tuliu Maniu, hogy a magatartasukat a jovére nézve attol teszik
fliggévé, hogy a parlament milyen allaspontot foglal majd el ebben a

83 Nem eclhanyagolhat6 adalék, hogy miutan a megtdmadott roman képvisel6 elhagyta az
épiiletet, a folyosokon a képviseldk csoportokban targyaltak a torténteket, s mivel tobben
egyiitt keresték fel Justh Gyula elnokot és elégtételt koveteltek. Justh figyelmeztette 6ket,
hogy az ,.elsé Vajda-botrany” alkalmakor 6 azt tanacsolta, hogy a képviseld 6szig ne
mutatkozzon a parlamentben, amit akkor a romén képviselok megfogadtak és megigértek,
de igéretiiket nem tartottak be. A hazelndk szavai utan Vlad Aurel és képviseldtarsai
sértddotten tavoztak. Pesti Hirlap, 1907. junius 8.

84 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja X. kotet.
Budapest, 1907. 115.
A hazszabaly 188.§-a értelmében — amennyiben tobb képviseldi is siirgdsen
targyalandonak tartotta a vizsgalat lefolytatasat — a bizottsag munkajat meg lehetett
siirgetni, igy az esetrél hamar elemzés sziilethetett volna.

85 A hazszabaly 221. §-a kovetkezdképpen szolt: ,,Ha sz0616 a kozerkdlesiséget €s illemet
sértd, vagy egyébként a haz tekintélyével 6ssze nem férd kifejezést hasznal, vagy ha
valamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet ellen gytiloletre izgat, avagy a haznak
valamely tagja ellen durva sértést kovet el, az elndk 6t rendreutasitja, sot tdle a szot mar az
els6 alkalommal is megvonhatja; ha pedig sz616 az elndk rendreutasitasa utan ugyanazon
beszéd folyamaban a fentebbi hibat ismétli, a sz6 téle okvetleniil megvonando.”
A 253. §. pedig ekképpen rendelkezett: ,,Az elndk a tanacskozasi rend érdekében mindig
szolhat, s6t ha a tagok attdl eltérnének, koteles szolni, 6t ezen beleszolasban gatolni nem
szabad”.

86 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja X. kotet.
Budapest, 1907. 115.
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kérdésben.®® Az elndk ezt kovetéen megszavaztatta az orszaggytléssel,
hogy — Maniu kérésének megfelelden — vizsgalja-e a mentelmi bizottsag
az lgyet siirgdsséggel, vagy sem. Igennel szavazott 54 képviseld, nemmel
pedig 99. A szavazast kovetden a Haz elndke valaszolt az 6t ért vadakra és
tovabb folyt a vita a roman nemzeti képvisel6 és magyar képvisel6tarsai
kozott, melyben Tuliu Maniu hangsulyozta azt, hogy kérését tovabbra is
fenntartja és az elndk a jovoben gondoskodjon Vajda Sandor zavartalan
munkavégzése feldl. Fontos adalék, hogy a roman képviseld parlamentbdl
torténd eltavolitasa miatt nem csak képvisel6tarsai tiltakoztak, de tiltakozo
gyulést szerveztek a bukaresti didkok is. A junius kozepére tervezett
demonstracié azonban elmaradt. Szapary Lérinc kdvetségi tanacsos 1907.
junius 17-én arrol tajékoztatta Aehrenthal csaszari-kiralyi kiiliigyminisztert,
hogy a junius 16-ara tervezett tiintetést nem tartottak meg még sem. Ennek
oka az volt, hogy a szervezd bizottsag egy korlevelet hozott nyilvanossagra,
melyben tudattak, hogy Vajda ligyében Budapesten tanacskozasok folynak.
Ezzel arra késztették a diakokat, hogy tiirelemmel varjanak. A Csaszari €s
Kiralyi Kiiliigyminisztérium a jelentést jinius 22-én tovabbitotta Wekerle
Sandor miniszterelnoknek megtekintésre €s ,,a maga idejében torténd
kovetkeztetés levonasara”.® Bar a tiintetést elnapoltak, a bukaresti roman
egyetemistak nem tétlenkedtek. Memorandumot szerkesztettek, melyet
eljuttattak a kiilfoldi sajtonak.”

Vajda mentelmi ligyében a bizottsag jelentését 1907. november 18-an
szandékozott az orszaggyiilésben felolvasni, de ténylegesen — mas ligyek
elhuzodd megtargyalasa miatt — csak november 26-an kertilt erre sor.”!
Hédervari Lehel el6ado jelentését nagy varakozas €s kivancsisag el6zte meg.
A bizottsag jelentése értelmében az orszaggyiilés elndke 1907. aprilis 8-an
az Orszaggyiilési Ertesitében egy olyan verset ,,fedezett fel”, ami allitolag
az aprilis 8-1 {ilésen hangzott el, bar azt senki (sem a képviseldk, sem az
elnok, sem a gyorsirok) nem hallotta.”? A vers naploba vald bekeriilése

88 Az orszaggylilési nemzetiségi part tagjai értekezlet keretén beliil dontéttek arrol, hogy
Vajda Sandor iigyében milyen allaspontot képviseljenek. Lasd: Népszava, 1907. junius 8.

89 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, ME K26, 725. cs., 1907-XLI1-3146, 1907-
XLI-3207.

90 Népszava, 1907. junius 15.
91 Magyarorszag, 1907.november 19.

92 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja XIII.
kotet. Budapest. 1907. 357.
A fentiekben lathattuk, hogy aprilis 9-én értesiilt az elndk az aprilis 8-an Voevod altal
halkan felolvasott vers sorainak tartalmarol.
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nem tisztazott. Vajda Sandor 1907. aprilis 11-én — miel6tt ,,a hazszabalyok
értelmében jegyz6konyvi megrovasban részesitetett volna” — fel lett szdlitva
arra, hogy adjon magyarazatot tettére.” Vajda elégtételt adott a Haznak,
kijelentette, hogy ,,intencioi’ helyesek voltak, de a kivitel modja helytelen
volt” és ezzel az orszaggytilést megkovette.”> A képvisel6k azonban nem
tudtak napirendre térni Vajda esete folott és a képviseldhaz elhatarozta, hogy
aroman képvisel6t ,,jegyzokonyvileg megrojak”.*® Mindezek utan tortén az,
hogy junius 7-én a képviselohaz termébe 1épve Vajda Sandort inzultaltak.
A mentelmi bizottsag szerint — a kihallgatott tantik vallomasat figyelembe
véve — ott a kdvetkezd tortént: Horvath Jozsef képviselé gazembernek
nevezte roman képviseldtarsat és a kidobasara szolitott fel. Somogyi
Aladar képviseld ezt megprobalta megtenni, de ebben megakadalyoztak.
Dulakodas tamadt, melyben részt vettek Szentivanyi Arpad, Hentaller
Lajos, Horvath Gyula és Markos Gyula. Fizikai bantalmazas nem tortént,
de a fenyegeté magatartast latva Vajda Sandor 6nként tavozott, tehat
a torténtek ,,pszichikai kényszerhatassal” voltak a képviselore és ezért
tett igy.”” Azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy pontosan kinek
a megnyilvanulasa volt hatassal Vajdara. Fiiggetleniil ettdl a ténytol
a bizottsag ugy dontott, hogy a képviseld mentelmi joga sériilt, mert
,»a torvényhozas tagjanak nemcsak joga, de kotelessége a képvisel6haz
iiléseiben vald részvétel” és ,.ettdl a jogtol csak tételes torvényen alapulod
itélet és a hazszabalyok utjan keletkezett hazhatarozat foszthatja meg
6t, nem pedig egyes képviselok és nem a képvisel6knek csoportja”.*
A vizsgalat eredménye ellen a felolvasast kovetéen Nagy Gyorgy képviseld
tiltakozott, szerinte a torténtekért nem mas a felelds, mint Vajda Sandor, aki
»hem vonta le eljarasanak kovetkezményeit” és ,,dacolva a felkorbacsolt
nemzeti indulattal” részt akart venni az orszaggytilés munkéajaban.”

93 wo. 358.
Voevod beszédére — mint lattuk — aprilis 10-én keriilt sor.

94 szandék, torekvés

95 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytlés képvisel6hazanak naploja XIII.
kotet. Budapest. 1907. 358.

96 uo.
97 uo.
98 uo.

99 wo. 359.
Nagy Gyorgy képviseld mondatai azért érdekesek, mert Voevod hosszu hetek utan akart
ismét bekapcsolodni az orszaggytilés munkajaba.
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A képvisel0 szerint senki nem bantotta fizikailag tarsat, igy joga nem sértilt,
s mivel azt allitotta, hogy a Roman Nemzeti Part tagja gyavasagbol hagyta
el a termet, az elndk rendre utasitotta. Ugyanezt kellett az elnoknek tennie
Kecskeméti Ferenccel is, aki éljenezte Nagyot. A Vajda-kérdést a bizottsag
elé vivé Maniu is felszolalt, aki ugyszintén intésben részesiilt, mivel azt
allitotta nem gondolta volna, hogy ilyen dontés esetében az érintett magyar
képvisel6k tagadni fogjak tettiiket. Sérelmezte azt, hogy amiért nem lehet
tudni pontosan, hogy a dulakodasban ki mit kdvetett el, ezért nem lehet
egyik érintett személlyel kapcsolatban sem kijelenteni, hogy mentelmi
jogot sértett. Arra szo6litotta fel a torvényhozast, hogy a bizottsag javaslatat
fogadja el. Lorkovits Ivan horvat képviseld is szot kért, de beszédére csak
a sziinet utan kinalkozott mod, ugyanis — tekintettel arra, hogy horvatul
szeretett volna megnyilvanulni a kérdésben'® — Olay Lajos bekiabalasokkal
megakadalyozta, hogy felszolaljon.!?! A sziinet utan Lorkovits jelezte, hogy
még sem kivan beszélni, igy Stefan Ciceo-Pop kapott szot. Felolvasta
inditvanyat, de sem az § javaslatat, sem pedig Nagy Gyorgyét nem fogadta
el Hédervari Lehel el6add. Az elndk ezutan a tanacskozast befejezettnek
tekintette é€s kdvetkezett a szavazas, melyen a képviselohaz a bizottsag
jelentését elfogadta.

Osszegzés

A romanok vallasi és politikai vezetdi — szinte kivétel nélkiil — 1907
tavaszan tiltakoztak az Apponyi-féle torvényjavaslat ellen, megragadva
minden lehetséges eszkdzt, kihasznalva minden lehetséges forumot.
Hatalmas kozfelhaborodast eredményezett Alexandru Vaida-Voevod roman
nemzetiségi képviseld aprilis 8-an elmondott beszéde az orszaggyiilésben,
melynek részét képezte egy alig hallhatéan elmondott, a magyarokat
gyalazé vers. Abban, hogy a vers nyomtatott formaban, s ugy jelenhetett
meg, mintha ,,szabalyos” koriilmények kozott hangzott volna el az
iilésteremben, tobben is hibaztak. Voevod akcioja megosztotta a romansagot.
Aradrol példaul iidvozIo taviratot irtak neki, melyben a kovetkezd allt:

100 Az 1868: XXX. torvénycikk értelmében joga volt horvatul beszélni az orszaggyiilésben.

101 Olay ,,Nem engedem beszélni horvatul!” és a ,,Nem tlirjiik! Beszéljen magyarul!”
kozbekialtasaival nagy zajt valtott ki, tobben egyet értettek kérésével. Lasd: Az 1906. évi
majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja XIII. kotet. Budapest.
1907. 361.
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»Rajongasunkat fejezziik ki a kimagaslo harcos irant. Férfias és bator
vagy, mi kovetiink.”'” Az tizenetet kiilldok kozott emlithetjiik tobbek
kozott Sever Bocut, Papp Vazult, Nita Popescut. Roman tigyvédjeldltek,
hivatalnokok és polgarok. Ugyanakkor Kolozsvarrol két olyan tévirat
is érkezett, melyek elitélték Vaida-Voevod tettét. Dr. Amos Fréncu,
a memorandum-per vadlottjainak tigyvédje a kovetkezoket irta: ,,Vajda tr
politikai tevékenységének eddig is nyilt ellenfele voltam. Utolso parlamenti
szereplését pedig elitélem.”'” Elie Daianu roman gorog-katolikus féesperes
— aki szintén irt a roman képviselének — véleménye a kdvetkezo volt: ,,Mint
roman gordg-katolikus lelkész, magam is meggy6z0désbol ellenzem a kozjo
magasabb szempontjabol az Apponyi-féle iskolajavaslatot, de kiilonben
semmi k6zOm Vajda képvisel6hoz, akinek politikai taktik4jat a romansag
jol felfogott érdekében eddig sem helyeseltem. Az 6 utolsé parlamenti
karhozatos szereplését pedig egészében elitélem emberi, keresztény és
roman szempontbdl egyarant.”'™ Voevod a felhaborodas mértékét latva
masnap vagy csak rovid ideig tartozkodott a parlament épiiletében, vagy be
sem ment. Csupan aprilis 10-én probalt a Haz el6tt magyarazatot adni arra,
miért is olvasta fel az orszagos felhaborodast kivaltd verset, ennek ellenére
az orszaggyulés jegyz6konyvi megrovasban részesitette a roman képviselot.
Az eset utdn a roman nemzetiségi képviseldk tigy dontdttek, munkajuk
eredményesebb lesz a kozeljovoben, ha Vajda Sandor képviseldtarsuk nem
mutatkozik a parlament épiiletében.

Alexandru Vaida-Voevod az aprilisi eseményeket kdvetden el6szor
1907. junius elején jelent meg ismét a parlamentben, azonban nemes
egyszeriséggel kidobtak. A roman képviselok értetleniil alltak az eset elott
és Vajda képviselGi jogainak megsértését vélték felfedezni. Voevod egy
ujsagirdval tortént interji soran arrdl beszélt, hogy nem szamitott ilyen
mértékl ellenséges fogadtatasra, mivel elotte partja tobb meghatarozo
magyar politikussal is egyeztetett a visszatérésérol, tobbek kozott Wekerle
Sandor miniszterelnokkel is. Wekerle ellentmondasosan nyilatkozott —
mondta Vajda az Gjsagirénak — ugyanis azt mondta, hogy semmi nem

102 Pesti Naplo, 1907. aprilis 13.
103 uo.

104 uo., Tribuna, 1907. aprilis 20.
Erdekesség, hogy éppen egy Voevodnak kiildétt iidvzl6 tavirat miatt 1épett ki két roman,
Ioan Sevici és Petru Truta az aradi atlétikai klubbol, miutan kideriilt, hogy az eset miatt
vizsgalatot indit elleniik a sportegyesiilet. Mint 1atjuk a Vajda-iigy a sportéletre is hatassal
volt, oda is begytirtizott. Lasd: Tribuna, 1907. aprilis 24.
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tiltja a visszatérést, joga van a képviselonek bejonni, hisz elintézett tigyrdl
van sz0, ugyanakkor azt tanacsolta inkabb Gszig varjanak.'”® Arra is
hivatkozott, hogy a megjelenésre az is kotelezte, hogy par héttel korabban
a nemzetiségi valasztokeriiletek polgarai felszolitottdk Oket, roman
nemzetiségi képviseldket, hogy olyan miikodést fejtsenek ki a parlamentben,
amely miikodés megfelel az altaluk proklamalt aktivitas programjanak. !
Hogy pontosan mi motivalta a Roman Nemzeti Partot arra, hogy pont jinius
elején allitsa ismét ,,csatasorba” Vajdat nehéz rekonstrualni. Nem tarthato
kizartnak, hogy Ferencz Jozsef Budapesten tartézkodasa (ekkor volt a
févarosban a kiraly koronazasanak jubileumi linnepsége) miatt dontottek
igy. Egy esetleges botrany a kiraly ,,el6tt” — ami be is kovetkezett — javit(hat)
ott a Bécsben komoly érdekérvényesité munkat folytatd roman politikai
korok esélyeit illetden.!”” Az azonban tény, hogy eltavolitasat kovetéen
Vaida-Voevod kapott egy olyan taviratot, melyben ez allt: ,,Az azsiai
vandalizmus az egész civilizalt vilagot undorral fogja eltdlteni. Biiszkék
vagyunk read. Sziviink és gondolatunk veled van. Gratuldlunk és arra
kériink, hogy folytasd a nemes kiizdelmet népiink szent szabadsagaért.”'"
Nem véletlen talan, hogy ezt kovetden a Magyar Posta a roman képvisel
cimére kiildott idvozl6 taviratokat nem volt hajlandd kézbesiteni a
cimzettnek.!” A masodik ,,Vajda-iigy” sulyat mutatja az is, hogy nem
csak belpolitikai visszhangja volt az esetnek, a bukaresti diakok t{intetési
szandéka, valamint a tlintetés szervezésének megkezdése azt mutatja,
hogy kiilpolitikai vonatkozasai is vannak az esetnek. Megéallapithato az is,
hogy a felolvasott versért Voevodnak komolyabb szankcioval nem kellett
szamolnia, mint ahogy nem részesiiltek biintetésben azok a parlamenti
képviselok sem, akik roman tarsukat torvényteleniil tavolitottak el a
parlamentbdl. Tovabba tény az is, hogy a roman torténetiras csupan emlités
szintjén foglalkozik Alexandru Vaida-Voevod azon tevékenységével, mely
az 1907-es Apponyi-féle torvényjavaslathoz kotheto.

105 Pesti Hirlap, 1907. junius 8.
106 uo.

107 uo.

108 Népszava, 1907. junius 8.
109 Népszava, 1907. junius 15.
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Tartalmi 6sszefoglalo

Az Apponyi Albert vallas-és kdzoktatasi miniszter altal 1907-ben
beterjesztett oktatasiigyi torvényjavaslat oriasi felhaborodast valtott ki a
Magyar Kiralysag nemzetiségeinek korében. A roman egyhazi eldljarok
és politikai vezet6k egyarant tiltakoztak és probaltak megakadalyozni a
torvény elfogadasat. Alexandru Vaida-Voevod roman nemzetiségi képviseld
aprilis eleji parlamenti felszolalasa dridsi kdzfelhaborodast eredményezett.
A ,magyargyalazd” beszéd el6zményeirol, elhangzasanak koriilményeirdl és
utoéletérdl szamtalan téves informacio latott napvilagot. A tanulmany célja,
hogy hiteles magyar és roman forrasokat felhasznalva valaszt adjon arra a
kérdésre: Mi az igazsag a Lex Apponyi kapcsan ,,végrehajtott” Voevod-
akciot illetéen?
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Majoros Judit

Orszagzaszlokat abrazolo képes
levelezolapok a szerencsi Zempléni Muzeum
gyujteményében

,, Az orszagzaszlo-mozgalom mélységes erkolcsi értéke az, hogy magatol
terjed. Nem nogatta senki. A kozpontbol sehova sem kiildtek ki felhivast,
hogy allitsanak orszagzaszIot. Varosok, kozsegek maguk inditottak meg a
helyi mozgalmat. Ha kisember, hatosag, tarsadalmi szervezet, iskola, vagy
asztaltarsasag kezdeményezte a mozgalmat, a megvalositasban dsszefogott
az egész varos, az egesz kozség népe. (...)

Biiszkék és boldogok, amikor elkésziil a mii. Erzik, hogy hazafias
kotelesseget teljesitettek. A hazahoz valo ragaszkodas szent jelét allitottak
fel.” — irta Urmanczy Nandor, erdélyi politikus, orszaggytilési képvisel6 az
orszagzaszld mozgalom elinditdja 1934-ben.

Ekkor mar Magyarorszag sok telepiilésén alltak az emlékmiivek, amelyek
a trianoni fajdalomra emlékeztették az orszag lakoit, és az igazsagtalan
békediktatum elleni tiltakozas szimbolumava valtak. A mozgalom révid életii
volt, hiszen a kezdeményezést6l az emlékmiivek lerombolasaig minddssze
20 esztendd telt el. Hiaba allitottak fel kozel ezer orszagzaszIot,! a habora
utan bekovetkezett politikai fordulat és szemléletvaltas hatasara mindet
eltavolitottak, jobb esetben atalakitottak, de tobbségiiket elpusztitottak.

Az orszagzaszl6 mozgalom torténete az irasos forrasok és a helyi
sajto segitségével jol feldolgozhato, fOként a trianoni Magyarorszagra
vonatkozdan.

Mivel az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaganak hivatalos nyilvan-
tartasa nem maradt fenn?, azt viszont nagyon nehéz nyomon kovetni, hogy
pontosan hol, mely telepiiléseken avattak zaszlot. Kiilondsen nehéz a kutatas
a visszacsatolt terililetek orszagzaszloinak tekintetében. Szerencsére van egy
dokumentumtipus, amely megkdnnyitheti a kutatok munkajat, amely a sajat
koraban nagy példanyszamban jelent meg, és konnyen elérhet6 volt, és ez
nem mas, mint a postai képes levelezélap.

1 Az Ereklyés orszagzaszlo Nagybizottsaga 1943 marcius havaban irt adata:
,»Az orszagzaszld mozgalom immar kozel ezer Orszagzaszlot foglal magaban.” Csongrad
Megyei Levéltarak Szentesi Levéltara. Iratszam: 2567/42- 2063/43.

2 KOCSIS 153.
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A magyar képeslapkiadok mindig igyekeztek megdrokiteni a valtozasokat,
az ujdonsagokat, igy az 1930-as évek elejétdl kiadott képeslapokon rendre
feltlinik az orszagzasz16 €s a vilaghaboras emlékmii, mint az adott kor
jellegzetessége, legfontosabb szimbdluma.

Az orszag legnagyobb képeslapgylijteményében, a szerencsi Zempléni
Muzeumban kozel 500 olyan fénykép alapjan késziilt tajképi lapot
Orziink, amelyen orszagzaszlo lathat6. A nemzeti jelkép mint fontos
motivum megjelent azokon a grafikus propagandalapokon is, amelyeket a
szakirodalom &sszefoglaloan ,,irredenta” lapoknak nevez.

A trianoni dontés ellen tiltakozo propaganda lapok
(Kiado: Az Ereklyés OrszagzaszIlo Nagybizottsdaga)
Forras ZM 30317, ZM30322

Jelen tanulmanyban azonban csak a fotdédokumentumnak is tekinthetd
varosképi lapokkal foglalkozunk, az irredenta lapok témaja kiilon
feldolgozast igényel. Célunk, hogy a szerencsi gyljtemény darabjainak
ismertetése altal is bizonyitsuk, mennyire értékes forrasa a 20. szazadi
magyar torténelemnek a képes levelezolap.
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A képeslap mint kordokumentum

A 20. szazad torténetét feltard forrasok kozott kiemelkedd szerepe van
a fényképnek. Mig a technikai lehetdségek nem alltak rendelkezésre a kép
csak miivészi alkotasként johetett 1étre, s alkotoja barmennyire is torekedett
a valdsaghtli abrazolasra, a kép mindig magaban hordozta készitdjének
szubjektiv latasmodjat. A 19. szazadban a technikai fejlodés altal 1étrejott
fotografia kétség kiviil egy uj dimenziot nyitott meg a valosadgabrazolasban,
¢és az ebben a korban késziilt fényképek dokumentumértéke nem vitathato.
A 19. szazad végén feltiind képes levelezdlapok tobbsége mar a kezdetektdl
fénykép alapjan késziilt, a grafikai uton eldallitott kép csak kicsiny
részét képezte a megjelentett képeslapoknak, igy a képeslapok tobbsége
nem mas, mint egy sokszorositott fénykép. A legfontosabb megdrzott
informaciok a lapok ,.képes” jellegéhez kotddnek, az illusztralt oldalt
nyomdai vagy fototechnikai eljarasokkal készitik, a lap képes oldala tehat
fotddokumentumnak tekinthetd.

A lapok altal meg6rzott képi tartalom értelmezését és felhasznalhatosagat
eldsegiti, hogy tobbségében a képeslapon az is rajta szerepel, hogy mit
abrazol az adott kép, mig a fotok esetében gyakran problémat okoz az
azonositas. A kiadok fontosnak tartottak rairni a képeslapokra a telepiilés
nevét, és megnevezték az dbrazolt épiileteket. Mivel nagyon sok épiilet mar
uj funkciot kapott, gyakran a képeslapok altal 6rz6dik meg, hogy mi volt
az eredeti funkcio, vagy a képeslap készitésének idején hogyan nevezték az
utcat, intézményt, milyen célra hasznaltak az adott épiiletet.

A fotografiarol is elmondhato, hogy egyszerre tekinthetd targyi és irasos
forrasnak®, de a képes levelez6lapra ez még inkabb jellemz6. A képes
levelez6lap ugyanis egy olyan nyomdatermék, amelynek az elsddleges
funkcioja az lizenetkozvetités: arra szolgal, hogy a felado altal elkiildott
lizenetet a posta eljuttassa a cimzetthez. Ez a dokumentum funkcionalitasa
altal targyi, az lizenetek szovegei révén irott forrasnak tekintheto.
Az is fontos tényez0, hogy mivel a képeslap nem egyedi, hanem nagy
példanyszamu sokszorositvany, igy nagyobb eséllyel marad fenn, mint az
egyedi készitésli fotok. Egy fotd tobbféle kiadasban, tobb variacidban is
megjelenhetett, kiillonb6z6 kiadok hasznalhattak ugyanazt a fotdt, ezaltal
a megmaradas, a megdrzés esélye joval nagyobb. Mig a fotd jobban
kotédik az egyénhez, a készitohoz, vagy ahhoz, akit abrazol, a képeslap

3 STEMLERNE 1993. 15.
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egy népszerli tomegtermék, amelynek megjelenésének kezdetétdl lelkes
gylijtoi tabora van.

Kijelenthetd tehat, hogy a képeslapok altal meg6rzott vizualis infor-
macidhalmaz része a torténeti ikonografianak, amely magaba foglal
minden olyan képet, amely a kiilonbz6 korokban keletkezett. A hitelesség
és azonosithatosag kritériumat is figyelembe véve a képeslap sokszor
jelentésebb kordokumentum, mint szamos mas vele azonos korban késziilt
targy, hiszen nemcsak megorokiti a képi valosag egy részét, de szoveges
informaciot is nyujt rola.

A 19. szazad végi és a teljes 20. szazadi torténelemnek egyik legfontosabb
vizualis forrasa, melynek jelent6ségét egyre inkabb felismeri a tudomanyos
kutatas is. *

A képeslap rovid torténete

A képes levelezolap a nyilt postai levelez6lap és a boritékban elkiildott
illusztralt kartyak ujszerli, egyszeriisitett valtozata, amely a megjelenése
utan rendkiviil hamar népszeriivé valt. Az 1870-es évek elején tiint fel
el6szor, s a taldlmany magalkotasat tobb nemzet (francia, német, angol,
szerb) is maganak tulajdonitja. Az elsd, képes levelez6lapnak tekinthetd
kiadvanyok a porosz-francia haboru idején tiintek fel. Tomegével 1880-as
években kezdték el gyartani a lapokat, ekkor a fejlett nyomdaiparral
rendelkezd Németorszag latta el a vilagot ezzel a termékkel.’

A magyar képeslapkiadas 1896-ban a millenniumi sorozattal indult
el. Bar a kiadvany a posta altal forgalmazott és szallitott termék volt,
a kiadas monopo6liumarol a posta lemondott, igy 1898-t61 mar vallalkozok
is jelentethettek képeslapot, és kereskedések, boltok is forgalmazhattak
azt. Ekkor még elég kevés magyar nyomda rendelkezett a képeslapok
nyomtatasara alkalmas gépekkel, kezdetben nagyon sok magyar kiado
kiilfoldi, tobbségében bécsi és németorszagi nyomdaktol rendelte meg a
lapokat. A kés6bbiekben azonban — jelentds allami segitséggel — a magyar
nyomdaipar is felzarkoézott, s két vilaghdbora kozott mar legnagyobb
szamban magyar gyartasu termékekkel lattak el az egyre b6viild piacot.

A képes levelezolap kiaddsnak nagy korszakai természetesen egybeesnek
a 20. szazadi magyar torténet szakaszaival.®

4 FAZEKASNE MAJOROS 2010 264.
5 PETERCSAK 1994.
6 FAZEKASNE MAJOROS 2005.
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A kezdetektdl 1920-ig. — Ez a hazai képeslapkiadas elsd, és kétségkiviil
legjelentdsebb korszaka. Kezdetben kisvallalkozok adnak ki lapokat,
tobbnyire alacsony, kb. 1000 darabos példanyszammal, de nagyon
valtozatos tematikaval €s nyomdatechnikaval (pl. litografia, fénynyomatok,
magas- és mélynyomas). A korszak végén mar orszagos jelent6ségii kiadoi
vallalkozasok is feltiintek (W. L., Magyar Fénynyomdai Rt.).

1920-1948 — Az ofszetnyomas kiszoritja a korabbi nyomda-technikakat.
Nagyobb vallalatok (Monostory, Barasits, Weinstock) nagy példanyszamban
adnak ki lapokat az orszag szinte minden telepiilésérdl, nagyon divatosak az
un. mozaiklapok, amelyek tobb kisebb foto felhasznalasval szerkesztettek.

1948-t61 1990-ig — A képeslapkiadas is allami monopoliumma valik.
Elobb Miivészeti Alkotasok, illetve Képzémiivészeti Alap Képcsarnokai
Vallalat 5. sz. fidokja, majd 1954-t61 a Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata
jelentethet meg képeslapokat, kezdetben fekete-fehér fotd, majd szines
ofszet technikaval.

1990-t61 napjainkig — A kiadast liberalizaljak. Nagy kiadoi vallalkozasok
uraljak a piacot, de barki jelentethet meg képeslapot.

A magyar képeslapkiadas az 1930-as évektdl a II. vilaghaboru végéig

Az elsé vilaghabor utdn a nyomdaipar teljes valsagba keriilt.
Sulyos papirhiany nehezitette a vallalkozasok tevékenységét, hiszen
a torténeti Magyarorszag tobb mint 20 gyara koziil csak egyetlen
egy, a diosgyo6ri mitkodott tovabb az 0j hatarok kozott. A nyomdaipar
valsagat a képeslapkiadok is megérezték, hiszen a koltségek emelkedése
Oket is sujtotta. A koltséghatékonysagnak és a takarékossagnak az lett
kovetkezménye, hogy a szép, mitvészi kivitell, de az alacsony példanyszam
miatt nagy koltséggel eldallithatd k- és fénynyomatokat felvaltottak
az ofszet technikaval vagy a rotacids sokszorositassal készitett lapok.
A technikai 0jitas olcsobba tette ugyan az eldallitast, de a képek mindsége
meg sem kozelitette a korabbiak szinvonalat. Az ofszetnyomassal ugyanis
eleinte nem tudtak szines nyomatokat késziteni, jellemzové valt a fekete-
fehér, vagy a sziirkearnyalatos képek kiadasa. A példanyszamok viszont
jelentésen megemelkedtek, mert az ofszet technika épp azért olcso és
gazdasagos, mert szinte korlatlan mennyiségii, akar tizezres nagysagrendi
késziilhet egy nyomdai elokészitési folyamat utan. A kiadok legyarttattak
a lapokat, majd tobb kereskeddnek, ,,helyi kiadonak™ tovabbértékesitették
azokat. Mig korabban nagyrészt egyéni vallalkozok adtak ki helyi
nyomdaban eléallitott képeslapokat, és csak kevés orszagos szinti
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terjesztd volt, a két vilaghabort kdzotti idészakban mar az volt a jellemzo,
hogy nagy budapesti cégek lattak képeslapjaikkal a helyi forgalmazdkat.
Az orszagzaszlokat abrazold képeslapok tobbségét is ezek az orszagos
terjesztéssel foglalkozo vallalkozasok készittették.

Orszagzaszlokat abrazolé képes levelezélapok

Az egyik legjelentdsebb Budapesten miikodo vallalkozas a Barasits kiado
volt, amely mar 1900 elétt megkezdte tevékenységét, de a legnagyobb
felfutasa a harmincas évekre tehetd. A tulajdonos Barasits Janos haldla utan
a felesége, Puchler Kornélia is folytatta a cég tevékenységét, egészen az
1948-as allamositasig. A szerencsi gyiijteményben 6rzott ,,0orszagzaszlos”
képeslapok kozott legnagyobb szamban a Barasits kiaddsokat talalhatunk
meg, a lapok mintegy 30 %-a, (140 db képeslap) toliik szarmazik. Az altaluk
megjelentetett kiadvanyok tobbsége sziirkearnyalatos, ofszetnyomasu mozaiklap,
szinte csak elvétve talalhatunk, néhany olyat, amelyen teljes kép van.

Abaujszanto az 1930-as években (Kiado: Barasits)
Forras: ZM 75400
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Az abatjszantoi orszagzaszIlot (is) abrazold képeslap egy tipikus példa
a Barasits lapokra. Az beazonosithat6 a segitségével, hogy az orszagzaszlo
a posta el6tti kis téren allt. Sajnos ahhoz mar nem elég éles a kép, hogy a
talpazaton szerepld szoveget is elolvashassuk.

A Pdrkdnyban felallitott orszdgzaszIo (Kiado: Barasits)
Forras: ZM 170269

Egy ritka kivétel a Barasits kiadasok koziil az a lap, amelyen a parkanyi
orszagzaszlot lathatjuk. Természetes azok a képeslapok, amelyek nem
osztottak, hanem a teljes képen jelenik meg az abrazolt tartalom, joval
informativabbak, a kutatok jobban értékelik, mint a mozaikos, apro képeket
mutat6 kiadvanyokat.

A gylijtemény legrégibb orszagzaszlot bemutatd darabjat 1929-ben
adtak ki, amely a budapesti Szabadsag téren 1928. augusztus 20-an un.
Ereklyés Orszagzaszlot abrazolja. Ez volt az els6 orszagzaszlo, a mozgalom
ennek felallitdsa nyoman indult el. A képeslapot 1930-ban adtak postara,
Szerencsre vitéz Szegedi Istvannak, aki a késdbbiekben maga is foglalkozott
képeslapkiadassal ¢s forgalmazassal.
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Az Ereklyés OrszagzaszIlo Budapest,
Szabadsag tér ( Kiado: Divald)
Forras: ZM 114950

A hatoldalon szerepld logo tanusdga
szerint a képeslap a Divald kiadasaban
jelent meg
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A hires Divald csalad kiemelkedd szerepet jatszott a magyar fotografia
torténetében. A vallalkozast id. Divald Karoly kezdte el mitkodtetni, aki a
fényképészet mellett a lapok sokszorositasaval is foglalkozni kezdett, 6 volt
az egyik els6 magyar képeslapkiado. Fiai tovabbvitték és kiterjesztettek a
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tevékenységet, Adolf Bartfan, az ifjabb Karoly pedig Budapesten dolgozott.
Az utébbi olyannyira sikeres volt, hogy cége az orszag egyik legjelentésebb
kiaddjava valt. Uzlettarsaval, Monostory Gydrggyel 1909-t6l 1920-ig
dolgoztak egyiitt. EI6bb Divald és Monostory, majd Magyar Sokszorositd
Miipari Rt. néven miikddtették a hatalmassa nétt vallalkozasukat. 1920 utan
Monostory Gyorgy 6nalldan vitte tovabb a céget, ifj. Divald Karoly 1924-
ben bekdvetkezett halala utin Monostory megszerezte korabbi lizlettarsa
részét is.

Monostory Gyorgy, majd annak jogutoda a ,,Monostory utdoda Kalantay”
nevil cég volt az orszagzaszlokat bemutatd képeslapok masik nagy kiadoja.
A szerencsi gyiijteményben 37 db Monostory, é€s 21 Kalantay lapot 6rziink,
ez egylittesen az anyag 10 %-at teszi ki. Ezek kizarolag ofszetnyomassal
késziiltek, és a ritka kivételtdl eltekintve mozaikos elrendezéstiek. A néhany
teljes képes lap az 1940-es évek elejérdl szarmazik.

Az egyik legszebb Monostory kiadas az ipolyszalkai orszagzaszlot
abrazolo képes levelezolap.

Tpolyszalka Orszdgzdszls a rom. kath, templommal

Az ipolyszalkai orszagzaszIlo (Kiado: Barasits)
Forras: ZM 124878

Az eldbbiekben emlitett Barasits, és Monostory kiadd lapjaihoz nagyon
hasonl¢ stilusuak a Gardonyi és Fenyvesi Képeslapkiadé Vallalat, valamint
Karinger Karoly cégének kiadvanyai, akinek lapjait az orszagos halozattal
rendelkezé Hangya Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet forgalmazta.
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I SEEPSI. Orszdgeinsli,

OrszagzaszIo a felvidéki Abaujszepsiben (Kiado: Karinger Karoly)
Forras: ZM 92880

Gytijteményilinkben 33 darab lap talalhaté a Gardonyi és Fenyvesi
Kiadotol, Karinger Karoly lapjainak a szama 31. A képeslapok tobbnyire
szlirkearnyalatos ofszetnyomassal késziilt mozaiklapok.

Kisvirde

Kisvarda, mozaikos képeslap, a kézépsé kis képen az orszdgzdszIo
(Kiado: Gardonyi és Fenyvesi)
Forrds: ZM (151374)
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Merében mas stilustak azonban a Magyar Filmiroda, és a Kolozsvaron
mikodo Fotofilm fényképes sorozatai. A fekete-fehér fotdlapokbol alld
szériak teljes képes kiadvanyai joval informativabbak, dokumentumértékiik
is sokkal jelentdsebb. A Magyar Filmiroda kiadasaban 15 lap talalhat6 a
Zempléni Muzeum kollekciojaban.

Margitta, orszagzaszIo a
reformatus templom elétt
(Kiado: MFI, Magyar Filmiroda)
Forras: ZM 161305

A kolozsvari cég kiadasai elsdsorban Eszak-Erdély varosait és tajait
abrazoltak, gyakran feltlintek rajtuk a visszacsatolas utan felallitott
orszagzaszlok. A sorozat darabjait sorszammal is ellattak.

Nagybanya — OrszagzaszIo a Rakoczi téren (Kiado: FOTOFILM, Kolozsvar)
Forras: ZM 156614
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Dr. Sarai Imre képeslapgyartd vallalkozasa is fotolapokat adott ki,
aki rotacios fénykép sokszorositdé tizemében gyartotta ezeket. A nyomda
a kereskedokon kiviil maganszemélyektdl is elfogadott kis szérias
megrendeléseket. A kis példanyszam lehetové tette, hogy egészen kicsi
telepiilésekrdl is kiadjon lapokat. Eltéréen a tobbi fényképlapos kiadotol
azonban Sarai gyakran mozaikos elrendezésii fotdlapot is megjelentetett.

Avasfelsdfalu, mozaikos fotolap (Kiado: Dr. Sarai Imre)
Forras: ZM 94306

Dr. Sarai Imre kiadasaban jelent meg a szerencsi gyilijtemény egyik
legszebb darabja. A kép a goboli jaras ajandékat, Ipolysag orszagzasz1ojat
viv0 tlizharcosokat abrazolja. A képeslap hatoldalan feltlinik a pecsét, amely
az ,JPOLYSAG - AZ ELSO VISSZATERT MAGYAR VAROS” feliratot
tartalmazza.

Nagyon ritkan fordul el6, hogy a nyilt formaban elkiildott képeslapra irt
lizenet valamilyen 0sszefiiggést mutat az abrazolt képpel, de ez esetben a
szoveg is fontos, informativ:

, Tisztelt Igazgato Ur! Draga Baratom!

Innen a szép Ipolysagrol iidvozollek benneteket, lehet,
hogy a kovetkezo levelemet |: Adja Isten! :| mar Lévarol
kiildom. Tudom, nehéz a helyzetetek. Kitartas! ,,A magyar
Igazsag gyozni fog!” Kedves kartarsaimat, valamint a
gyerekeket tidvoziom. (...)"
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{ ‘A FELSZABADITOTT IPOLYSAG

b

-

A felszabaditott Ipolysag orszdgzaszIloja (Kiado: Dr. Sarai Imre)

Forras: ZM 75582

Kiilonleges a ma Horvatorszaghoz
tartoz6 délvidéki Baranyavar képes-
lapja is, amely ugyancsak Sarai
kiadasaban jelent meg, mert a kép
az orszagzaszl6 avatasi linnepségét
abrazolja.

Az orszagzaszIo avatasa a Baranyavari
Cukorgyar udvaran
Kiado: Dr. Sarai Imre
Forras: ZM 97351

L

/j ced e

A neves kiadok kozott ugyan utolsoként emlitjiik, de a korszakban
vezérszerepet jatszott Weinstock Ernd, akit taldldéan ,képeslap-
kiraly-,.ként emlegettek. Mivel a fényképész-képeslapkiado szinte teljes
targyi-szellemi hagyatéka fennmaradt, és kozgytijteménybe keriilt, 7 példaja
altal kirajzolodik egy sikeresen miikddo képeslapkiado vallalkozas modellje.

Weinstock Erné egy budapesti fotoaruhaz utazo tigynokeként kezdte meg
palyafutasat. A kiilonb6z6 fényképezdgépeket nemcsak arusitotta, hanem
nagy orommel, és kiilonos tehetséggel hasznalta is. Csaladja Nagyvaradon
¢lt, mar a felmendi is fényképezéssel foglalkoztak.

A képeslapkiadas otletét egy véletlennek koszonhette. 1930 tajan
mindségi fotoit meglatva egy oroshazi kereskedd rabeszélte, hogy
készittessen a fénykép alapjan képeslapokat a szovetkezeti tanyarol,
majd azokat egy tételben megvette. A sikeren felbuzdulva Weinstock
mas kereskedoktol is gyljtott megrendeléseket, igy meginditotta 6nalld
kiadoi vallalkozasat. Sikerének titka az volt, hogy a fényképeket 6 maga
készitette el, mindig a legkorszer{ibb gépeket és technikat alkalmazva.
Sajat laboratoriumaban hivta elé a fotokat, majd a legszebbeket
kivalogatva nyomdai mutatvanypéldanyokat készittetett. Ezek jutottak el
a kereskeddkhoz, akik a mar kész lapok alapjan rendelték meg tételeiket.

Hajdubészormény osztott mozaikos lapon (Kiado: Weinstock Erno)

Forras: ZM 131681
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7 Jelenleg a Szentendrei Néprajzi Muzeum Orzi Weinstock (Nagyvaradi) Erné
hagyatékat: fényképezdgépeit, az fotdlaboratoriumanak targyait, fotdarchivumat,

¢és személyes targyait.
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Utazo6 fotosfelszerelésével bejarta az egész orszagot, és megorokitette
mindazt, amit arra érdemesnek tartott. Képeslapjai a kor divatjanak
megfeleléek voltak, ofszetnyomassal késziiltek. Minden telepiilésrol,
ahol jart 10-12 lapos sorozatokat készitett, voltak kozottiik teljes képes és
,,08szegz0”, sok képes mozaiklapok is. Az mar a telepiilés kereskedditol
fiiggott, hogy melyikbdl rendeltek nagyobb mennyiséget. 8

Amikor Weinstock Erné a piacra lépett, mar sok vetélytarsa akadt,
koztik olyanok is, akik tobb évtizedes tapasztalattal rendelkeztek.
Tudta, hogy csak akkor keriilhet eldnybe a versenyben, ha megfelel a
kor divatjanak és elvarasainak, de jobb mindséget nyujt. Ezért gondosan
tgyelt a teljes gyartasi folyamatra. Az elsd lapjait még Németorszagban
sokszorositottak, késobb a Tolnai Nyomdaval dolgoztatott. Sikerének titka
a nagy példanyszam mellett a j6 mindség volt: szép felvételeit igényes
nyomdai kivitelezésben jelentette meg.

A Weinstock Erng altal kiadott lapok kozott is szEép szammal talalhatunk
olyat, amely az orszagzaszlot abrazol, a szerencsi gylijteményben 56 darabot
szamlalhatunk, ez kb. 12 %-a a kollekcidnak.

Balassagyarmat — Orszagzaszlo a muzeummal (Kiado: Weinstock Ernd)
Forras: ZM 89283

8 FAZEKASNE MAJOROS 2011.
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Az orszagzaszlot abrazold képeslapok tobbségét nagy orszagos kiadok
adtak ki, csak elvétve fordul eld, hogy kisebb helyi kiadd vagy szervezet
jelentetett meg ilyen tematikaji képeslapot. A dokumentumértéke azonban
nagyon magas a kis példanyszamban megjelent képeknek, hiszen altalaban
nagyon kis telepiilésrdl késziiltek. Az is eléfordult, hogy tarsadalmi
szervezetek adtak ki lapot meghatarozott céllal.

Az egyik szép példaja a ritka egyedi lapoknak az érmihalyfalvai
orszagzaszlot abrazolo fotdlap.

TR AR RIS T

OrszagzaszIo és viragokbol készitett

magyar cimer Ermihalyfalvin N"‘

Forras: ZM (89920) Kiado: ismeretelen

Hasonloan kiilonleges az Algyd
kozségben felallitott orszagzaszlot
abrazolo képeslap.

Algyd, orszagzaszIo a reformatus
templom elott (Kiado: Turul)
Forras: ZM 93278
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A kecskeméti Kovacs Endre
kiadasban megjelentetett képeslap
szintén a ritkasagok koz¢é tartozik,
Pronayfalva® (Tazlar) orszag-
zaszlojat mutatja be.

Az egykori Pronayfalva (ma Tazlar)
orszagzaszidja (Kiado: Kovdcs Endre,
Kecskemét)

Forras: ZM 168526

Gytjteményiink egyik uj
szerzeménye a dunantuli Hetes
kozségrol késziilt mozaikos lap,
amely bizonyitja, hogy a kozségben
is felallitottak az orszagzaszlot.

KOZSEG DELI RESZE. SR )

\ TEMPLOM BELSEJE .
2 i S NS VP PR

A hetesi reformatus egyhazkézség képeslapja (Kiado: ismeretlen)
Forras: ZM 232123 A Zempléni Muizeum képeslapgytijteménye

9 Az alfoldi Tazlar kozségnek 1907 és 1947 kozott volt ez a neve.
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Az 1968-ban alapitott Zempléni Muzeum tobb nagy gyljteménnyel
rendelkezik. Teriileti mizeum jellegébdl fakadoan a dél-zempléni térség,
a Taktakdz és a Harangod vidékének néprajzi targyi emlékei alkotjak az
egyik gyiijteményi egységet. A kevésbé ismert, de viszonylag jelentds
nagysagrendi kisgrafikai kollekcio: a 36 ezer darabbdl allo exlibris
gyljtemény is a szerencsi miuzeum gondozasaban van. A legnagyobb
¢és legismertebb azonban az 1millié darabbdl allo képeslevelezdlap-
gyljtemény.

A kollekcio eredeti tulajdonosa dr. Petrikovits Laszlo, szerencsi orvos-
fogorvos, migyijté volt, aki az 50-es évek elejétdl kezdte gyiijteni a régi
képeslapokat. Korat joval megelézve felismerte, hogy e lapok milyen
jelentos értéket képviselnek, ezért elhatarozta, hogy megalapitja hazank elsé
képeslapmuzeumat. 1967-ben felajanlotta 400 ezer darabos gyiijteményét
¢és egyéb miitargyait, ezzel letette egy Szerencsen mitkodé muzeum alapjait.

A muzeum 1969-t61 miikodik, és a képeslapgylijtemény azota is évrol
évre jelentsen gyarapszik — elsésorban az adomanyozdk jovoltabol,
de az utobbi években mar a vasarlas is elengedhetetlen a mindségi
gyarapitas céljabol.

A kollekcid6 jelentds része digitalizalva van, és a Hungaricana.hu koz-
gyljteményi portal altal az interneten is elérhetd. Jelenleg a gyiijteményben
kb. 320 000 kiilfoldi taj- és varosképi lapot Orziink, a magyar vonatkozast
foldrajzi lapjaink szama kb. 280 000-re tehetd.

,,Orszagzaszl6s” képeslapok a Zempléni Muzeum gyiijteményében

Az orszagzaszlokat bemutatd lapok a Zempléni Muzeum gylijteményében
foldrajzi lapok kozott talalhatdak, nincsenek kiilon gylijteményi egységbe
rendezve. Felkutatasukat nagyban segiti a digitalis adatbazis, amelynek
hasznalata azonban helyettesiti a kutatok munkajat, ugyanis szamos
esetben a kép szoveges felirata, amely alapjan az adatrogzités tortént, nem
tartalmazza az ,,orszagzasz16” kifejezést.

Az orszagzaszlot abrazold képeslapok pontos szama a kiadvany
megjelentetésének idején: 492 darab. Ez a darabszam folyamatosan
gyarapszik, hiszen a mizeum fontosnak tartja, hogy ezek a lapok
megkiilonboztetett figyelmet kapjanak. A gylijteménygyarapitasi stratégiaba
is bekeriilt, hogy az orszagzaszlot abrazold lapokat minden lehetdséget
megragadva nemcsak adomanyozas, hanem vasarlas Utjan is gyijtsiik.

Példaul emlithetjiik, hogy a 2021. januar 18-an megrendezett ,,Szaz
év szétszakittatasban” - A Trianoni Békediktatum maig tarté hatasai
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elnevezésl konferencian még arrdl kellett beszamolnunk, hogy pl. a tokaji
orszagzaszlorol csak egy olyan mozaiklapot 6rziink, amelyen 6 masik kisebb
kép is van. Azdta azonban sikeriilt megszerezniink egy olyan képeslapot is,
amelynek teljes képes oldalan az orszagzaszl6 lathatd. Kiilonlegessége az
Uj szerzeménynek, hogy un. leporellos lap, tehat a nagy kép ala egy 8 kisebb
képbdl allo sorozatot illesztettek.

Tokaj Orszdgzdszio

A tokaji orszagzaszIo leporellos képes levelezélapon (Kiado: ismeretlen)
Forras: ZM 232122

A muzeumban O6rzott lapok kutatdsa alapjan megallapitottuk, hogy
jelenleg a gylijteményben a torténelmi Magyarorszag 211 olyan telepiilésérol
rendelkezilink képanyaggal, ahol valaha allt orszagzasz16. Ez természetesen
nem esik egybe a képeslapok darabszamaval, hiszen sok olyan helység
van, amelynek tobb abrazolason is feltiinik, és vannak olyan telepiilések
is, ahol tobb zaszIot is avattak. Osszedllitottuk a telepiilések listajat, és
Osszevetettiik a Kocsis Lajos altal szerkesztett adatokkal, természetesen
az Osszehasonlitas csak a trianoni Magyarorszag esetében relevans.
A kotet altal felsorolt 319 orszagzaszlo kozil 106-r6l van kép a szerencsi
gyljteményben. Van azonban 38 darab képiink, amin olyan telepiilés
orszagzaszloja lathato, amely nem szerepel a masik adatbazisban. Ennek
az az oka, hogy ezeket az emlékmiiveket valoszinilleg 1938 utan avattak.
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Ezeken kiviil a visszatért teriiletekrél Eszak- Erdély és Székelyfold 25,
Felvidék 24, Délvidék 11, Karpatalja 7 orszagzaszlojarol van lapunk.
Ez is jol mutatja, hogy a kiilonbz6 forrasok hogyan egészithetik ki egymast
a kutatas soran.

Osszességében elmondhato, hogy a képes levelezdlapok segitségével
megoOrzédnek, és 6rok mementoul szolgalnak azon orszagzaszlok képi
abrazolasai, amelyek az 6ta mar mind elpusztultak. Egyéb dokumentumok
hianyaban a képeslapok sokszor egyediili bizonyitékai annak, hogy ezek az
emlékmiivek 1éteztek, igy a képeslapok potolhatatlan forrasai az orszagos
mozgalom torténetének, ezaltal a 20. szazadi magyar torténelemnek.
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Kocsis Lajos

A tokaji orszagzaszlo torténete

., A magyar orszagzaszIlo a Trianon utani idok

legkifejezobb szimboluma, mert a gyasz mellett

>

a nemzeti erének és ontudatnak is hirdetdje.’
(Liber Endre, 1935)

A trianoni békediktatumot kovetden a torténelmi Magyarorszag
visszaallitasaért kiizdok taboranak egyik legelszantabb és leghangosabb
harcosa Urmanczy Nandor! volt. Nemcsak a nagyobb revizids
megmozdulasok, programok szervezésébe, lebonyolitasaba vallalt aktiv
szerepet, de 6 kezdeményezte a budapesti Ereklyés Orszagzaszlo (1928)
felallitasat is. Elképzeléseinek megfeleléen Szabadsag téri Ereklyés
Orszagzaszlo a magyar irredenta torekvések kdzpontjava, a Trianon elleni
nemzeti kiizdelem orszagos szimbolumava valt. Annak ellenére, hogy
felallitasa egyaltalan nem azzal a céllal tortént, hogy jabbak kovessék,
tobb mint két év utan a félarbocon lengd lobogo hoditd utra indult.
Az orszagzaszlok soraban els6ként beiktatott vidéki orszagzaszlo avatasara
1931. marcius 15-én, a Csanad, Arad és Torontal k.e.e. varmegyei,
Battonyan kertilt sor.> A kibontakoz6 mozgalmat az Urmanczy elnokletével
miikddo Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga fogta dssze és lelkes
ténykedésének kdszonhetéen egyre tobb ,,nemzeti érzést ébren tartd,
er6sit6” lobogot allitottak az egész orszagban. A mozgalom tehat mar
az elsd iddszakban igazolta az eldzetes elvarasokat, hiszen a ,,magyar

1 Urmanczy Nandor (1868-1940) a Maros-Torda varmegyei Toplican (ma Maroshéviz)
sziiletett. 1902-1918 ko6zott orszaggytilési képviseld volt, majd a katonai vereséget
kovetden, tevékenysége szinte kizardlag az orszag teriileti épségének megvédésére,
visszaallitasara iranyult. A kiil- és belpolitikai valtozadsoknak koszonheten erésodo
revizids 1égkor hatasara az 1920-as évek masodik felében, Urmanczy az eddigieknél is
nagyobb szerepet vallalt a békediktatum elleni mozgalomban (az egyik legnagyobb sikere
az 6 otlete alapjan megvalositott Ereklyés Orszagzaszlo felallitasa volt). A békeszerzodés
ellenes hangulatban, a revizié haladéktalan megvaldsitasat koveteld — irdsban a Pesti
Hirlap hasabjain megjelend — programja, kétségkiviil nemcsak népszerti volt, de jelentds
hatéssal volt az erdsodd irredenta kézvéleményre is. A masodik bécsi dontést (1940.
augusztus 30.) kovetden 22 év kényszertavollét utan haza latogatott sziil6foldjére, ahol
oktober 31-én, 72 éves koraban varatlanul elhunyt.

2 Magyarsag, 1935. oktober 6.
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feltamadast hirdetd kereszteknek”™ a lakossag hangulatara, nemzeti érzésére
gyakorolt pozitiv hatasai egyértelmiien érzékelhet6ek voltak. 1940 végéig
az orszagos mozgalom rendjébe beiktatott 605 orszagzaszlo kozil 147
a felvidéki és karpatalji teriileteken, mig 33 Erdélyben allt>. A egyre jobban
az egységes magyar nemzetet jelképezd orszagzaszlok szama a vilaghdboru
végéig folyamatosan gyarapodott. Bar pontos adatok egyelére nem allnak
rendelkezésiinkre, 1944-ig minden bizonnyal t6bb, mint ezer félarbdcra eresztett
lobogo hirdette a torténelmi Magyarorszag megvalosulasaba vetett hitet.

Az irredenta kézhangulat er6sédése és Urmanczy Nandor buzditd
cikkeinek hatdsara, 1933 végén a félarbocra eresztett lobogdk mar 20
varmegy¢ben hirdették a lakossagnak a torténelmi Magyarorszaghoz valo
ragaszkodasat. Az orszagossa szélesedé mozgalomhoz természetesen
nagy lelkesedéssel csatlakoztak a trianoni békediktatum altal jelent6sen
megcsonkitott Zemplén varmegye* telepiilései is: a ,,magyar feltamadast
hirdeté” elsé két félarbocos emlékmiivet 1933 majusaban (Szerencs és
Ricse) allitottak, majd a jubileumi, szazadik Orszagzaszlot is itt avattak fel
(Satoraljatijhely, 1934. julius 1.).

A kornyékbeli falvakhoz képest jelentdsebb iparral €s kereskedelemmel
rendelkezd — 1930-ban 5844 lakost® — Tokajban, a tisztvisel-értelmiségi
réteg lakossagon beliili aranya joval magasabb volt az atlagnal:
a jarasi székhely szerepét betolté nagykozségben miikodd hivataloknal
(f0szolgabirdi hivatal, adohivatal, kozjegyz6ség, postahivatal, sohivatal,
tovabba csendordrs €s pénziigydri szakasz) dolgozok mellet, jelentds volt
a szellemi palyan tevékenykeddk (orvosok, lelkészek, segédlelkészek,
hitoktatok, gyogyszerészek, ligyvédek, tanitok, tanarok) szama is.
Mivel Tokajban e réteghez soroltak a szolobirtokosok, illetve a régi
patricius csaladok utddait is, igy — ahogyan a telepiilés monografusa
megallapitotta — tulajdonképpen itt ,,szoros értelemben vett paraszt” nem

3 OrszagzaszIok szama = Orszagzaszlo, 1941. 6.

4 A békediktatum értelmében Csehszlovakiahoz keriilt Zemplén varmegye teriiletének
71,1 %-a (4.507 km?2), lakossaganak 61,1%-a (209.763 16). Az 1920. évi népszamlalas.
Els6 rész. A népesség fobb demografiai adatai. Kozségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 69. két. Budapest, 1923. I. Altalénos jelentés 1.
tablazat: A megmaradt és elveszett teriiletet és 1élekszam; népsiiriség az eredeti és a
jelenlegi teriileten az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan. 21.

5 1930. évi népszamlalas 1. Demogrdfiai adatok kézségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint.
Budapest, 1932. 71.

118

is volt.® A tisztviselOk és értelmiségiek jelentds szamanak és befolyasanak
kdszonhetden, a telepiilésen mozgalmas egyleti €let folyt, hiszen ebben az
idében tobb mint tiz egyesiilet mikddott (az itteni pezsgd kulturalis életet
jol példazza, a négy Kaszind, illetve a hét nyilvanos konyvtar).” Akarcsak
az orszag mas telepiilésein, ezek a tobbnyire a dualizmus koraban alapitott
gazdasagi és tarsadalmi egyesiiletek (NGegyletek, Tlzoltotestiilet, Polgari
Kor, Altalanos Ipartestiilet stb.) azonban miikodési sajatossagaiknal fogva
nem tartoztak az orszagzaszlo allitasokat kezdeményezo szervezetek kozé.
Az orszagos tapasztalatokat figyelembe véve, 1932-1933-ban Tokajban
tulajdonképpen ezzel kapcsolatos javaslat csak két helyrdl érkezhetett
(az e téren aktivabb MOVE példaul csak 1935-ben alakult meg). Az emlék-
mi 1étesitésének gondolata azonban, a varmegyei példak ellenére
(a hivatalosan be nem iktatott hernadkaki orszadgzasz16 allitasat a helyi
leventék, a szerencsit és a satoraljaujhelyit pedig a telepiilés vezetdi
szorgalmaztak), sem a helyi Levente Egyesiilet, sem a kdzségi eloljarosag
korében nem meriilt fel.

Bar erre vonatkozo6 adatok nem allnak rendelkezésiinkre, ez alig-hanem
a hosi emlékmii kérdésével fliggdtt 6ssze. Mas magyarorszagi telepiiléshez
hasonl6an ugyanis Tokaj is, mélt6 moédon szeretett volna emléket allitani
a vilaghaboruban elesett 170 hdsi halottjanak, ezért a képviseld testiilet
mar 1923-ban egy emlékoszlop allitasarol dontott, €s 1928-ban a beérkezd
8 palyazat koziil a mar tobb ismert emlékmiivet készitd, Horvath Géza
szobraszmlivész palyazatat fogadta el.® Bar kovetkez6 évben a szobor
mar elkésziilt, felallitasara egyelére, sot néhany évig még hazahozasara
sem keriilt sor. Ennek elhtizodasat érdekes mdédon azonban elsésorban
nem anyagi természetii gondok okoztak. Kezdetben ugyanis nem sikeriilt
megegyezésre jutni az emlékmi helyét illetéen. A harom lehetséges
helyszin (a sohaz mellett, a Tisza parton, a polgari iskolaval szemben, és a
rémai katolikus templom mellett) koziil végiil tobb fellebbezés és kiadott
szakvélemény utan a testiilet az elsé mellett dont6tt.” Ennek ellenére az
avatas tovabbra is késett (erre csak 1937. majus 30-an kertilt sor), amiért

MOSOLYGO Jozsef: Tokaj és vidéke. Budapest, 1930. 55.
MOSOLYGO Jozsef: Tokaj és vidéke. Budapest, 1930. 64.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. Tokaj nagykozség
iratai 1595-1950. V. 277 Tokaj nagykdzség kozgytilési jegyzokonyvei 1926-1928. (1928.
szeptember 4-i rendkiviili kozgytilés)

9 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar. Tokaj nagykozség
iratai 1595-1950. V. 277. Tokaj nagykozség kozgyiilési jegyz6konyvei 1928—-1932. (1930.
julius 23-i képviseldtestiileti kdzgyiilés)

119



a helyiek természetesen a kozség vezetését tették feleldssé. ,,Van és volt
mindig a miltban is lehetésége annak, hogy a szobrot tényleg fel is allitsak”
— vélekedett a szerencsi hetilap tokaji tudositoja.' Ennek fényében nem
meglepd, hogy amig a szobor iligye ,,teljes nyugalomban szendergett”, egy
masik emlékmii 1étesitésének tervét az eloljardsag egyelore fel sem vetette.
Ez annal is inkabb érthetd, mert a szobor aranak (12000 pengd) két harmadat
a kozség fizette ki, igy Gjabb anyagi aldozatot nehezen tudott volna hozni.
Bar annak ellenére, hogy mas telepiilések mintajara a Levente Egyesiilet
itt is inditvanyozhatta volna orszagzaszl6 allitasat, a helyi koriilményeket
figyelembe véve ennek igazan nem volt realitasa. Az Egyesiilet és a hdsi
emlékmii elhtizodo felallitasanak terhét maga el6tt gorgetd kozség vezetés
szintjén ugyanis Osszefonddott: a Levente Egyesiilet elndke Hartvogel
Ferenc vezet0 jegyz0, alelnoke pedig Kossuth Istvan kdzigazgatasi jegyzo
volt.

Mindezek ellenére Tokaj, az orszag varosainak tobbségét is megelézve!!,
mar 1934-ben orszagzaszloval biiszkélkedhetett. A Trianon okozta gyaszra
emlékeztetd, félarbocra bocsatott nemzeti lobogo felallitasanak gondolata
Balazs Janos allomasfonoktél indult, akit 1933 nyaran helyeztek ide
(korabban Sapon, majd 1929-t61 Torokszentmikloéson volt allomasféndk).
Balazs Janos elszantsaga, a Trianon elleni hazafias propaganda érdekében
kifejtett kitarto tevékenysége elsdsorban azzal magyarazhato, hogy ,.trianoni
arva” 1évén (Erdélybdl menekiilt a csonka hazaba), érthetden erdteljesebben
tamogatott a békediktatum igazsagtalansagat hirdetd minden megmozdulast,
illetve hogy MAV alkalmazottként akér kozelebbrél is megismerkedhetett
az orszagzaszlo mozgalommal, és ennek a revizids torekvésekben betoltott
szerepével.'? Viszont természetesen egyaltalan nem volt térvényszerii, hogy
Uj allomashelyén — foleg néhany hét utan — Orszagszaszl6 allitasat fogja
kezdeményezni.

Bar ezzel kapcsolatos pontos adatokkal nem rendelkeziink, Balazs Janos
dontésében komoly szerepet jatszhatott, hogy a M.A.V. satoraljatjhelyi
osztalymérndkség IV. szamu palyamesteri szakaszanak személyzete

10 Lesz-e hosi emlékmii Tokajban? = Hegyalja, 1934. marcius 15.

11 Atokaji Orszagzaszlo felavatasaig a 10 térvényhatosagi jogt varos koziil csak haromban,
a 45 megyei varos koziil csak 11-ben allitottak Orszagzaszlot.

12 J6 esellyel reszt vehetett példaul az Ereklyés Orszagzaszlonal 1932. oktober 30-an tartott
,»vasutasok Orszagzaszl6 tinnepségén”, ahol a M.A.V. tiszti szazadai, a korabbi évek tiszti
tanfolyamainak volt hallgatoi mellett, mintegy 300 kiilonbdz6 allomas képviseldi is jelen
voltak.
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a mezézombori allomassal szemben egy kis orszagzaszlot emelt.!?
Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga altal hivatalosan be nem
iktatott orszagzaszlo 1933. augusztus 20-i ,,fényes kiilsdségek” kozotti
felszentelése, illetve a hazafias cselekedet altal kivaltott lelkesedés és
elismerés arra 6sztondzhette', hogy Tokajban 6 is egy hasonlo jellegii
emlékmii megépitésére vallalkozzon.

De Balazs Janosnak a mozgalom iranti elkdtelezettségét mutatja az is,
hogy kezdett6l fogva nem egy szokvanyos, a telepiilések tobbségén létesitett
alkotas megteremtésében gondolkodott. Bar a vasutallomas kozvetlen
kozelében tobb kisebb teriilet is rendelkezésre allt (mivel vasuti tisztviseld
inditvanyozta, szoba sem keriilt, hogy a kozség kozpontjaba emeljék), az
allomas épiiletével szemben allo, mintegy 70 méter magas hegyoldalra
esett a valasztasa: a kivitelezés egyértelmiien nehezebbnek, az eredmény
azonban annal latvanyosabbnak igérkezett. A tervek szerint a hegyoldal
fels6 részének lefaragasa utan, egy — szines kdkockak segitségével Nagy-
Magyarorszagot és benne a csonkaorszagot abrazolo — térkép biztositotta
a csodas hatteret az alatta kialakitott teraszbol kiugréd bastya kdzepében
felallitott arbocnak.

Az orszagzaszl6 allitas anyagi fedezetének el6teremtése — kiilondsen a
gazdasagi valsag okozta nehézségek miatt — egyaltalan nem tiint kénnyt
feladatnak. Balazs Janos, az illetékes felsobb hatésagok engedélyével, a
vasutasok korében kozadakozast hirdetett, de természetesen szamitott a
telepiilés lakossaganak segitségére is. ,,Az allomas — szdlt erre vonatkozo
hirlapi felhivasa — ezlton kéri hazafias idvozlettel Tokaj polgarait, hogy
jotékonysagukkal jaruljanak a koltségekhez hozza...”!> A szerény emberként
ismert allomasfonok ,,halk szava” azonban kezdetben nem sok helyihez jutott
el: az ,,0lomlabakkal jar6” gytjtdiveken nemcsak kevés dsszeget jegyeztek,
de mindenki be sem fizette 6ket. Pontosan nem tudjuk, mikor fogtak
hozza, de 1933 szeptemberében, Kalocsay Imre palyamester iranyitasa
alatt, mar javaban zajlottak a munkaélatok.'® (A felhasznalt k6 a MLA.V.

13 Hegyalja, 1933. augusztus 17.

14 ,,Magyar vasutasok! Felétek szall egy »odaatrol« jott ember halas kdszonete. Hozzatok
szall konnyes, mosolygo kérése: tovabb! Terjesszétek, csinaljatok tovabb a nagy, a
gyonyori, a Babelbél feltimadé egység Orszagzaszl6jat. ... Epitsétek a vérat, melybél...
szorjatok szerte a lelkek k6z6tt a nemfelejtés, a remény, az akarat zag6 kialtasat: Nem,
nem, soha!” — biztatta példaul Gjabb OrszagzaszIlok allitasara a vasutasokat a Hegyalja
vezércikk ir6ja. Magyar vasutasok = Hegyalja, 1933. augusztus 3.

15 Hegyalja, 1933. november 2.

16 A szerencsi Hegyalja eldszor 1933. oktober 12-én szamolt be a ,,tokaji irredenta emlékmii” épitésérol.
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szerzOdéses szallitoja, Fithrer Mihaly banyatulajdonos bodrogkereszturi
k8banyajabol szarmazott.) Erdekes médon a pénziigyi okok mellett, az
épitkezést az is nagymértékben hatraltatta, hogy a tokaji komiivesek,
a helyi vallalkozok fenyegetése miatt (azt nehezményezték, hogy a
kivitelezést nem rajuk biztak), nem mertek bekapcsolddni a munkalatokba.!”
A ,,paratlanul egyediilallo bojkott” ellenére a vasutasok ,,csendben, reklam
nélkil” dolgoztak!®, és tigy tint, hogy még 1933 végén végeznek az
emlékmii megépitésével. Bar nagy részével elkésziiltek, elegendd fedezet
hianyaban azonban a munkalatok novemberben megakadtak, és tavaszig
sziineteltek.

Mivel a kozségi pénztar ,,rossz helyzete” miatt a képviselGtestiilet
anyagi segitségében nem reménykedtek, a befejezéshez sziikséges pénz
eléteremtése érdekében, minél eredményesebben megprobaltak mozgdsitani
a tokaji lakosokat is. Ebben dontd szerepe volt a Balazs Janos elndklete
alatt miikodé Orszagzaszld Bizottsagnak (nem tudjuk, hogy ez mar a
munkalatok elkezdése elott vagy csak az év 6szén alakult), melynek tagjai
aktiv, koztiszteletben allo, népszerii személyiségek voltak: Karniss Istvan'®,
Horvath Janos®, Cziffer Jené?' és dr. Varga Lajos.?2 (Erdekes modon

17 A Hegyalja tokaji levelezdje egyenesen ,,orszagos botranyként” emlegeti a véallalkozok
magatartasat. A tokaji irredenta emlékmii = Hegyalja, 1933. oktober 12.

18 Erbfeszitéseiket természetesen a kortarsak is nagyra értékelték. ,,Isten aldasa rajtatok
vasutasok! Isten aldasa azokon, akik filléreikkel, munkajukkal zord emlékeztet6t vésnek
az aranyat termd Kopasz hegy tomporaba!” Ubo.

19 Karniss Istvan (1865-1941) romai katolikus plébanos 1889 ota teljesitett szolgélatot a
telepiilésen. Eredményekben gazdag munkasagabol kiemelkedik a helyi templom és az
iskola épitése. A tokaji templom felszentelése (1913. julius 8.) alkalmabol Fischer Colbrie
Agoston kassai megyéspiispék ,,sok évi sikerdas munkalkodasa érdeméiil és elismeréséiil
a szent sz€éki tanacsos rangot adomanyozta” neki. Tokaj és Vidéke, 1913. jinius 12.

20 Horvath Janos (1857-1944) nyugalmazott reformatus lelkész 41 éves tokaji mikodése
(1890-1931) soran kifejtett sokoldalu és hasznos tevékenységének kdszonhetéen nagy
tiszteletnek drvendett a telepiilésen. 1908-t6l egyhdzmegyei tanacsbiro volt. Eredményes
egyhazi és tarsadalmi tevékenységéért 1934-ben kormanyzoi elismerésben részesiilt.

21 A debreceni Cziffer Jené (1880—1941) az Alsoészabolcsi Armentesité Tarsulat
toltésfeliigyeldjeként 1921-ben keriilt a telepiilésre és a tokaji tarsadalmi €let egyik
legtevékenyebb tagjava valt (pl. Kaszin6 igazgatoja, Strandtarsasag elnoke, MOVE
elndke, a Tokaji Idegenforgalmi Iroda megalapitdja, a Tokaji Sziireti Napoknak hat éven
at volt a férendezdje, stb.) 1940-ben ,,kdzhasznti érdemes tevékenysége elismeréséiil”
Horthy a magyar kiralyi kormanytanacsosi cimet adomanyozta neki (Budapesti Kozlony,
1940. aprilis 3.).

22 Az erdélyi szarmazasu dr. Varga Lajos (1894-1935) tigyvéd Tokaj tarsadalmi, kulturalis
¢életének Onzetlen és faradhatatlan szervezdje volt. Tobbek kozott az alsdzempléni
egyhazmegye vilagi f6jegyzdje, tiszteletbeli varmegyei tiszti ligyész, a Faluszovetség
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koziiliik egyik sem volt tokaji sziiletésii.) Akarcsak az orszag sok mas
telepiilésén, a Bizottsag jelentds anyagi segitséget remélt egy jotékonysagi
rendezvénytdl, ezért 1934. aprilis 12-én, szombaton az Aranysasban
szinvonalas ,,miisoros tancmulatsagot™ szervezett. A miisorban, amelyben
operarészlet, parodia, tobb szavalat és egy egyfelvonasos vigjaték is helyet
kapott, elsésorban helyi értelmiségiek szerepeltek, mint példaul Hallay
Janos allami elemi iskolai igazgato, Balogh Ambrus rémai katolikus
igazgatd tanitd, Bobik Andor gordg katolikus kantortanit6, Ronai Gyula
romai katolikus kantortanitd, Ungvarhy Gyula reformatus kantortanito,
dr. Nagy Ferenc kozségi orvos.”® A mitkedvel6 el6adas, amelynek Cziffer
Jend volt a férendezdje, teljes mértékben elérte céljat: nemcsak a nagyszamu
résztvevo szamara nyujtott tartalmas kikapcsolodast, de a rendezdség is
,ugy erkolcsileg, mint anyagilag fényes sikert konyvelhetett el.” Ennek
megfelelden valoszinileg tényleg elégedettek voltak a belépddijakbol
(1 pengd) és 25 személy feliilfizetésébol (a legtobbet dr. baji Patay Jozsef
foldbirtokos és neje adott, 20-20 peng6t) befolyt pénzosszeggel, amelyet
Lazar Miklos orszaggyilési képviseld 50 pengds felajanlasa is tovabb
gyarapitott.?

Miutan rendelkezésére allt az emlékmii befejezéséhez sziikséges 0sszeg,
a Bizottsag nem tétlenkedett, és a kdvetkezd két honapban teljesen elkésziilt
az ,,0nzetlen hazafias munka egyik legszebb és kiviteleszempontjabol is
egyik, legérdekesebb alkotasa.”® A févarosi napilap nem talzott, hiszen
az ide latogatokat ezutan valoban impozans latvany fogadta. A hegyoldal
kozepén kialakitott 70 m2-es terasz mogotti hegyoldalt ferde sikra lefaragtak
és egyrészét, egy 13x13 méteres feliiletet kovel kiraktak (a tdmfal két sz&lét
faragott kdkockakkal erdsitették meg). Erre a falra, habarcsba fektetett
sotétlilas szinli kdkockak segitségével Nagy-Magyarorszag térképét raktak
ki, olyan formaban, hogy a csonka orszag teriilete jol elkiiloniiljon (ezt a
részt tulajdonképpen liresen hagytak). Az orszag egységét volt hivatva
bizonyitani a Karpat-medence 6t nagy folyojanak (Duna, Tisza, Drava,
Szava, Maros) feltiintetése is, amelyek szines {ivegbdl voltak kirakva.
A kotérkép f0lott kozépen a harmashalmon egy kettOskereszt kapott helyet,

tokaji fiokjanak elndke volt. A tokajiak ugy emlékeztek az ereje teljében elhunyt Vargara,
mint a ,,magyar foldnek utolso leheletéig hii harcosara”, illetve a magyar feltamadasnak
egyik ,,leglelkesebb apostolara.”

23 Hegyalja, 1934. aprilis 12.
24 Hegyalja, 1934. méjus 3.
25 Pesti Hirlap, 1934. szeptember 6.
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mig a tamfal tetején a Magyar Hiszekegy utolso sora (Hiszek Magyarorszag
feltamadasaban) volt olvashat6, amely a nemzetnek a revizidban vald
torhetetlen hitét fejezte ki. Az emlékmii szerves részét képezte — akarcsak
sok mas orszagzaszlo esetében — a tamfal f616tt kbal kirakott turulmadar is.
Az arboc az orszagzaszloval a teraszbol eldugrd, magyar cimerrel diszitett
bastya kdzepén volt elhelyezve.

Az emlékmii zar6 munkalataival egy idoben, a helyi Bizottsag intézkedett
az avatas idOpontjarol is, amelyet végiil szeptember 8-ara, szombatra tiiztek
ki. Bar ezzel kapcsolatban nem rendelkeziink semmiféle informéacioval,
elképzelhetd, hogy kényszerliségbol esett a valasztas szombatra: Urmanczy
Nandor naptaraban ekkor mar a vasarnapi idépontok feltehetden foglaltak
lehettek (a Tokajin kiviil augusztusban és szeptemberben hét avatason vett
részt, 9-én példaul Szombathelyen avatott). Az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsag elndke mellett, Jozsef kiralyi foherceg diszelnokot is
felkérték az avatd linnepségen valo részvételre, aki ugyan elsore elfogadta
a meghivast (eldzetes hirek szerint a fiaval érkezett volna), de szeptember
els6 napjaiban taviratban értesitette Fejér Andor jarasi f6szolgabirot,
hogy ,.k6zbej6tt akadalyok miatt” nem jOhet el az linnepségre.?® Mivel
az orszagzaszlo az allomasfondk kezdeményezésébdl, elsGsorban a
vasutallomas tisztikaranak és személyzetének anyagi aldozatabol, illetve
két kezi munkajabol épiilt, az emlékmii a M.A.V. »tulajdona” is maradt
(ez nem volt egyedi eset, hiszen a harom honappal korabban felavatott
gyékényesi orszagzaszlot példaul szintén a M.A.V. tisztikar és a vasutassag
emelte). Ennek meg-feleléen az avatasi linnepség szervezésében {6 szerepe
volt a M.A.V. debreceni iizletvezetéségének, amelyhez a tokaji allomas
is tartozott. Ezzel kapcsolatban augusztus folyaman dr. Ujhelyi Sandor
iizletigazgaté targyalt dr. Senn Ottoval, a M.A.V. igazgatéjaval, akinek
szintén szandékaban allt megjelenni ezen a jeles eseményen (végiil azonban
nem vett részt).”’

A tokaji Ereklyés Orszagzaszlo avatasara, az egész kozség lakossagat
megmozgato, tobb oras, erdteljes Trianon ellenes hangulata linnepség
keretében kertilt sor. A ,,sokaig emlékezetes” esemény mar reggel 6-kor
kezdetét vette a debreceni M.A.V. Fivoszenekaranak zenés ébresztéjével.
A kiilonbozo felekezetek templomaiban tartott linnepi istentiszteleteket
kovetden, a résztvevok fél 11-kor gyiilekeztek a romai katolikus
templom el6tti téren, ahonnan elére meghatarozott rendben vonultak az

26 Hegyalja, 1934. szeptember 6.
27 Hegyalja, 1934. augusztus 23.
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Tokaji Ereklyés Orszagzaszlé felavatisa.
g A Magyar Allamvasutak és Tokaj kieSosige tltakorisul ar Or-
szag igarsiglalan terileli megcsonkilisa ellen & Evelmezictésil ama a magy
és-szent kitelességre, ami minden becsiiletes magyar emberre vir
Erckiyés Orazigriarid conbfkmiivet r

emelt és azt Tokajban 1934. szeplember B-im fogia Gnoepélyesen felavaini,

6 drakor zenés ébreszid : lDuh-:n-iilAt fovée renckar)

9 e 45-kor Jozsef Fal ﬁhutq!'mﬂh]:u#ﬁnupé
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10 drakor Unnepi Istentisrielelek minden
'Iﬂﬁrn_"ﬂ:l-knrﬂ z H‘ﬁﬂ%

11 érakor Magyar . Enckli ax Gnnepls kiebasig.
Bernatfalvi Bernith Alsdar varmegyve alispanis felkéri Jo-
zsel Fihe O kir. Fensépét az ii felavalicira.
m‘igfﬁurcqhhuﬂyuﬁhﬁzﬂqelﬂm .
rmancey Mindor dr. inoepi bespide.
Uﬁhethlndm’l‘lﬁ.'lr debrecens urlelgargaliia ar embékmi-
wl:ﬂnndma!bl\rm

il Oresigeeeio" Sy odu, i Bareat Febiér Géan, el
. U"ghm{ dmbelvm Hymnus enekb az kirbnséy,
12 ra 30-kor Diszebéd az .Aranysss" 1A jelentke-

zést kérjik a tokaji MAYV illomss fondkével 6-dig kiilni )

Az orszagzaszIo avatoiinnepségének programja
Forras: Hegyalja, 1934. szeptember 6.

Orszagzaszlohoz. A Hegyalja tokaji levelezdjének helyszini tudositasa
szerint ,,a debreceni M.A.V. fuvoszenekara utan a kornyék rokkantjainak
kiildottsége nyitotta meg a mintegy 3000 fobol allo diszfelvonulast. ... A rok-
kantak utan a vitézek, majd a frontharcosok kovetkeztek. Kiilondsen kivalt
a szerencsi frontharcos kiildottség, amely 32 f6bol allott, nagy résziik
frontharcos egyenruhaban. A leventeszazad utan az iskolas gyermekek
gyonyorti magyar ruhds csoportja s ndvendékei, majd a kiildottségek
kovetkeztek.””® A 11 orakor kezd6dd tinnepség elsé szonoka Urmanczy
Nandor volt, aki a téle megszokott hatarozott, buzdito stilusban elmondott
avato beszédében természetesen az igazsagtalanul elcsatolt teriiletek
minél hamarabbi visszaszerzését siirgette, illetve az orszagzaszloknak a
revizioban betoltott szerepét, jelentdségét emelte ki. ,,Vedd le a kalapod
ez eldtt a félarbocra vont lobogd elétt, — mondta a jelenlévd mintegy
5000 embernek — mert ez az uj magyar kereszt, a magyar nemzet kal-
varias 0t sebbdl vérzo keresztje! A csodalatos varazs, amely egy taborba

28 A hazaszeretet oltara = Hegyalja, 1934. szeptember 13.
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vonz, mely alatt érezziik, hogy egy nemzet egyforman szenvedd,
de egyforman biings fiai vagyunk!”* A nagyhatasu, ,,felejthetetlen szép”
beszédet kovetden, Zemplén varmegye nevében Bernath Aladar alispan
szolalt fel, raimutatva az orszagzaszlo szimbolikus jelentdségére.*”
Urménczytél dr. Ujhelyi Sandor a M.A.V. debreceni iizletvezetdségének
lizletigazgatdja vette gondozasba az emlékmiivet, aki rovid beszédében
fontosnak tartotta kiemelni Baldzs Janos allomasfénoknek és Kalocsai
Imre palyamesternek az orszagzaszlo allitasaban jatszott elvitathatatlan
érdemeit is. Ezutan — a tokaji valasztokeriilet lakoi nevében — Lazar Miklos
orszaggyllési képviselé6 mondott ,,hatdsdban megrazo” beszédet, majd
Unghvary Gyula reformatus kantortanité szavalta el Barcsi Fehér Géza
tokaji postamester erre az alkalomra irt tinnepi 6d4jat (Tokaji Orszagzaszlo).
Bar az eredeti programban nem szerepelt, a végén Hadzsi Muszics Hasszan
herceg, a magyar mohamedan hitkdzség és a magyarorszagi Bosnyak
Frontkomité elndke is szolt az tinnepld tdmeghez: a tort magyarsaggal
elmondott, ,,gytjtd hatdst” beszédében a bosnyakok ,,soha el nem
muld szeretetét, becsiilését és egylittérzését” tolmacsolta.’! A Himnusz
eléneklése és az emlékmii megkoszorizasa utan, az innepség az Aranysas
nagytermében megtartott diszebéddel ért véget.

Akarcsak a legtobb orszagzaszlo esetében, a nagyobb févarosi Gjsagok
(Pesti Hirlap, Magyarorszag, Pesti Naplé, Kis Ujsag, Nemzeti Ujsag,
Magyarsag, Ujsag) a tokaji avatasarol is beszamoltak.*> A jol sikeriilt,
nem mindennapi latvanyt nyujtdé emlékmiinek koszonhetéen azonban a
felavatasa az atlagosnal nagyobb nyilvanossagot kapott, hiszen a Képes
Pesti Hirlap (1934. szeptember 16.) és a Magyarsag képes melléklete
(1934. oktober 6.) fotdt is kozolt, Urmanczy Nandor és Grill Lorant pedig
elismer6 szavakkal emlékeztek meg az orszagzaszlorol és épitbirdl.>

29 Uo.

30 Erdekes médon az eseményrél részletesen beszamolé Hegyalja nem tesz emlitést az
alispan beszédérdl, amelyrdl csak a Satoraljatijhelyen megjelend Zemplén politikai
hetilapbol értesiiliink. Zemplén, 1934. szeptember 16.

31 A hazaszeretet oltara = Hegyalja, 1934. szeptember 13.

32 A legrészletesebb beszamolot természetesen a Pesti Hirlapban lehetett olvasni, ebbe
azonban hibak is cstsztak: Kalocsai Imre palyamester helyett, ,,Komaromi Imre
polgarmestert” irtak. Pesti Hirlap, 1934. szeptember 12.

33 Urmanczy ,,megkaponak” (URMANCZY Nandor: Orszagzaszl6-mozgalom = Pesti
Hirlap, 1934. november 21.), Grill Lérant pedig az orszagzaszlok koziil az ,,egyik
legszebb alkotasnak™ nevezi a tokaji orszagzaszlot (Magyarorszag, 1935. januar 4.).
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A tokaji orszagzaszIo avatasarol beszamolo rovid ujsagcikk
Urmanczy Nandor naplojaban.

Forras: Urmanczy Nandor levelesladadja 66. kétet. Orszagzdszlo mozgalom I. (Orszaggyiilési
Konyvtar gyiijteménye)
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A tokaji valéban az orszag egyik leglatvanyosabb ilyen jellegi
emlékmiive volt, amelynek ismertebbé valasahoz hozzajarult, hogy a

MAGYARORSZAG

f 'l‘nl'J~

Az ujonnan felavatott tokaji orszdgzaszIo.
Forras: Magyarsag (az 1934. oktober 6-i szam melléklete)

vasut mellett épiilt, igy a vonattal utazok elbesz&l€sébdl is sokan értesiiltek
1étezésérol. Az atutazdkon kiviil a vidéki orszagzaszlokhoz képest
ugyanakkor az is ismertebbé tette, hogy helyszinen is igen magas volt a
latogatottsaga. Ez természetesen a telepiilés turisztikai vonzerejének volt
kdszonhetd, ami az 6sz legnagyobb idegenforgalmi latvanyossaga, a sziireti
tinnepségek idején csucsosodott ki. Majdnem napra pontosan egy honappal
az avatas utan, az oktober 7-én kezd6d6 Sziireti Hét alkalmabol — a varosok
tinnepi heteirdl sz616 kimutatas szerint — 65 ezren latogattak el Tokajba.**

34 Varosok Lapja, 1934. oktober 15. 548.
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Figyelembe véve, hogy a vonattal ide érkezéket az emlékmii lenyligdzo
latvanya fogadta, minden évben (1935-t61 mar csak Sziireti Napot
rendeztek) tobb ezren csodaltak meg azt (1934-ben a Sziireti Héten az
orszag kiilonbdzo varosaibol inditott filléres gyorsokon, csak az els6 nap
tobb mint 17 ezer utas érkezett az allomasra, igy ha rovid ideig is, de
mindenki megtekintette az orszagzaszIot).

Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a sziireti iinnepségen
kiviil, kizarélag csak a helyiek latogattak volna el az emlékmiihoz.
Az év soran a telepiilésre érkez6 vendégek, kirandulok ugyanis tobbnyire
nem mulasztottak el, hogy tiszteletiiket tegyék az orszag egyik legszebb
orszagzaszlojanal. A latogatok érdeklédését jol mutatja, hogy 1936
majusaban, egy napos tokaji kirdndulasuk alkalmaval, a debreceni romai
katolikus leanyliceum novendékeinek az els6 ttja is az orszagzaszlohoz
vezetett, ahol elénekelték a Himnuszt és a ,,Szép vagy, gyonyori vagy
Magyarorszag.”

A tokaji orszagzaszIlo 1935-ben
Forrads: Dedkné Bobok Katalin magangyiijteménye

35 Magyarok Nagyasszonyarol nevezett debreceni romai katolikus leanyliceum X. értesitdje
1935-1936 iskolai évrdl. Debrecen, 1936. 16.
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Tokaj esetében is az orszagzaszlo a Trianon elleni hazafias mozgalmak
kdzpontjava valt, ahol az Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga kéréseinek
megfelelden szervezték meg az linnepségeket és az drségvaltasokat.

Az avatas utani els6 linnepséget 1935. marcius 15-én tartottak, amelyet
aprilis 7-én a Rakoczi emlékiinnep kovetett. Az 1935-ben megrendezett
szinvonalas tinnepségeket a Nagybizottsag hivatalos értesitdje is kiillon
megemlitette, kiemelve a ,,hegyoldalban felallitott Orszagzaszl6 és irredenta
kotérkép elott megtartott megnyilatkozasokat.””® A marcius 15-1 szabad-
sagiinnep mellett, a helybéli elemi iskolak — a miniszteri rendeletnek
megfeleléen — minden évben itt tartottak tanévnyitoé linnepségiiket.
(Valoszinii, hogy akarcsak az orszagzaszlok tobbségénél, oktober 6-rol
és Szent Istvan napjardl is az esetek tobbségében megemlékeztek, de
sajnos hianyos forrasaink err6l csak az utobbi esetében tesznek egy
alkalommal emlitést). Az allando, évenként ugyanabban az idészakban
szervezett iinnepségek mellett, az orszagzaszlonal természetesen kiilonbozo
mas linnepi megmozdulas is volt, amelyekre egy-egy jelentds aktualis
eseménnyel kapcsolatban, a Nagybizottsag altal kiadott kdzponti intézkedés
alapjan keriilt sor. Az els6 ilyen az elobb emlitett Rakoczi emlékiinnep
volt, majd a kormanyzo6 rémai utja alkalmaval 1936. november 29-én
megrendezett ,,orszagos tisztelgd Orségnap”, amelyen az linnepi beszédet
Varga Janos reformatus hitoktaté mondta.’” Szintén ide sorolhat6 a Felvidék
visszacsatolasa alkalmabol megtartott megmozdulas is (1938. november
6.). A Hegyalja hirei kozott napvilagot latott beszamolo szerint (a tokaji
orszagzaszlonal tartott megemlékezések koziil részletesebb tudositas
sajnos csak err6l maradt fenn), a kdzség ,,sok szaz fonyi kozonségének”
részvételével megtartott ,,impozans linnepség” nyitanyaként az tinnepld
tomeg elészor elénekelte a Magyar Hiszekegyet, majd a polgari iskola
tanara Palotai Ferenc méltatta a torténelmi esemény jelentdségét, és
felolvasta az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga altal kiadott Orszag-
zasz16 parancsot. (Ennek megfeleléen egy hétig az orszag valamennyi

36 A nemzeti tinnepek megtartasa vidéken = OrszdgzaszIo, 1936. 6. oldal

37 Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga ,.a lelkes munka legmagasabb elismeréseként”
emléklapon kdszonte meg minden résztvevo telepiilésnek, hogy ,,nemes lelkesedéssel vett
részt Magyarorszag foéméltosagu Kormanyzojanak a barati olasz nemzet meglatogatasara
1936. november havaban Romaba utazasa idején rendezett orszagos 6rségnap
tisztelgésén.” A Nagybizottsag altal Tokaj kdzonségének kiildott Emléklap szovegét az
1937. majus 8-1 kozgylilésen a képviseldtestiilet ,,tudomasul vette” és elrendelte annak
beramaztatasat. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar.
Tokaj nagykozség iratai 1595-1950. V. 277. Tokaj nagykodzség kozgytilési jegyzOkonyvei
1937-1938. (1937. méajus 8-i rendkiviili kozgytlés)
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Orszagzaszl6jan a nemzetiszinii lobogdt az arbdocrud cstcsan kellett tartani,
hogy ,.hirdesse a magyar feltamadas 6romteli kezdetét”). A hangulatra €s
a tokajiak lelkesedésére jellemzd, hogy Palotai felolvasta a kdzség altal a
kiilénb6z6 politikusoknak (Horthy Miklés, Hitler, Mussolini, Imrédy Béla,
Kanya Kalman, Teleki Pal) ebbdl az alkalombdl kiildott koszond taviratok
szOvegét is. Ezutan a magyar ifjusag nevében Junghans Istvan, a polgari
iskola IV. osztalyos tanuldja mondott ,,mély tartalmu” beszédet, majd az
tinnepség a Himnusz eléneklésével ért véget.’®

Tokaj

A tokaji orszagzaszIlo (korabeli képeslap)

Forras: Dr. Simon Csaba magangyiijteménye

Akarcsak a Felvidék esetében, Karpatalja egy részének visszacsatolasa,
majd a masodik bécsi dontést kdvetden is, az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaga ismét elrendelte az orszagzaszlok arboccsucsra vald
felvonasat (a felvont lobogdk 1939-ben a husvéti linnepek idején, aprilis
9-10-én, 1940-ben pedig szeptember 15-22 kozott hirdették a nemzet
oromét). Ennek végrehajtasarol azonban nem talalunk semmilyen adatot.
Az eseményekrdl nemcsak a Hegyalja nem k6zol beszamolot, de a helyi
orszagzaszlo bizottsdg munkajarol és az iinnepi megnyilatkozasokroél a
Nagybizottsagot mindig az elvarasok szerint lelkesen értesité Balazs Janos
sem tesz emlitést (csak a Felvidék visszatérése alkalmabol és Szent Istvan

38 Hegyalja, 1938. november 18.
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napjan rendezett tinnepségrél szamolt be).* Igen nehéz azonban elképzelni,
hogy Tokaj ne tett volna eleget a Nagybizottsag kérésének, valoszinii
azonban, hogy egyik esetben sem kertilt sor nagyobb iinnepségre. (Balazs
Janos munkajat nehezithette, hogy gyakorlatilag tovabbra is egyediil intézte
az orszagzaszlo ligyeit.)

Az tinnepségeken kiviil a tokaji orszagzaszld6 munkakdrének szerves
részét képezte az drségmozgalom, amely itt is a Trianon elleni propaganda
egyik fontos eleme volt. A helyi bizottsag mar kezdetben megszervezte a
rendszeres Orszolgalatot: vasarnapokon és az linnepségek alkalmaval kertilt
sor Orségvaltasra. Mig az linnepségek idején valoszinii, hogy a levente
egyesiilet teljesitett drszolgalatot, vasarnaponként az drségmunkat felvaltva
lattak el kiilonb6z6 csapatok. A leventék mellett (akik természetesen
legalabb egy vasarnap alltak érséget), az 6rségmozgalomban részt vett a
finiskola 754. szamu 1. Rakoczi Ferenc cserkészcsapata, amelynek tagjai
minden honap elsé vasarnapjan tartottak érséget az orszagzaszlonal.*
Sajnos a rendelkezésiinkre all6 forrasokbol nem dertil ki, hogy évente hany
Orségnapot tartottak (elképzelhetd, hogy a hideg téli iddszak kivételével,
minden vasarnap volt Orségvaltas), mint ahogy arrdl sincs informacionk,
hogy tartottak-e néha zenés Orségvaltast.

A tokaji orszagzaszl6, mint lattuk, a kornyék egyik latvanyos emlékmiive
volt és Osszeségében az orszagzaszlok koziil is az egyik legismertebbek kozé
tartozott. Az egyedi helyszinnek azonban arnyoldalai is voltak: amellett,
hogy tavolabb esett a telepiilés kdzpontjatol, nem allt nagyobb tomeg
befogadasara alkalmas téren sem. Ez volt az oka, hogy Tokajban csak
az Ereklyés Orszagzaszl6 Nagybizottsaga altal az év eleji értesitésekben
megjeldlt és a helyi bizottsag altal rendezett megemlékezések, tinnepségek
zajlottak le itt. Az orszagzaszlok tobbségével ellentétben igy a tobbi hazafias
tarsadalmi megmozdulast mashol bonyolitottak le. A nagyobb tomegeket
megmozgatd eseményeket — kedvezd adottsagainak kdszonhetden
— a katolikus templom el6tti téren tartottak. 1938. szeptember 4-én
példaul itt ismertette programjat a tokaji valasztokeriilet orszaggyilési

39 Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga értesitéjének 1941. évfolyama t6bb mint
100 helyi vezet6t sorolt fel név szerint, akik ,.figyelemre méltobb atiratokban, ... tobb
beszamoloban szoénoki szavakkal tantiisagot tevo jelentésekben ismertetik a végzett
munkat.” Balazs Janos lelkesedését, elszantsagat jol mutatja, hogy a cikkben az 6 neve
is szerepelt. Az orszagos szervezet munkaja = Orszagzaszlo, 1941. 38-39.

40 A tokaji magyar kiralyi dallami polgari fiu- és ledanyiskola értesitéje az 1935-1936.
tanévrdl. Tokaj, 1935. 12.
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képviseldjelodltje, grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasi miniszter,*' 1938.
szeptember 25-én pedig szintén itt gytlltek dssze kozel 3000-en a tokaji
MOVE altal, a Felvidék ,,feltétel nélkiili azonnali visszacsatolasaért”
rendezett tiintetésen.*? (A hasonlo jellegli eseményeket Szerencsen példaul
mindig az orszagzaszlo elobtti téren rendezték.) Mivel a tokaji sportpalyan
mar korabban is szamos rendezvényt szerveztek (példaul Sziireti Napok
alkalmaval), ez megfelel6 helyszinnek bizonyult egy-egy hazafias tinnepség
esetében is. Nagyszabasu iinnepség keretében példaul itt vette at az ukrajnai
harcokban résztvevo, helyben allomasozo utaszzaszloalj a Tokaj tarsadalma
altal neki ajandékozott ,,diszes csapatzaszlot” (1942. marcius 29.).# A tokaji
tehat azon kevés orszagzaszlok kozé tartozott, amelynek mérsékeltebb
szerepe volt a helyi irredenta propagandaban, hiszen nem valt a hazafias
megmozdulasok allandd helyszinévé. A fent emlitett okok mellett ebben
minden valésziniiség szerint jelentds szerepe van annak is, hogy Balazs
Janos nem volt tokaji szarmazasu és a helyi orszagzaszl6 bizottsagok
vezetdinek tobbségével ellentétben nem tartozott a helyi eloljarok vagy a
befolyasos értelmiségiek kozé.

A tobbi orszagzaszlohoz hasonldan, a masodik vilaghabora befejezését
kovetden a tokaji sem maradhatott sokaig a helyén. Tokajt mar 1944
novemberében megszalltadk az orosz katonak, majd december 21-én
a megszallo hatdosagok beleegyezésével egy 0j Osszetétell testiiletet
is 6sszehivtak.** Ez azonban egyelére nem befolyasolta az emlékmii
sorsanak alakulasat, hiszen az a tobbi vidéki orszagzaszlokéhoz hasonldéan
alakult: a habort befejezését kdvetden a mondanivalojuk miatt elészor
csak ,,megtagadott” irredenta emlékmiveket, az 1945-6s novemberi
nemzetgy{ilési valasztasokat kdvetden kezdték megsemmisiteni
(1945-ben csak a Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlot romboltak le).
A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a tokaji eloljarok
nagyon fontosnak tartottak, hogy minél hamarabb megszabaduljon a
telepiilés az irredentizmus maradvanyanak tartott emlékmiitél. Az 1946.
aprilis 3-i rendes kozségi képviselbtestiileti kozgyiilésen ugyanis ,,tobbek
részérdl kifogas targyava lett téve,” hogy még nem lett lebontva a ,,revizios

41 Hatalmas gazdag beszédben ismertette grof Teleki Pal programjat = Hegyalja, 1938.
szeptember 9.

42 A tokaji MOVE egyesiilet = Hegyalja, 1938. szeptember 30.
43 Tokaj iinnepe = Uj Hegyalja, 1942. marcius 31.

44 ZELENAK Istvan: Tokaj gazdasdgi-tarsadalmi helyzete a Horthy-korszakban = Tokaj
varostorténeti tanulmanyok 11. Tokaj, 1995. 177.
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A tokaji orszagzaszIo
Forras: Fortepan/ Ted Grauthoff

orszagzaszlos épitmény.”* A tobbi telepiilés esetében, ha a vezetés ilyen
vilagosan kiallt a lerombolas mellett, rovid id6n beliil érvényt is szerzett
az akaratanak. Ebbdl a szempontbdl azonban Tokaj kivételt jelentett.
Az orszagzaszlo ugyanis az allomas teriiletén allt, igy a dontésbol nem
lehetett kihagyni a M.A.V-ot sem: 1946. majus 16-an Bodnar Jozsef

45 MAV Kozponti Irattara (Budapest) Iktatoszam: 9602/1946.
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féjegyz6 azzal a kéréssel fordult a miskolci M.A.V iizletvezetdség
palyafenntartasi és épitési osztalyahoz, hogy a ,,lebontas tigyében siirgdsen
intézkedni sziveskedjen.”*¢ A miskolci lizletvezet6ség azonban nem akart
donteni az orszagzaszlo sorsarol, ami valdsziniileg azzal magyarazhato,
hogy ekkor még a lerombolés helyett, a legtobb helyen egyelére csak az
irredenta jelképek eltavolitasaban és az emlékmiiveknek a ,,kor igényeihez”
valo atalakitasaban gondolkodtak.*” Ennek megfelel6en a tokaji eloljarosag
kérését felterjesztette a budapesti Igazgatosaghoz, amely 1946. majus 28-an
végiil hozzajarult a lebontashoz.*

Az addig még biztosan érintetleniil fennmaradt orszagzaszloé emlékmii
teljes lerombolasa igen kockazatos lett volna, hiszen a tamfal szétbontasa
esetén az es6zések kovetkeztében a hegyoldal beomlott volna (a budapesti
Igazgatosag altal kiadott eredeti dokumentumban ez szerepelt is, de kés6bb
a kiegészités soran ezt kézzel kihuztak). Mindezt figyelembe véve, igy csak
az ,irredenta jelképeket” (az arbocot a zaszldval, a bastyardl a cimert, a
tamfalrol a kétérképet és a jelmondatot, valamint a turult) tavolitottak el az
emlékmiir6l. Ennek végrehajtasanak pontos idépontjardl sajnos azonban
a forrasok hallgatnak, de minden valdsziniiség szerint ez még 1946-ban
megtortént. Ebben az évben ugyanis Tokajban két orszagos mércével is
jelentds eseményre keriilt sor, igy nehéz elképzelni, hogy az el6ljarok nem
gondoskodtak volna a Horthy-rendszerre emlékeztetd irredenta politikai
emlékmii elbontasarol.

Az els6é esemény a tokaji kozhti hid szeptember 1-jei atadasa volt,
ahol a Ger6 Ernd kozlekedésiigyi minisztert képviseld dr. Varga Lajos
allamtitkar tartotta az linnepi beszédet.* Kevés a valdsziniisége, hogy
ekkor még allt volna az orszagzaszlo, hiszen a kiilon vonaton érkezd
politikusokat és jsagirokat az orszagzaszlo latvanya fogadta volna, ami
nyilvan nem vetett volna tul jo fényt a telepiilésre. Ezt az is bizonyitja, hogy
a hidavatassal a legnagyobb terjedelemben foglalkoz6 Zempléni Baratsag
(Satoraljatjhely) és a Népszava sem tett emlitést az emlékmiir6l. Kiilonosen

46 Uo.

47 A szegedi dontéshozoknak is példaul az volt a véleménye, hogy kar volna lerombolni az
emlékmiivet, ezért a talapzaton levd ,,Nem, nem soha!” jelmondatot ,,Felszabaduldsunk
emlékére 1944. oktober 117 feliratra cserélték, majd a felszabaditas els6 évforduldja (1946.
aprilis 4.) alkalmabol rendezett linnepség keretében a Felszabadulas Emlékmiiveként
avattak fel. Szeged iinnepe = Szegedi Népszava, 1946. aprilis 6. Késobb azonban az
atkeresztelt emlékmiivet is leromboltak.

48 MAV Kozponti Irattara (Budapest) Iktatoszam: 9602/1946.
49 Forgalomba helyezték a Tokaji Tisza-hidat = Zempléni Bardtsag, 1946. szeptember 5.
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a szocialdemokrata part kdzponti napilapja nem hagyta volna ezt sz nélkiil,
hiszen helyszini tudositasaban Andreanszky Istvan elég kritikus hangot tit6tt
meg a tokajiak magatartasaval kapcsolatban.>

Nem valoszinli tehat, hogy a tokaji orszagzaszlo tulélte volna a hidavatd
tinnepséget, de ha valamilyen csoda folytan még is, akkor egészen biztos,
hogy az oktober 13-i Tokaji Sziireti Napot mar nem. A kormany altal
szervezett — mind a mai napig a legnagyobb tokaji — iinnepség jelentéségét
és sulyat jol mutatja, hogy ezen megjelent a harom legfobb kozjogi méltosag
(Tildy Zoltan koztarsasagi elndk, Nagy Ferenc miniszterelndk és Varga
Béla, a képviselohaz elndke) és szamos kiilfoldi diplomata és politikus
is (tobbek kozaott itt volt Vlagyimir Szviridov altabornagy, a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag vezetdje és a szovjet kormany politikai megbizottja
G. M. Puskin is). A ,,Hegyalja hétorszagra sz0l6 linnepének,” amelyen a
korabeli sajtohirek szerint szazezren vettek részt, belpolitikai jelentdségét
tovabb novelte Nagy Ferenc miniszterelndknek az uj gazdasagi €s politikai
helyzetet elemzd terjedelmes beszéde (itt mondta a sokszor idézett
jelmondatot: ,,Se ellenforradalomra, se forradalomra ne szamitson senki.”).!
A tobb hetes szervezést és alapos elokésziileteket (az étkezésrdl példaul a
budapesti Gundel vendégl6é gondoskodott) latva, szinte lehetetlennek tiinik,
hogy a minden részletre gondosan iigyel6 szervezék figyelme ne terjedt
volna ki az orszagzasz16 elbontasara is (ha ekkor még egyaltalan allt).
Ennek megfelelden, bar a rendelkezésiinkre all6 forrasok nem tesznek errél
emlitést, ugy gondoljuk, hogy a tokaji orszagzaszl6 emlékmi 1946-ban
kertilt lebontasra.

Ezt kovetden tobb mind negyedszazadig az egykori orszagzaszlora csak
az sivar tamfal és a folyamatosan pusztul6 terasz emlékeztetett. Ez a helyzet
csak 1973-ban valtozott meg. A telepiilés fennallasanak 900 éves évforduldja
alkalmabol tartott iinnepségsorozat egyik vezérgondolata ugyanis az volt,
hogy maradandé képzomiivészeti alkotasokkal gazdagitsak Tokajt. Ennek
részeként Tenkacs Tibor tokaji festémiivész tervei alapjan egy sziireti jelenetet
abrazolo nagyméretii (7X10 méteres) vasgrafikat helyeztek el a tamfalra,
amelynek avatasara 1973. augusztus 11-én, szombaton keriilt sor.

50 ,,Akik nem nagy érdeklddést mutatnak — azok a tokaji polgarok. Nagyon kevesen
jottek ki a hidhoz, ide a varosszélre. Pedig templom utan, ebéd eldtt egy kis séta nem
szolgalt volna artalmukra.” — irta példaul a tokajiak linnepségen vald részvételérdl.
ANDREANSZKY Istvan: Tokajndl hidat vernek = Népszava, 1946. szeptember 3.

51 Eurdpa elsé kézfogasa Magyarorszaggal Tokajban = A Reggel, 1946. oktober 15.
52 TELEPY Katalin: Tenkdcs Tibor. Miskolc, 1987. 32.
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Tenkacs Tibor: Sziiret c. vasgrafikaja (2004)

Forras: Mankovits Tamds magangyiijteménye

Akarcsak a két vilaghabort kozott orszagzaszloval rendelkezo telepiilések
tobbségében, Tokajban is a 2000-es években fogalmazodott meg az emlékmii
visszaallitasanak gondolata. Az ehhez vezet6 ut fontos allomasa volt, hogy
2003-t61 a Tokaji Polgari Kérok minden évben megemlékeztek a trianoni
békediktatumrol az egykori emlékmii el6tt kialakitott — egyre rosszabb
allapotban 1év0 — teraszon, ugyanakkor az egykori orszagzaszl6 emlékének
apolésara is torekedett (2004-ben példaul emléktabla elhelyezésével
emlékezett annak avatasanak 70. évforduldjarol). A visszaallitas érdekében
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az elsé konkrét 1épést a helyiek végiil 2009-ben tették meg, amikor
megalapitottak a Tokaji Orszagzaszloért Egyesiiletet, amely f6 feladatanak
,»az Orszagzaszlo Emlékmi helyreallitasat, gondozasat” tekintette.*
Az Egyesiilet nem tétlenkedett és mar 2010. februar 13-an a helyi altalanos
iskolaban egy jotékonysagu Gsszejovetelt szervezett, kezdeményezésére
pedig még ugyanabban az évben a varos eltavolitotta a tamfalrol Tenkacs
Tibor vasgrafikdjat (az onkormanyzat feltjitotta, majd 2012-ben egy sokkal
forgalmasabb helyen, a Hosok tere 1. szamu haz északi tlizfalara helyezte el).
Ezzel tulajdonképpen elkezd6dott a visszaallitas gyakorlati megvalositasa,
amelyrél kezdetben az ,,iires” tamfal arulkodott, majd a 2011. janius 4-én
elhelyezett nagyméretii molin6 egyértelmiivé tette mindenki szamara, hogy
folyamatban van az emlékmii helyreallitasa. A Nemzeti Kulturalis Alap altal
nyujtott tamogatasnak kdszonhetden erre végiil 2013-ban keriilt sor, amikor
a turul kivételével, helyreallitottak az eredeti emlékmiivet (beleértve a
korabban elbontott bastyat is). A feltjitott tokaji orszagzaszl6 jja avatasara
meghato iinnepség keretében, 2013. junius 4-én kertilt sor. A félarbocos
emlékmii kozel hét évtized utani helyreallitasaval, Tokaj egyik kiilonleges
latvanyossaga, a szétszakitott nemzet dsszetartozasanak jelképe sziiletett
ujja, amely méltd helyszinévé valt a kiillonbdz6 megemlékezéseknek.
A tokaji orszagzaszlo a telepiilés életében jelentds szerepet tdlt be,
ugyanakkor épitészetileg is egy fontos emlék, amit az azota ,,begytijtott” két
fontos elismerés is jelez: a Tokaji Miizeum felterjesztésére a Borsod-Abaj-
Zemplén Megyei Ertéktar Bizottsag, a 2015. majus 11-én megtartott iilésén,
a tokaji orszagzaszl6t felvette a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ertéktarba,
épitett kdrnyezet és kulturalis 6rokség szakteriileti kategoriakba,* majd
kovetkezd évben a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Ertéktar Bizottsag
épitett kornyezet szaktertileti kategoridban Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Ertékdijjal tiintetett ki.

53 Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet Alapszabalya (2009. december 1.)

54 Kivonat a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Ertéktar Bizottsag 2015. majus 11.-én
megtartott {ilésének jegyzOkonyvebdl. http://www.baz.hu/ertektar/news_files/9 17.pdf
(Leoltés ideje: 2019. december 15.)
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A helyreallitott tokaji orszagzaszIo (2013)

Forras: Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet
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Godzsak Attila

A Satoraljaujhelyen épiilt Magyar Kalvaria
multja és jelene

A trianoni diktatum utan az orszagban tobb helyen igyekeztek
megemlékezni emlékmiivekkel arrdl, mit is veszitett az orszag. Az egyik
legmonumentalisabb miialkotascsoport és teriiletileg a legnagyobb,
a satoraljatjhelyi Magyar Kalvaria lett. Ennek az emlékmirendszernek
a tobb, mint 80 éves torténetét kivinom bemutatni most.

El6szor Herczeg Ferenc ir6 fejébdl pattant ki az Otlete a trianoni
tragédianak a krisztusi szenvedéstorténet analogiajara felépitendo
emlékmiivel valé megorokitésére 1926-ban. O a Gellért-hegy oldalaba
almodta meg az emlékmiivet, mely végiil nem valosult meg.!

A tervek szerint a kapolna kiképzésii staciok mind az adott tajegység
jellegzetességei alapjan épiiltek volna fol:

— 1. Nyugat-magyarorszagi stacio (biedermeier stilus);

— 2. Pozsonyi stacié (Maria Terézia korabeli barokk stilus);

— 3. Felvidéki stacié (Rakoczi korabeli reneszansz stilus);

— 4. Munkaécsi stacid (rutén fatemplom);

— 5. Nagyvaradi stacio (empire stilus);

— 6. Kolozsvari stacio (Matyas kiraly korabeli reneszansz stilus);

— 7. Banati stacio (Savoyai Eugén korabeli atmeneti barokk stilus);

— 8. Aradi stacio (got stilus);

— 9. Székely stacio (székely templom);

— 10. Brassoi stacio (atmeneti barokk stilus);

— 11. Bacskai stacio (az ott honos épitéformakkal);

— 12, Murakozi stacio (roman stilus);

—  13. Tengermelléki stacio (olasz reneszansz stilus);

—  14. Golgota.

Késobb az otlet Budapesttdl messze, az uj hatar altal kettévagott
Satoraljaujhelyen valdsult meg. A satoraljatjhelyi Magyar Kalvaria
emlékmiiegyiittes felallitasakor — és talan még napjainkban is — a Karpat-
medence legnagyobb alapteriiletdi trianoni emlékmiiegyiittese. Harom f6

1 A Gellért-hegyi tervekrol részletesebben lehet olvasni: Godzsak Attila: A Gellért-
hegyi Magyar Kalvaria terve. in.: Honismeret 2017/1
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részbdl allt. Egy orszagzasz16, maga a Magyar Kalvaria emlékmiirendszer
¢és a Szent Istvan Kapolna. Elemei 1934 és 1938 kozott épiiltek fel, majd
2020-ban boviilt egy 1j, negyedik elemmel, a trianon 100. évfordulojara
elkésziilt Centenariumi Turul szoborral.

Az Orszagzaszlo

A Budapesten 1928-ban atadott Ereklyés Orszagzaszlo felallitasa
utan az 1925-ben zasz16t bontott az orszagzaszldo mozgalom Urmanczy
Nandor vezetésével a vidék telepiiléseire is orszagzaszlokat kivant allitani.
A haboru végéig tobb, mint kétezer ilyen orszagzaszl6 keriilt felallitasra.
A Satoraljaujhely folotti Kis-Szar hegyen 1934. jalius 1-jén avattak fol a
100. orszagzasz1ot a Hegyaljai Hét keretében, zuhogd es6ben mintegy 300
ember részvételével.?

A varos tisztikara 1933 tavaszan levélben kérte Zemplén varmegye
féispanjat, hogy biztositson forréast a tervre. ,, 4 magyar revizio gondolatanak
és e nemzeti torekvésnek, ha valahol, ugy csonka Hazank e hatdarvarosaban
nagy Magyarorszag szimbolumanak az ,, Ereklyés Orszagzdszlo”-nak
1étesitése iranti torekvés kell, hogy a varos vezetdségének elso feladata
kozzé€ tartozzék. Kiilondsen sziikkség van erre, most, amikor a revizid
gondolata mindinkabb tért hodit... és amikor az ifjusag lelke a naprol-
napra sulyosbodo viszonyok lattdara szinte ahitozik a revizio utdan, mert etto!
varja megélhetését vagy pusztulasat. Ennek tudataban tervet dolgoztunk
ki a Wekerle téren felallitando revizios zaszlonak a létesitésére. A varos
kozismert, nagyon sulyos anyagi helyzete miatt azonban ez ideig e hazafias
célt szolgadlo revizios-orszagzaszIot létesiteni nem lehetett. A varos anyagi
helyzetének romlasa fokozodott, ugyannyira, hogy ma mar a legkisebb
anyagi dldozatot sem tudja meghozni. Mély tisztelettel kérem Méltosagodat,
méltoztasson a revizios zaszIlo létesitesének koltségére elszamolas
kotelezettsége mellett 800 Pengot a varos segélyekeént kiutalni.” A f6ispan
ezutan részletes koltségvetési tervet kért a varostol.

Ekkor még a varos belteriiletét gondoltak volna helysziniil, azonban ezek
a tervek nem valosultak meg, egy évnek kellett eltelnie, hogy 1934 tavaszan
ujra targyaljak az ligyet, ekkor fogadtak el a hegyen val6 felépitést a varos

2 Bar a legtobb helyiitt akkor is és most is 100.-ként emlegették az Orszagzaszlot, maga
Urmanczy Nandor is az avato beszédében, a kutatasok alapjan nem 100.-ként lett
felallitva. Talan a bizottsag 100. kiadott engedélye szolt a Szar-hegyre, de volt ami
gyorsabban megépiilt.
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kiilonleges helyzetére valo tekintettel. Mivel a felavatas, mint emlitettiik a
Hegyaljai Hét keretében tortént, igy orszagos nyilvanossagot kapott, ugyanis
a Magyar Film Iroda jelenlévé kikiildottei filmre vették az avatast, mely
filmhiradé formaban igy megorokitésre kertilt.

,Ez az orszagzaszIlo szinte uj varosképet ad az iddlegesen hatdrszéli
Satoraljaujhelynek. Kassai szél lobogtatja, soha nem sziind, talan
sohajokkal duzzado, tiirelmetlen lenditéssel. Egy megcsonkitott hataror-
vdros, amely nem tud sorsaba belenyugodni.” — irta dr. Ambrozy Agoston
jogasz a felavatott Orszagzaszlorol.

A csticsdisz egy eskiire tartott kezet abrazol. A zaszl6 monumentalis
talapzatan egy KettGskereszt és egy emléktabla is helyet kapott. A Tabla
szovege a kovetkezo:

,.Es most, testvérek, boruljunk le imara,

kérjiik Istent, nézzen le szegény hazankra,

ovja, védje az elszakadt magyarsagot,

s vegye le rolunk a trianoni atkot!”

Amen

A Magyar Kalvaria

Szepesi Bodog kegyesrendi pap-tanar, a Szepesi Szovetség osztaly-
elndkének kezdeményezésére gyijtés indult egy kdzadakozasbol
felallitando, Magyar Kalvaria emlékmiire, mely Jézus szenvedéstorténetének

Szepesi Bodog (Gnézda 1883 - 1940 Kecskemét) az emlékmi
ujradlmodoja csak rovid 1dot toltott Satoraljatjhelyen, azonban a varos
szamara is jelentds f6 miivét itt hozta létre. A Csehszlovakiahoz keriilt
Podolin piarista iskoldjanak utols6 magyar igazgatdja volt. Amikor
1919-ben atvették az uralmat a csehek, az iskola tanarai valamennyien
Magyarorszagra tavoztak, és egyediil 6 maradt az 6si rendhazban, azonban
1922-ben végiil 6s is tdvozott Csehszlovakiabol. E16bb a Vacott és
Mosonmagyardvaron tanitott és fejtett ki nagyobb kozéleti tevékenységet.
1932-ben keriilt Satoraljatjhelyre és élt itt 1939-ig.

A gondolatot helyben eldszor az Orszagos Szepesi Szovetség
Satoraljatjhelyi Osztalyanak egyik valasztmanyi tagja, Vilkovszky
Kalman vetette fel egy 1935. novemberében. Az els6 dtletek még fejfaként
kifaragott kovekrdl vagy kopjafas megoldasrol szoéltak, végiil a ,,staciok”™
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bastyaként valdo megordkitése nyerte el a bizottsag tetszését, melyek
Harasztos Gyula tanar tervei voltak.

Szepesi Bodog a kovetkezoként jellemezte a tervezés soran a létrehozando
emlékmiirendszert. ,, Nemcsak helyi jelentdségii ez az emlékmii: az egész
orszag €lo tiltakozdsanak szantuk a trianoni békediktatum ellen. De egyuttal
magyar hitiinknek és a szebb jovobe vetett reménységiink kifejezdje, a nagy
magyar fajdalom hirdetdje ez, hogy az orszagon beliil testveéri 6sszefogasra
tanitson, az elszakitott testvéreknek pedig bizonysagul szolgadljon arra, hogy
nem felejtettiik el 6ket, hogy még hisziink és reméliink!”

fgy 14 bastya formaji stacio hirdeti szerpentinen felhaladva a hegy tetején
levé orszagzaszloig az elszakitott varosok neveit emléktablak formajaban,
mely tabldkon a varosok vagy kornyékiik hires iroéinak, koltéinek, neves
személyiségeinek idézetei vagy népdalok, irredenta koltemények idézetei
helyezkednek el. A stacidokon egy, két vagy harom emléktabla talalhato.
Ezenfeliil mindegyik stacion az ut feloli oldalon, egy-egy elszakitott
varmegyének a cimere talalhato.

Maga a ,,sétany” egy 4 méter magas és 2 méter belsé atméroji kékapuval
kezddédik. A kapun is marvanytablakat lathatunk: Zemplén varmegye
és Satoraljaujhely varos cimerével Borsi és Csonka Satoraljatjhely
tablaja — Borsi tablaja csak késobb, 1937-ben keriilt fol. A tablakon
fekete betiikkel, a gyaszt kifejezve vannak kiirva az idézetek, melyeket,
a teriiletvisszacsatolasok utan arany betiis szovegek egészitettek ki azon
tablakon, amely telepiilések visszakeriiltek hazankhoz. A Satoraljatjhely
tabla fekete betiis elsé sora utan ,,Voltam hirdet6je elmult ragyogésnak...”
aranybetiikkel folvésték, hogy ,,S lettem kezdete Feltamadasnak”. Ugyanis,
a varos levagott része volt az elsd, mely visszatért 1938. oktober 11.-én —
ezt kovette kozvetleniil még aznap Ipolysdg varosa — még az els6 bécsi
dontés elott.

Ezekhez az eseményekhez kapcsolodik, hogy az 1939-es Munkacsi Véres
Vizkereszt aldozatainak tablaja is felekeriilt a 14. staciora a torténtek utan.

Mint emlitettiik kozadakozasbol épiiltek a staciok, a tablakat pedig
kiilon-kiilon egyes egyesiiletek, munkako6zosségek, intézmények ajanlottak
fol, akik ra is keriiltek a tablakra, mint adomanyozok. Volt koztiilk magan
személy, pl. Kardos Zsigmond gyogyszerész vagy Dr. bar6 Waldbott
Frigyesné Maria Alice kiralyi hercegnd, de kiilon tablat adoményozott
a Satoraljatjhelyi Magyar Kiralyi Rendérség, A Friss Ujsag és Zemplén
varmegye is, hogy csak néhany példat kiragadjunk.

143



Satoraljatijhely tablaja a kovetkez6 szoveget tartalmazta az avataskor: III.  stacio: Krasznahorka, Gomor varmegye cimerével.

,» Voltam hirdetdje elmult ragyogasnak... Felirata:
Vagyok siratoja bus fekete gyasznak... ,Krasznahorka biiszke véra,
Leszek harangszava a feltimadasnak!” A miénk lesz nemsokara!”
Borsi¢ pedig: Besztercebanya — Kormdcbanya — Selmecbanya — Nyitra, Hont
,,F'0l, nemzetem f6l! Jussanak eszedbe varmegye cimerével.
Vilaghodité hires dseid. Felirata:
Egy ezredév néz le rank itél6 szemmel e csiiggedjetek, ti, rab magyarok,
Attilatol egesz Rakocziig.” Szabad lesz hazatok, csak bizzatok!”
A kalvaria kovetkezd allomésai sorban: Trencsén
I.  stacio: Kassa, Abalj varmegye cimerével. Felirata:
Felirata: »Amerre a Vag fut zagva, kanyarogva,
,,Rakoczi varosa, hires, biiszke Kassa... Bus kesertiséggel néz Csak Maté tornya.
Van-e annyi konny, hogy mélton elsirassa!
Rékoczi csontjai hogy legyenek békén, IV. stacio: Komarom, Komarom varmegye cimerével.
Mikor csehek jarnak a Hernad vidékén?” Felirata:
,Faladon égnek halank csokjai,
II.  stacio: Locse, Szepes varmegye cimerével. Hol elsd almat szétte Jokai.
Felirata: Faladrol a dics6ség langjai
,,Lesz még kikelet Ejilinkbe is fognak vilaglani!”

Szepesség felett!,,

V.  stacio: Pozsony, Pozsony varmegye cimerével.
Késmark
Felirata:
,Havasfejli Tatra felmutat az égre,
Bosszut kér e foldre omlott tenger-vérre!”

Felirata:
,,Hiszek Magyarorszag feltamadasaban!”

VI. stacio: Kismarton

Igl6 — Podolin ,,Mikor jottok mar el, szép magyar vitézek?
Felirata: Hiszen rabsagban a percek ezredévek...!”
,»Egymas szive falan végzetiink éjén,

Egy néma jelszot kikopogtatunk Csaktornya, Zala varmegye cimerével.
Mint jeladast a katakombak mélyén: Felirata:

Magyarok maradunk!” ,,Ne bantsd a magyart!”
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VIL

VIIL

IX.

stacio: Fiume, Fiume varos cimerével.

Felirata:
,,lengerre magyar!”

stacio: Temesvar, Temes varmegye cimerével.
Felirata:

,,Biiszke végvar, Te, torok rabja sem maradtal,
Orok hitiink: feltimadsz Gjra magyar Temesvar!”

Szabadka — Zenta, Bacs-Bodrog varmegye cimerével.

Felirata:
,,Panaszt hozok én is racok hataran at,
Visszasirja Bacska, hazasir a Banat!”

stacio: Arad, Arad varmegye cimerével.

Felirata:

,Magyarok! Testvérek! Eskiidjlink

Az aradi tizenhdromra!

Nagy-Magyarorszagrol nem mondunk le soha!”

stacio: Brasso, Brasso varmegye cimerével.

Felirata:

,,Brdély s Magyarhon: egy e két haza,
Mint a Harom - Egy Istenség maga,
Erdélyi folyok, erdélyi hegyek,
Talalkozora készen legyetek!”

Nagyenyed

Felirata:

,,EZ itt magyar fold és az is marad
Tiporhatjatok bar idegen hadak!”

Segesvar

Felirata:

,»A hosszu harc csak elpihent.
Kiirtszora var, hogy harcba szalljon,
Honvisszaszerz6 hos csatakon,

A vOrds sipkas regiment.”
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XI.

XI1I.

stacid: Gyulafehérvar — Marosvasarhely, Als6-Fehér varmegye
cimerével.

Felirata:

,,Hargita aljarol Csaba unokai

Ott a hadak utjan jonnek bosszut allni!”

stacio: Kolozsvar, Kolozs varmegye cimerével.
Felirata:

,,Turulmadar szallj, sehol meg ne allj,

Vidd el a mi {izenetiink: lesz még magyar nyar!”

XIII. stacio: Nagyvarad, Bihar varmegye cimerével.

Felirata:

»Szent Lasz16 most is imadkozik:
En Uram Istenem!

Konyoriilj, konyortlj,

Veszend6 népeden!”

Szatmarnémeti

Felirata:

,.Kikel 6slelkiink 0j bimboja,

S 0j ezeréves faba hajt,

Es zeng a dal, zeng fagyba, hoba:
Isten, 4ldd meg a magyart!”

Maramarossziget

Felirata:

,.Bln, céda gaztett elnyeri jutalmat,

S felvirrad ujra a magyar szabadsag!”

XIV. stacio: Ungvar, Ung varmegye cimerével.

Felirata:
,,Lesz még egyszer linnep a vilagon!”

Munkacs

Felirata:
,, Visszaszall a Turulmadar a munkacsi varra!”
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Eperjes

Felirata:

,,Lestvérek, ott a sancokon tul,
Ha egykor majd az 6ra kondul:
Talalkozunk, talalkozunk!”

A staciok — egy kivételtdl eltekintve, mely ,,utolsé pillanat béli betoldas”
volt — Satoraljaujhelytdl kiindulva az 6ra jarasaval ellentétes iranyban jarjak
korbe a Karpat-medencét, hogy visszatérjenek a kiinduloponthoz a varostol
4 km-re keletre levo Borsival. Az emlitett betoldasra azért volt sziikség, mert
a bizottsag megvizsgalta el6zetesen, mely telepiilések alkalmasak arra, hogy
a nevilk megorokittessék és melyek érdemtelenek. Ha egy varos kulcsat
,»egybol atadtak” a bevonuld megszalld csapatoknak, akkor a bizottsag
érvelése szerint egy telepiilés nem keriilhetett fel a tablakra. Egyetlen
esetben fordult el6, hogy mar az elfogadott tervek utan valtoztattak, ez az
oka ennek a ,,sorrend hibanak”.

A hatodik ¢és hetedik stacid kozott talalhato az Anyak Tere elnevezési
pihendhely, mely a magyar édesanyaknak allit emléket. A téren lathatod
kereszt talapzatanak tablaja a kovetkez6 szoveget tartalmazza: ,,Azok a
magyar anyak, akik gyermekeiket istenfélelemre tanitjak, segitik Gjraépiteni
a magyar hazat”

A Magyar Kalvariat 1936 oktober 4.-én avattak fol, mely eseményen
koriilbeliil 5000 ember vett részt, helyiek és messzebbrol érkezok egyarant.

A Szent Istvan kapolna

Az emlékmiegyiittes harmadik elemként keriilt felallitasa a hegy tetején,
szemben az orszagzaszloval 1938-ban a Szent Istvan kapolna, mely teteje
a Szent Koronat formazza. A kupolatervnek az is célja volt, hogy ne
meriiljon feledésbe a tény, hogy a koronat néhany napig a varos katolikus
templomaban Orizték korabban. A 1étrehozas f6 motivacioja a kettds
szentév megorokitése volt, ugyanis Szent Istvan halalanak 900. évforduldjat
iilte az orszag és ekkor hazankban rendezték meg a 34. Eucharisztikus
Vilagkongresszust. Az épitést szintén Szepesi Bodog koordinalta. A kapolna
Petrasovszky Emanuel satoraljatjhelyi festomiivész rajzai alapjan, Harasztos
Gyula gimnaziumi tanar tervei szerint, kozadakozasbol épiilt fel. A benne
levo oltarkép azt abrazolja, amint Szent Istvan felajanlja a koronat Marianak
Magyarorszag patronajanak. A relief oltarkép elkészitését az Orszagos
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Szepesi Szovetség budapesti elndkségének felkérésére Lux Elek budapesti
szobraszmiivész, képzémiivészeti iskolai tanar vallalta el 6nkoltségi aron.
Ruskicai marvanybol faragott 120 x 180 cm-es féldombormii késziilt el.

A relief alatt a kovetkez6 szoveg kapott helyet:
., Lekints, Istvan kiraly, szomoru hazadra,
Forditsd szemeidet, régi orszagodra,
Reménységiink vagyon Benned s Mériaban,
Mint magyar hazanknak hiv kiradlynéjaban.”

A kapolna tervének felmeriilésekor motivacié volt az is, hogy a Szent
Jobb orszagjarasakor itt mutathassak be az ereklyét. Az eredeti tervekhez
képest csuszott az atadas, de végiil a Szent Jobb is csupan 1939-ben jutott el
a varosba, mikor is csak a vasutallomas kozelében levo sportpalyara vittek
és ott celebraltak misét.

Szepesi Bodog a kdvetkezoképp vazolta f6l a terveit a polgar-mesternek
irott levelében ,,...ez az Emlékkapolna igen szép elhelyezést nyerne az
Orszagzaszlo mogott eltertilo fennsik végeén. A kozte elteriilo teriilet képezné
az Isten fenséges domjanak a hajojat, még az épitendo kapolna volna annak
a domnak a szentélye.”

A kapolnat szeptemberben szentelték {61, mely eseményen 6-7000 ember
vett részt. Ebben az évben atnevezték hivatalosan is a Kis-Szar-hegyet
Kalvéria-hegynek.

1945 utan

1944-45-ben el6szor a habort frontjanak ideérkezte okozta dhatatlan
— eltévedt 16vedékek — és a szandékos pusztitas tette meg a dolgat, majd
’45 utan pedig az enyészet volt, ami lassan, de biztosan elpusztitotta a
kalvaria stacidit. Csupan egyetlen — vérlazito — konkrétumot szeretnék
kiemelni. A Szent [stvan Képolna oltarképét céltablanak hasznalta a varost
is elontd keleti aradat. Talan tobben nem is tudjak, hogy a mai rekonstrualt
oltarfestményen lathat6 lyuk, mementoként lett meghagyva — a 2006-o0s
ujrafestéskor.

El6szor az internacionalista rendszer szellemisége miatt, késobb pedig
pénz és ismeretek hianyaban egészen a ’80-as évek végéig nem foglalkoztak
a felujitassal. 1988 végén vetodott 6l eldszor a helyreallitas otlete.

Azonban az eredeti helyreallitas helyett a Varosi Tanacs — €s az altala
felkért sziik véleményez6 garda — egy ,,modern” varostorténeti park
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létrehozasa felé hajlott. De volt tobbféle terv is, ezek koziil talan tematikailag
a legkirivobb egy botanikai zoologiai park 1étrehozasa volt, mely a Zemplén
¢lovilagat mutatta volna be. Mas tervek szerint Borsod-Abatj-Zemplén
megye varosai szerepeltek volna a staciokon, ugy latszik, csupan az eredeti
koncepciot igyekeztek keriilni. A dontésbe az akkori varosvezetés a lakossag
részér6l nem akart beleszolast engedni, sokan sokaig nem is tudtak arrol,
hogy a téma felvet6dott a tanacs keretén beliil. A tanacs kiirt egy palyazatot
a Képzémiivészeti Foéiskola didkjainak 1989 elején, hogy készitsenek
kiilonb6z6 terveket a varostorténeti park szamara.
Az elkésziilt tervekbdol kiallitast is rendeztek, melyen a kovetkezo
témakdorokre sziilettek alkotasok:

- Honfoglalas vidékiinkon

- Varosalapitas 1261-ben

- A kozépkori varos fejlodése

- Reformacio

- A varos részvétele a XVII. sz.-i szabadsagkiizdelmekben

- Sz6lokultara

- II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca

- Borkereskedelem

- XVIIL sz. — a varos Zemplén megye gazd.-i és kult. kozp.-ja

- Felvilagosodas, nyelvujitas — Kazinczy munkassaga

- Kossuth Lajos helyi tevékenysége

- A XIX. sz. végérol varosképi montazs

- Az 1. vilaghaboru, a Tanacskoztarsasag leverése, a I1. vh.

- A felszabadulas utani varos jellemzo6i

A kidllitas ,,Szobortervek a Szarhegyre” cimmel voltak megtekinthetd
1989. februar 2.- és 12.-e kozott a Kossuth Lajos Miivel6dési Kozpont
kiallitotermében. A kiallitas targyai kozott, makettek, szobrok és
dombormiivek voltak. A kiallitason névtelen szavazatokat dobhatott barki
egy urnaba — 1-t6l 10-ig lehetett mindsiteni a terveket. Azonban egyrészt
tobbnyire iskolas csoportok nézték meg iranyitottan a kiallitast, ugyanis
névtelen kozvélemény kutatas alapjan az alig meghirdetett kiallitasrol a
helyiek nagy része még mindig nem tudott. Masrészrol pedig a helyi MDF
szerint egyébként sem kivantak figyelembe venni a szavazas eredményét,
mely koriil egyéb ,,anomaliak” is megfigyelhet6ek voltak.

A helyi MDF tagszervezet 1989. februar 22.-én irt egy levelet a
tanacshoz, melyben leirjak, hogy az Gjjaépitést tamogatjak, azonban azt
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az eredeti allapotaban kivannak visszaallitani. Ervelésiik a kovetkez6képp
hangzott ,, 1936-ban épiilet fel a Magyar Kalvaria — kozadakozasbol.
Mint ilyen, egyediili ritkasag volt mar akkor is az egész orszagban és most
is az lehetne. Ez az emlékmiisorozat nemcsak Trianonnak dllitott emléket,
hanem ezen tulndve a magyar torténelem, a magyar sors, a magyarsag
erdsitését és varosszépito, hagyomanyorzo célokat is szolgalna. ,, A multat
be kell vallani” — irja Jozsef Attila. Miert kellene titkolnunk a ,, bastydkon”
szerepelt hajdani magyar varosok nevét? Ezek a varosok nemzeti multunk,
magyarsagunk részesei voltak és lesznek is.”

Tovabba az MDF kezdeményezte az orszagzaszlo visszaallitasat is,
melyrdl korabban nem esett sz6.

A kiallitott anyagrol az MDF-nek az volt a véleménye, hogy azok
stilusukban nem egységesek s nem tudjak visszaadni a varos multjat sem,
tovabba tal draganak is gondoltak. Egy bastya teljes koltségét vallalta az
MDF és javasolta ezt minden part, tdmegszervezet és vallalat részére a
varosban. Tovabba felvetették a kozadakozast is a koltségek egy részének
fedezésére, mint ahogy a ’30-as években épiilt a Kalvaria, illetve most is
hasonléan fog felépiilni a Centenariumi Turul szobor. Ezen kiviil az MDF
javasolta egy bizottsag létrehozasat, hogy a tanacson kiviil masoknak is
legyen beleszolasa az iigybe.

A varosi miilemléki szakbizottsag el0szor marcius 13.-an iilt Ossze
»A szarhegyi varostorténeti emlékhely (Kalvaria) kialakitdsanak
véleményezése” témaval. Majd aprilisban dontott a bizottsag ugy, hogy
egy Elokészité Bizottsagot alakitanak, amibe a politikai és tarsadalmi
szervezetek is bevontak. Az Eldkészt Bizottsagba igy tobbek kozott az
MDF is delegalt tagot 1989 tavaszan.

A varosi tanacs végzett egy felmérést mely alapjan a lakossag — amit
végre megkérdeztek — 80%-a az eredeti visszaallitast tamogatta. Ekkor mar
nyilvanos féorumokat is tartottak, hogy a lakossag kifejthesse a véleményét.
A beérkezett informaciok tudataban a tanacs nem tudott tovabb hatralni
¢és juliusban ugy hataroztak egy Gjabb El6készité Bizottsagot hoznak
létre, melynek feladata a ,,Szar-hegyi sétany rendbetételére, kialakitasara
vonatkozd javaslatok dsszegylijtése, a testiileti eldterjesztés elokészitése”
lesz.

Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett, mely alapjan mindent régi
formajaban allitanak vissza, azonban az emléktablak nélkiil. Ez elfogadhato
volt az ellenzék szamara is, hiszen biztak az egyre inkabb érezhetd
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valtozasokban, mikor mar a tablak is minden tovabbi nélkiil kihelyezhetok
lesznek.

A rendszervaltozas utan fokozatosan, 1épésrél 1épésre valosult meg a
felyjitas. El6szor kikeriiltek a tablak, de még nem egységesen — kiilonb6zo
méretek, szinek — és nem minden esetben az eredeti szoveget tartalmazva.
2006-ig egy fabol faragott oltarkép volt a kapolnaban az Gjraszenteléstol,
majd 2006-ban az oltarkép is rekonstrualasra keriilt, miutan kideriilt, hogy
a piaristak elrejtették darabokban 1945 utan az eredeti oltarképet. Késobb
ujabb miivészi javitasokat kellett rajta eszk6zolni, hogy mai allapotaba
keriilhessen. Kozben megindult a tablak egységesitése, pontositasa. 60 év
utan ,,szallt” vissza a turul a 14. stacidora — mint a Munkacs tabla szovege
is hirdeti: ,,Visszaszall a turulmadar a munkacsi varra” —, ugyanis a stacio
tetején allt egy kis méretii turul szobor eredetileg, aminek 1945 utdn nyoma
veszett évtizedekre, mig nem valaki egy maganhaz udvaran felfedezte
szinesre festve, hogy aztan az eredeti helyére vissza keriilhessen. Késébb a
vilagitas felvezetése is megtortént. 2016-ban pedig még egy, az eredetinek
megfeleld tabla felkeriilt a kdkapuzatra.

A Centenariumi Turul

A békediktatum 100. évforduloja kozeledtével a Patronus Alapitvany,
mely elndke az Gjjaépités kezdeteitél a Kalvaria ligyében élen jart, egy
olyan otlettel allt el6, hogy az 1920-ban kettévagott varosban méltd
lenne a békediktatum centenariumara egy oriasi Turul szobor folallitasa.
Az alapitvany altal 2018-ban életre hivott Szoboreldkészitd Bizottsag Matl
Péter Magyar Ordkség Dijas kirpataljai szobraszmiivész felkérése mellett
dontott, aki legismertebb alkotasa a Vereckei Honfoglalasi emlékmii.
Helysziniil pedig a kalvaria kapuja és els6 stacioja kozott eddig is 1étezd
,»kis kilatd” helyét jeldlte ki. A szobrot, mint az emlékmiirendszer negyedik
elemét 2020 junius 4.-én adtak at a magyar miniszterelnok jelenlétében.
A szobor anyaga lapos terméskd, mely harmonizal a kalvaria tobbi elemével.
Magassaga el6re nem tervezettem, pont 896 cm lett talapzattal egyiitt, mely
a honfoglalas datuma. A kézel 40 milli6 forintos koltségvetést tigy, mint a
két vilaghaboru kozott, részben most is kézadakozas fedezte.

fgy a két vilaghabora kozott és 1990 utan egyarant kedvelt kirandulohely,
nemzeti zarandokhely mara nem csupan régi fényében tiindoklik, hanem
immaron egy negyedik nagy elemmel is boviilt.
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Felhasznalt forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara
Satoraljaujhelyi Fioklevéltar IV. 2419 Zemplén varmegyei titkos letétek
levéltari gylijteménye a./ Letéti okmanyok 9. doboz No. 481. A Magyar
Kalvaria Okmanytara.

Az MDF helyi tagszervezetének vonatkoz6 iratai, magankézbol.

Godzsak Attila: 30 éve kezdddott el a Magyar Kalvaria felujitasa.
in.: Ujhelyi Korkép 2019/10

Godzsak Attila: A Gellért-hegyi Magyar Kalvaria terve. in.: Honismeret
2017/1

Godzsak Attila: A satoraljaujhelyi Magyar Kalvaria. in.: Honismeret
2020/6

Kalman Eva: ,,Memento Trianon” A 100. orszagzasz16 https://mnl.gov.hu/
mnl/bazml/hirek/kalman_eva memento trianon_a 100 orszagzaszlo

Mizsak Eva: A satoraljatijhelyi Magyar Kalvéria torténete. Zemplénért
Civil Szervezetek Szdvetsége, Satoraljatjhely, 2008

Neves Ujhelyick: Szepesi Bodog. Beszélget Jaszter Bettina és Godzsak
Attila torténész, Europa Radio 2017. november

Szepesi Bodog: A Satoraljaujhelyen épiilt Magyar Kalvaria [szamos
reprint kiadas fellelhetd az eredetileg 1936-ban megjelent miir6l]
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Demjan Szabolcs

A trianoni békeszerzodés néhany hatasa
Zemplén varmegyére

A nemzetiinket és hazankat tragikus mértékben sujto trianoni béke-
diktatum rendkiviil negativ hatasokat gyakorolt Zemplén varmegye
sorsara is, amelyek mind a mai napig nem multak el. Zemplén egyike lett
az igazsagtalan parancsszerz6dés altal megcsonkitott 25 varmegyének!.
Az elso vilaghdboruban gydztes nagyhatalmak altal hazankra kényszeritett
diktatum értelmében a varmegye elveszitette teriiletének mintegy
%, részét, népességének 61.1%-at, 4507 telepiilésébdl 372-t, ami 82.66%-
os veszteségnek volt betudhat6. Teriilete 6282 km?-rél 1776 km?-re,
pontosan 71.73%-al cs6kkent.® 12 jarasa koziil mindéssze harom jaras
maradt Magyarorszag teriiletén (a tokaji, a szerencsi és a sarospataki),
a bodrogkdzi és a satoraljatjhelyi kettészakadt, nagyobbik résziik
Csehszlovakiahoz keriilt. A galszécsi, nagymihalyi, varannéi, sztropkai,
homonnai, szinnai, mezdélaborci jaras teljes teriilete szakadt el.
A megcsonkitott Zemplén varmegye kisebb 1étszamu hivatali apparatust
igényelt, ennek kovetkeztében a beliigyminiszteri rendeletek sora mondta
ki a térvényhatosag alkalmazasaban 1év6 személyek szamanak sziikségszerii
csokkentését. Az 1923. oktober havaban végrehajtott 1étszamcsdkkentést
megelozden Osszesen 124 allas volt rendszeresitve a varmegyénél, miutan

1 Atrianoni békeszerz6dés életbe 1épését kovetden a Horvatorszaghoz tartozo varmegyéket
nem szamolva 10 varmegye maradt meg Magyarorszagon csonkitatlanul, 29 varmegye
teriiletét teljes egészében elcsatoltak, 25 varmegye részben maradt Magyarorszagon. In:
Patko Maté: Magyarorszag kozigazgatasi hatarainak valtozasa a XX. szazadban. http://
lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/szakdolg/2017-bsc/patko_mate.pdf

2 A szakirodalomban tobb helyen arrél olvashatunk, hogy 6sszesen 449 kozség tartozott
Zemplén varmegyéhez Trianon el6tt, ez a szam azonban nem tartalmazza a kiilon
kozigazgatasi egységet képezd, a varmegye egyediili rendezett tanacsi varosat,
és székhelyét, Satoraljatjhelyt. In: Kalman Eva: Trianon 100: ,,Hét oly rettenetes
a magyarsag bline?” https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/trianon 100 hat oly
rettenetes_a_magyarsag_bune

3 Magyar Statisztikai Evkényv. Uj Folyam XXVII., XXVIIL., XXIX., XXX., 1919., 1920.,
1921., 1922. Bp., 1925. 6.
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megsziintettek 24 allast*, majd 1924. jalius 1-vel Gjabb 18 személyt’
bocsatottak el.®

A kiépiil6 csehszlovak allam egyik legfontosabb torekvését abban talalta
meg, hogy az 0si, magyar, torténelmileg kialakult varmegyerendszert
megsziintesse, és Uj kozigazgatasi rendszerrel valtsa fel. Ezért a csehszlovak
parlament 1920. februar 29-én elfogadta a 126. szamu torvényt, amely
Szlovakia (Felvidék) teriiletén - Karpataljat nem szamitva - 6 01j kdzigazgatasi
egység, az un. nagyzsupa (nagymegye) felallitasardl rendelkezett. A térvény
hatalyba 1épéséig a megyerendszert meghagytak, azonban elnevezését
zsupanatussa valtoztattak. Ennek a kdzigazgatasi egységnek az €lén
a zsupan allt. A zempléni zsupanatus székhelye Nagymihalyban volt.
A magyarsag szamara nagy nehézséget okozott, hogy a csehszlovak allam
a kozigazgatas hivatalos nyelveként csak a szlovakot ismerte el. gy ha egy
magyar valamilyen {igyével kénytelen volt a helyi igazgatasi szervekhez
fordulni, csak szlovakul adhatta elé6 mondanivaldjat. A jarasok rendszerét
kezdetben meghagytak, &m azok hatarain valtoztatasokat hajtottak végre.
A satoraljatjhelyi csonkajarast 6sszevontak a galszécsivel, a bodrogk6zihez
pedig hozzatették az Ung varmegyei Csap-Nagykapos vonalat.” A jarasok
vezetdit ezentll nem szolgabironak, hanem jarasfénoknek nevezték.®
A kozigazgatas magyar szarmazasu tisztvisel6it levaltottak®, és helyiikre
cseheket vagy szlovakokat iiltettek, de szamos mas egyéb sulyos jogtipro
intézkedéssel és atrocitassal kellett szembenéznie a felvidéki és azon beliil
a zempléni magyarsagnak a Trianont kovetd évtizedekben.'”

A kozigazgatasi torvény 1923. januar 1-én 1épett életbe, és egészen 1928-ig

4 6 fogalmazoi, 3 kezeld tisztviseldi, 10 dijnoki, és 5 hajdui allast betdltd személy lett
aldozata a létszamcsokkentésnek.

5 1 aliigyészi, 6 napidijasi és 11 tiszti hajdui allast bet6ltd személynek szliint meg a
munkahelye.

A zemplénvarmegyei 1étszdmapasztas. Zemplén Politikai Hirlap, 1924. november 19.
Csikvari Antal (szerk.): Zemplén varmegye-Varmegyei szociografidk XI. Bp., 1940. 51.

Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak
Koztarsasagban. (1918-1925.) Pozsony, 1995. 166.

9 Bencsik Bélat, a bodrogkozi jaras foszolgabirajat azzal az indokkal fosztottak meg
tisztségétdl, hogy nem beszéli a szlovak nyelvet. In: Csikvari Antal (szerk.) (1940), 51.

10 A csehszlovak hatalomnak a magyarsaggal szembeni jogellenes intézkedései hosszasan
sorolhatoak. Ezek koziil példaként emlithetjiik Benkd Bertalan ujszomotori romai
katolikus plébanos letartoztatasat, akinek ,,bline” az volt, hogy Szent Istvan kiraly napjan,
augusztus 20-an innepi misét tartott. Hivei felhaborodéasa miatt a csehszlovak hatésagok
rovid id6n beliil szabadon bocsatottak. In: Szent Istvan-nap Felsé Zemplénben. Ujhelyi
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volt hatalyban. Az elszakitott Zemplén varmegye, Abatij-Torna és Saros
varmegyékkel teljes egésziikben, valamint Szepes varmegye egy részével!
a Kassai nagyzsupaba nyert besorolast. A nagyzsupak é1én nem valasztott
tisztségviselok, hanem a belligyminiszter altal kinevezett zsupanok alltak,
nekik voltak alarendelve a jarasi fonokok, akik a politikai jarasokat vezették.
A torvény tartalmazza tovabba, hogy ,,rendkiviili idékben” a kormanynak
lehetésége van a nagyzsupak valasztott tanacsa (képviseldtestiilete)
létszamanak maximum 1/3-at jelentd aranyaig képviseloket delegalni a
testiiletbe.'?

A reform hatterében egyértelmiien a csehszlovak kormanyzat centra-
lizacios, a nemzetiségi jogokat labbal tipro politikaja allt, a cél egyértelmiien
az volt, hogy megfosszak politikai érdekérvényesité képességiiktol
Szlovakia valamennyi nemzetiségét, de legfoképpen a magyarsagot. Nem
véletlen, hogy az ellenzéki politikai oldal széles bazisan megalakult Locsén
a Szepesi Varmegyementd Bizottsag, amely gytlésekkel, a Felvidék
korményzati ligyeinek intézésével megbizott Szlovakiai Teljhatalmu
Minisztériumhoz intézett folyamodvanyaival probalt tiltakozni a fentebb
vazolt jogsértd gyakorlat ellen. A magyar ellenzéki partokat tomoritd
Szovetkezett Ellenzéki Partok Vezérld Bizottsaga 1921. majus 4-i postyéni
értekezletén a ,,regionalis onkormanyzati és Onigazgatasi rendszer durva
megsértéseként” értékelte a kozigazgatas atalakitasat. A szlovaksag korében
jelentés tamogatassal bird Szlovak Néppart hasonld elutasitd allaspontot
képviselt a szoban forgd kérdésben.!* Hiaba a Felvidék valamennyi
nemzetiségének tamogatasat maga mogott tudo ellenzeki partok egyértelmi
allasfoglalasa, a parlament centralizacios elképzeléseinek fokozasaképpen
1927-ben 10j torvényt fogadott el, amely 1928. januarjatol kezdddden
felszamolta a nagyzsupakat, és Csehszlovakiat négy tartomanyra'* osztotta,

Hirlap (Felsémagyarorszagi Hirlap), 1920. augusztus 25.

1920. aprilis 24-én Olah Béla mérnokat, Satoraljaujhely-gyartelepi lakost tartottak fogva
hat héten at Pozsonyban hazaarulas, gyilkossagban vald biinrészesség, kémkedés, 1azitas,
stb. alaptalan vadjaival. In: A csehek fogsagaban. Ujhelyi Hirlap (Felsdmagyarorszagi
Hirlap), 1920. jonius 12.

11 A torvény a korabbi megyehatarokra sem volt tekintettel, olyan telepiiléseket, jarasokat
sorolt egy egységbe, amelyek kozott korabban semmilyen kozigazgatasi kapcsolat
nem volt.

12 Popély Gyula: Felvidék (1918-1928). Az els6 évtized csehszlovak uralom alatt. Bp.,
2014. 397.

13 Popély Gyula (1995), 167-168.
14 Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia, Szlovékia, ,,Podkarpatszkd Rusz” (Karpatalja)
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amelyek kozott Szlovakia egy tartomanyt képviselt, Pozsony székhellyel.
A jarasok tovabbra is mikddtek, a tartomanykdzpont tdvolsaga miatt
hataskoriik kitagult, azonban az ligyintézés lassabba valt. Az elézéekben
ismertetett felosztas egészen 1939-ig, Csehszlovakia atmeneti ideig tartod
felbomlasaig volt érvényben.'

Zemplén varmegye, valamint székhelye Satoraljaujhely kettészakitasa
mogott egyértelmiien stratégiai érdekek huizodtak meg. Ha megfigyeljiik,
hogyan alakitottak orszagunk hatarainak Zemplén varmegyére es6 szakaszat,
akkor azt lathatjuk, hogy a varmegyét kettévagd hatarvonal tulajdonképpen
azon vasutvonal mentén huzodik, amely Kassa varosat Satoraljatjhellyel,
valamint a karpataljai Csap telepiilés vasuti csomopontjaval kapcsolja
Ossze, biztositando a két orszagrész, Szlovakia, és a Karpatalja vasuti
Osszekottetését. Annak ellenére, hogy ez a vastitvonal a magyar anyanyelvii
lakossag altal tobbségben lakott teriileteken haladt, a csehszlovak
politikusok egyik fontos célja volt az emlitett telepiilések megszerzése.
Ezeknek az igényeknek esett aldozataul Satoraljaujhely is, melynek keleti
varosrésze keriilt az ujonnan megalakult allam fennhatosaga ala az egyik
vasutallomasaval, valamint a mintegy 500 dolgozét foglalkoztato MAV
mihelyével és a téglagyaraval egyiitt.

A tovabbiakban érdemes vizsgalat targyava tenniink, hogyan befolyasolta
a trianoni diktatum a varmegye népességi viszonyait. Mint fentebb
megallapitottuk, az 1910. évi magyar népszamlalas adatai szerint a
varmegye népességének pontosan 61.1%-at veszitette el, 343 194 {6rol
133 431 f6re csokkent.!® Az 1920. évi népszamlalas alapjan a megmaradt
csonka varmegye lakossaga 136 159 fére modosult, az 1910. évi adatokhoz
képest tehat 2 728 fével gyarapodott a torvényhatosag 1élekszama.'”
Zemplén varmegye népességének nemzetiségi megoszlas szerint valo adatait
vizsgalva lathatjuk, hogy 1910-ben'® a magyar népességének az aranya

15 Popély Gyula (2014), 397.

16 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj Folyam XXVIL, XXVIIL, XXIX., XXX., 1919., 1920.,
1921., 1922. Bp., 1925.

17 Magyar Statisztikai Evkényv. Uj Folyam XXVIIL., XXVIIIL., XXIX., XXX., 1919., 1920.,
1921., 1922. Bp., 1925.

18 Az 1910. évi adatsorok természetesen a trianoni békediktatum el6tti integer Zemplén
varmegye népességére vonatkoznak, az 1920. éviek pedig a diktatum altal megcsonkitott,
Magyarorszagnal maradt varmegye statisztikai adatait tartalmazza. In: Magyar
Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. XVIIL. 1910. Bp., 1911.

Magyar Statisztikai Evkényv. Uj Folyam XXVIL, XX VIIL, XXIX., XXX., 1919., 1920.,
1921., 1922. Bp., 1925.
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56.5%-volt, ez az érték azonban 1920-ra, a trianoni békediktatum alairasat
kovetden, egy kozel 41%-0s novekedést mutat. Tortént mindez annak
ellenére, hogy a magyar lakossag szama az 1910. évi allapothoz képest
61 774 fovel lett kevesebb a csonka varmegyében. Ezzel parhuzamosan a
szlovak és a rutén népesség drasztikus fogyason ment keresztiil. Mikézben a
magyar népesség aranya 97%-ra modosult, addig 1920-ban az elobb emlitett
nemzetiségek mindossze 1.1, illetve 0.5%-at alkottak a csonka varmegye
lakossaganak.

A varmegye népességének vallasi megoszlasat mutaté adatok az
elézéekben targyalt, a nemzetiségi viszonyokat jellemzd tendenciaknak
1910- és 1920 koz6tt, addig a reformatusok szamaranya 14.2%-os novekedést
mutatott. Ezzel szemben a gorogkatolikusok 16.1%-o0s szamaranycsokkenést
szenvedtek el az emlitett 10 éves idGszak alatt. Mindez nem utolsé sorban
annak a kovetkezménye, hogy a Magyarorszagnal maradt csonka varmegye
lakossagat tulnyomo részben magyarok alkottak, mig a varmegye északi,
északkeleti teriiletein a szlovaksag, valamint a tobbségében gordgkatolikus
vallasu ruszinsag képviselt nagy népességszamot. E két nemzetiséghez
tartozo honfitarsainkat 1ényegében teljes 1étszamban elszakitottak az
anyaorszagtol, ami magyarazatul szolgal a gorogkatolikusok szamanak
alacsony voltara a trianoni varmegyében.

Zemplén varmegye az oktatasiigy teriiletén is sulyos veszteségeket
szenvedett el 1920. utan, hiszen az 1912/1913. tanévben meglévé 950 tan-
és kisdedovo intézetébol az 1922/23-as tanévben minddssze 291 maradt
meg. Egy a korszakban befolyasos tarsadalmi szervezet, a Slovenska Liga
anyagi tamogatasaval megkezdddott a szlovak tanitasi nyelvi iskolak
alakitasa, melyek aktiv agitacios tevékenységet fejtett ki annak érdekében,
hogy mas nemzetiségliek, de féleg a magyar sziilok is ezekbe az iskolakba
irassak be gyermekeiket. Az oktatasligy vonatkozasaban is stlyos jogi
visszaélések stjtottak a varmegye magyar lakossagat, hiszen arra is volt
példa, hogy a magyar tannyelvi iskolaba beiratkozott gyermekeket a
tanfelligyel6 sziileik megkérdezése nélkiil, onkényesen a szlovak iskolaba
iratta at, igy nekik mar ott kellett elkezdeniiik a tanévet.

A felvidéki varosok elvesztésével a Zemplén varmegyei népesség
kulturalis, egészségligyi sziikségleteinek a kielégitése is csorbat szenvedett,
a nem utolsésorban a kdrnyékbeli magyar lakossag adomanyaibol épiilé
kérhazak, iskolak, kulturalis intézmények elérése Trianon utan nem valt
lehetové az anyaorszagban €16k szamara. Mig 1913-ben 6sszesen 7 korhaz
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biztositott egészségligyi ellatast a varmegyében, addig 1922-ben ez a
szam 4-re csokkent, a korhazi agyak szama pedig 254-el lett kevesebb.!
Mig korabban egy gyogyszertar felkereséséhez atlagosan 5-10 km-t kellett
utazni, ugy 1920 utan viszont mar 25-30 km-t.

A gazdasagi élet, azon beliil pedig a mezdgazdasag vonat-kozasaban is
jelentds hatranyok érték a varmegyét, hiszen 265 861 ha szant6foldjébol
182 105 ha-t csatoltak el.?* Nem meglepd tehat, hogy valamennyi
fontosabb szant6foldi termény vetésteriiletének nagysaga vonatkozasaban
ugyancsak drasztikus visszaesést tapasztalhatunk Trianon utin. A varmegye
erdéteriileteit még nagyobb veszteség érte, 173 769 ha-bdl csak mindossze
29 017 ha erdéség maradt a hatarokon beliil.?! Fokozta a problémakat,
hogy a Magyarorszagon maradt Zemplén varmegye termé6foldjeinek
termelékenysége a talaj gyengébb mindsége, valamint a belvizelvezetési
munkalatok be nem fejezése miatt alacsony szintii volt. Sokszor a térségben
lakok sziikségleteit is csak alig fedezte. Mindemellett az évszazadokon
at kialakult gazdasagi kapcsolatoknak, a megyeszékhely beszerzési és
értékesitési piacainak az elvesztése is hozzajarult a hatdr menti térség
hanyatlasahoz. A kornyék mezdgazdasaggal foglalkozo lakossaga ter-
ményeit hagyomanyosan nem az orszag belso teriiletei felé szallitotta,
hanem az 01j orszaghatar tloldalara kertilt varosokban (pl. Kassa, Munkacs,
Ungvar, Iglo, Lécse, Rimaszombat) érté-kesitette. Ezeknek a telepiiléseknek
a megkozelitése korabban viszonylag gyorsan ment a jol kiépitett vasuti,
és kozati haldzatnak kdszonhetéen. Az 0j hatar megallapitasa kovetkeztében
a fenti varosok piacait és vastutvonalait elvesztettiik. A varmegye kiépitett
vasutvonalainak hossza 428 km-r61 178.8 km-re csokkent.*> Emiatt a mez6-

19 Magyar Statisztikai Evkoényv- Uj folyam XI. 1913. Bp., 1915. Magyar Statisztikai
Evkonyv-Uj folyam XXVII; XXVII; XXIX; XXX. 1919; 1920; 1921; 1922. Bp., 1925.

20 Az 1914. évi és az 1920. évi statisztikai adatok Gsszehasonlitasa alapjan késziilt a
szamitas. In: Magyar Statisztikai Evkonyv- Uj folyam XII. 1914. Bp., 1916.
Magyar Statisztikai Evkonyv-Uj folyam XXVII; XXVIIL; XXIX; XXX. 1919; 1920;
1921; 1922. Bp., 1925.

21 Az 1910-14. évi, valamint az 1922. évi statisztikai adatok Osszehasonlitasa alapjan
juthatunk erre a kovetkeztetésre. In: Magyar Statisztikai Evkonyv- Uj folyam XII. 1914.
Bp., 1916.

Magyar Statisztikai Evkonyv-Uj folyam XXVII; XXVIII; XXIX; XXX. 1919; 1920;
1921; 1922. Bp., 1925.

22 Az 1914/1915. évi, valamint az 1925/1926. évi adatok dsszehasonlitasat tartalmazza a
leiras. In: Magyar Statisztikai Evkonyv- Uj folyam XXIII. 1915. Bp., 1918.
Magyar Statisztikai Evkonyv- Uj folyam XXXIV. 1926. Bp., 1928.
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gazdasagi termékeinket csak az orszag belseje felé lehetett értékesiteni,
ebben az iranyban viszont utjaink kiépitettsége nem volt megfeleld.
Az anyaorszagnal maradt kozelebbi varosokba igy gyakran csak kiépitetlen,
sokszor jarhatatlan utakon, vagy a draga ¢és hosszu utazasi id6t igényld
vicinalis vasutakon lehetett eljutni. A belterjes gazdalkodas soran
megtermelt termények kozvetlen értékesitési lehetésége gyakorlatilag
lehetetlenné valt, igy a vidék mezdgazdasagara az alacsonyabb szintli
kiilterjes termelési mod valt jellemzové. A foldek leromlott termeld-
képességének fokozasahoz, az allatallomany veszteségeinek a potlasahoz
a csonka varmegye fentebb emlitett piacvesztése miatt nem allt rendel-
kezésre a sziikséges tokefedezet, amely ugyancsak sulyosbitotta a
mezOgazdasag agazatanak helyzetét.”” A magyar lakossag szamara
nagy nehézséget jelentett tovabba, hogy a foldteriileteik tulajdonjogat
igazol6 telekkonyvek szamottevé része a megszallt teriileteken maradt.
fgy a birtokosok nehezebben jutottak jelzalogkdlesonhoz.2

A trianoni hatarvonal a természetes foldrajzi és vizrajzi egységet
képviselé Bodrogkdzt kettévagva metszette el a vizrendszer 6 iitGerét,
a Bodrog foly6t. A Bodrogkoz vizgazdalkodasi, valamint bel- és arvizvédelmi
munk3ilatait ellatd két intézmény — amelyeknek alapjait grof Széchenyi
Istvan rakta le — miikodését is érzékenyen érintette a hatarmédositas.
Az 1846-ban alakult Felsdbodrogi Vizszabalyozé Tarsulat, amely
Zemplén varmegye varannoi, nagymihalyi, galszécsi és satoraljaujhelyi
jarasai teriiletén végzett ar és belvizvédelmi munkalatokat, teljes
egészében Csehszlovakidhoz keriilt” Az ugyanebben az évben létrehozott
Bodrogkdzi Tisza-szabalyoz6 Tarsulat hatokore pedig a bodrogkozi
jaras, a satoraljaujhelyi jaras néhany kozsége, tovabba egész Ung és
Szabolcs varmegye teriiletére terjedt ki. Eszaki része, a Kiralyhelmecen
talalhato kozponttal egyiitt keriilt csehszlovak fennhatosag ala. Szerepiik
mezOgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentdséggel birt, hiszen a
két tarsulat tevékenysége eredményeképpen mintegy 200 ezer kat. hold
nagysagu foldteriiletet sikeriilt megdvni az arvizek fenyegetd veszélyétél.2

23 Csiki Tamas: Trianon néhany gazdasdgi kovetkezménye Eszak-Magyarorszagon. In:
Bessenyei Jozsef (szerk.): Fels6-Magyarorszagtol Eszak-Magyarorszagig. Miskolc, 2001. 28.

24 Dr. Orban Kalman polgarmester memoranduma. Zemplén Politikai Hirlap, 1927. jinius 22.

25 Hegede6s Miklos: Zemplén vizei a mezdgazdasag, a kozlekedés és a vizerdkihasznalas
vonatkozasaiban. Satoraljaujhely, 1920. 5.

26 Hegededs Miklos (1920), 8-9.
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A Bodrogkozi Tiszaszabalyozo Tarsulat magyar vizjogi torvények altal
szabalyozott onkormanyzata 1924-ig szavatolva volt, az intézmény
Csehszlovakidhoz és Magyarorszaghoz keriilt egységei 0sszehangoltak
tevékenységiiket, k6zos volt elnokségiik, valasztmanyuk, tisztikaruk, €s
egyiittesen tartottak kozgyilésiiket Satoraljaujhelyben. A tarsulat felett
mind a két kormany a sajat allamhatarain beliil feliigyeleti jogot gyakorolt,
tisztikara Kiralyhelmecen székel6 kozpontjabol igazgatta a vizgazdalkodasi
munkalatokat. Ennek a helyzetnek a pragai kormany vetett véget,
a tarsulat autonomiajat megsziintette, ¢lére egy csehszlovak muszaki
tanacsost allitott miniszteri biztosi mindségben. A magyar kormany pedig
ekkor a korabbi alelnokdt, bard Sennyey Miklost nevezte ki az intézmény
elnokévée, aki feladataul kapta a tarsulat szervezeti ujjaszervezését, tovabbi
mukodésének biztositasat. Az elndk a hatarai révén bodrogkdzi fekvési
Sarospatakra helyezte at az intézmény 0j kdzpontjat.”’ Jelentds természeti
karokat okoztak a csehszlovak kormanyzat altal jovahagyott, ésszeriitlen
méreteket 61t erddirtasok, amelyek a zempléni folyok gyorsabb lefolyasat
okoztak, és igy akaratlanul is a Bodrogon tapasztalhato arvizek kialakulasat
segitették e16.2

A trianoni diktatum a zempléni sz6lészetet és boraszatot, illetve a szerte
a vilagon hires Tokaj-hegyaljai borvidék gazdasagi-tarsadalmi viszonyait
sem hagyta érintetleniil. ,, 4 csonka orszag legelhagyatottabb, legarvabb,
¢és legszegényebb vidéke Hegyalja. A trianoni béke fenyeget és pusztit
benniinket. - foglalta 0ssze tiz évvel a békeszerzodés alairasat kovetden
Lazar Miklos, a tokaji keriilet orszaggyiilési képviseldje a tajegységen élok
sulyos problémait. Fejér Andor, a tokaji jaras foszolgabiraja 1930-ban a
kovetkezoképpen taglalja a borvidék valsagos helyzetét: ,.A4 tokaji jardasnak
éppugy, mint Hegyalja tobbi részének kozigazgatasi viszonyai nagyon
rosszak. Amiota a trianoni hatar folytogato nyomorusaga a nyakunkba
szakadt, a bor értékesitése terén naprol napra rosszabbak a viszonyok.
(...) Mi fog torténni veliink akkor, ha néhany évi jo sziiretet fogunk
pincénkben tartani.”® Megallapithatjuk, hogy teljes mértékben helytallonak
bizonyultak a fenti elemzések. A varmegye 0sszes sz6ldteriilete az 1913. évi
6 032 ha-hoz képest 1920-ban 5229 ha-ra csokkent. A varmegye teriiletén

27 A Bodrogkozi Tiszaszabalyozo Tarsulat helyzete és mikddése. Zemplén Politikai Hirlap,
1924. augusztus 6.

28 Hegedeo6s Miklos (1920), 16.

29 Zelenak Istvan: Tokaj gazdasagi-tarsadalmi viszonyai a Horthy-korszakban. In: Bencsik
Janos-Orosz Istvan (szerk.): Tokaj -Varostorténeti tanulmanyok II. Tokaj, 1995. 149.
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eléallitott must mennyisége 1920-ban a mélypontot jelentette az el6z6 és a
ra kovetkezo esztendok viszonylataban.

Az 1908. évi XLVIL. torvény értelmében még 31 telepiilés tartozott a
Tokaj-hegyaljai borvidékhez. Ezek szama azonban Trianon utan kettovel
csokkent, hiszen két zempléni falu Sz6l6ske és Kistoronya Csehszlovakia
fennhatosaga ala keriilt. S bar rendkiviil fajo veszteséget jelentett
hazank e két kozségének az elvesztése, a borvidék sanyaru helyzete
els6sorban nem ezzel volt magyarazhato, hanem azzal, hogy az 1920-ban
megallapitott hatarok elvagtak hagyomanyos piacaitol a tajegységet, hiszen
a hosszu évszazadok o6ta jelent6s kiviteli aruforgalmat felvevo orszagokat
(pl. Lengyelorszagot, Oroszorszagot, és Németorszagot) a kisantant
allamok gytirGije zarta el hazanktol. Bizonyos orszdgokba egyaltalan nem
lehetett bort szallitani, mashol a kedvezdtlen vampolitika akadalyaival
kellet szamolni. A felvidéki erdék elcsatolasa kdvetkeztében eldallo
fa és hordohiany ugyancsak éreztette karos hatasait a Tokaj-hegyaljai
bortermelésre nézve. Mindezzel parhuzamosan a vilaghabort okozta
altalanos elszegényedés kovetkeztében a belsé fogyasztas mennyisége is
nagymértékben megfogyatkozott, mely a borarak drasztikus csokkenését
vonta maga utan. A tokaji borok ara a kevésbé jo mindséget képviseld
homoki borokéval lett egyenértékil. Tovabb tetézte a nehézségeket, hogy
az 1880-as évek végén jelentkezd filoxérajarvany miatt ujratelepitett
sz6l16iiltetvények rekonstrukcioja valt esedékessé, amely Gjabb komoly
anyagi terhek vallalasara kényszeritette a hegyaljai sz0l6sgazdakat.
A haborus kiadasok miatt az 1890-ben bevezetett borforgalmi adot
jelentdsen felemelték, de emellett mas allami terhek (borfogyasztasi, az
aszubor-forgalmazasra kirétt luxusado, kimérési és forgalmi illetékek)
is nehezitették a bortermeldk helyzetét.’ A trianoni hatarhoz kozel esé
sz6loskei és kistoronyai birtokosok neheztelésiiknek adtak hangot amiatt,
hogy nem csupan a csehszlovak allamnak kellett adozniuk a foldjeik utan,
hanem a magyar kozigazgatas ala es6 sz610ik apropdjan a magyar allamnak
is kénytelenek adot fizetni.’! Az 1920-as évek masodik felében tobb izben
jelentkez6 stlyos természeti csapasok (peronoszpoéra jarvany, fagykarok,)
tizedelték meg a termést, majd pedig az évtized végén a Magyarorszagra
begyliriiz6 gazdasagi vilagvalsag éreztette hatasat a borvidéken.*? A tokaji

30 Zelenak Istvan (1995), 153.

31 Hegyalja bortermeldinek kiildottsége a minisztereknél. Ujhelyi Hirlap
(Felsémagyarorszagi Hirlap), 1920. szeptember 25.

32 Zelenak Istvan (1995.), 153.
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bor exportja 1929-re 1ényegében teljesen megsziint.** A magyar kormany
kedvezményes kolcsonok folydsitasaval probalt enyhiteni a borvidék
kritikus helyzetén. Rekonstrukcios célokra kat. holdanként 400 pengd
kolcsont bocsatott a hegyaljai gazdak rendelkezésére, ezen tilmenden
pedig 100 vagon szénkéneget, 20 vagon mitragyat és 500 ezer gyokeres
riparia kedvezményes aron torténé megvasarlasat tette lehetévé szamukra.
1928 nyaran 6sszesen 2 milli6 200 ezer pengd kdlcson érkezett a tajegység
borosgazdaihoz talpra allitasuk elsegitésére.’* A hitel 5 évig kamatmentes
volt, amelyet 10 év alatt 5%-os kamat terhe mellett kellett torlesztenitik.>
A kormany 1938/39-ben jelent6s mennyiségii mindségi bor felvasarlasaval
kivant tovabbi segitséget nyujtani, egyidejiileg pedig meghatarozta a
hegyaljai borok legalacsonyabb atvételi arat is. Azonban mindezen komoly
tamogatasok ellenére sem sikertilt teljes mértékben orvosolni a borvidéket
stjt6 komoly problémakat.>

Zemplén varmegye nem tartozott hazank legiparosodottabb varmegyéihez,
és ez igy volt a trianoni békediktatum alairasanak eldestéjén is. Elsdsorban
anyersanyaghiannyal magyarazhato, hogy a nehézipar kiépiilése egyaltalan
nem tortént meg, viszont a mezdgazdasagra alapozodo konnylipar
agazatai jelen voltak a varmegye gazdasagi életében. A Fels6-zempléni
hatalmas erd6allomanyok elvesztése okozta fahiany, €s az elszakitott
foly6szakaszokon a nagy hagyomanyokra visszatekint6 fausztatas leheto-
ségének a megsziinése a fafeldolgozd agazatokat sodorta valsagos helyzetbe.
Elcsatoltak a foképpen a mezdlaborcei, a szinnai €s a sztropkoi jarasok
teriiletére koncentralodo fiirésztelepek jelentds részét is, ami azért is
volt érzékeny veszteség, mert a 20-fonél magasabb 1étszam munkaer6t
foglalkoztatd tizemek tobbsége tartozott ehhez az ipari tevékenységhez.”’
A varmegye északi része allatallomanyanak elvesztése (a mezdlaborci és a
sztropkai jaras jelentds hiissertés tenyészto korzet volt) a hus és zsirellatas
tekintetében, illetve a boripar ellatasaban okozott gondokat. A legeltethetd
teriiletek elcsatolasa szamos telepiilés és gazdasag allattartasat érintette
kedvezétlentiil. Példanak okaért a bodrogkozi Zemplénagard gazdai régi

33 Varga Gaborné (szerk.): Borsod-Abauj-Zemplén megye torténete és legtjabb kori
adattara. Miskolc, 1970., 147.

34 2 200 000 P rendkiviili segély-kolcsont szavazott meg a minisztertanacs a hegyaljai
sz6lobirtokosoknak. Zemplén Politikai Hirlap, 1928. jinius 13.

35 Varga Gaborné (szerk.) (1970), 134.
36 Varga Gaborné (szerk.) (1970), 135.
37 Csiki Tamas (2001), 33.
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idoktdl fogva északi iranyba, a Latorca foly6é mentén fekvd bolyi, battyani
és leleszi legelokre hajtottak allataikat, ennek lehetdsége azonban Trianon
utan megsziint. Ugyanakkor nem volt rendezve a csehszlovak teriiletekre
keriilt magyar birtokosok anyaorszagon maradt birtokainak kérdése sem.
Az erdo és legeloteriileteket érint6 problémaval kapcsolatban Magyarorszag
¢és Csehszlovakia kdzott semmilyen egyezmény nem sziiletett. A szoban forgd
teriiletek tizemszerv szerinti kezelésének és fenntartdsanak elmaradasa miatt
el6allo tiltott erdoirtas és legeltetés jelentdsen csokkentette allomanyukat.
A Felvidék elcsatolasat kovetden a hataratlépés akadalyoztatasa miatt az
észak-déli iranytl munkaerévandorlas lehetdsége 1ényegében megsziint,
lehetetlenné téve a szantofoldek részesmiivelését. Ez a tendencia els6sorban
a varmegye paraszti népességét érintette rendkiviil hatranyosan.’® A helyi
len és kendertermesztésre alapozodd fonod és szovoipar kapacitasanak-
foleg a galszécsi és a varannoi jaras teriiletén volt meghatarozo kézmiipari
tevékenység- is nagy hanyada keriilt idegen fennhatosag ala.*

A csehszlovak kormanyzat politikajat az impériumvaltas kezdete ota
végig kisérte az a minden valdsagalapot nélkiil6z6 propaganda, amelynek
célja a felvidéki magyarsag negativ szinben vald feltiintetése volt.
A tényeket homlokegyenest ellentétesen beallitani igyekvo torekvés egyik
eklatans megnyilvanulasa volt a Venkov cimi pragai lap Veszedelemben
a tot Zemplén! cimet viseld vezércikke, amelyben tobbek mellett a
kovetkezoket olvashatjuk: ,, Zemplén varmegye Csehszlovakiahoz csatolt
teriiletén kiilondsképen nincs semmi latszata annak, hogy ott cseh uralom
van. Ezen a csonka részen 150 000 tot lakik, akikkel elkeveredve egészen
Jjelentéktelen szamii magyar is él. Es mégis, csuddlatosképen ez a 150
ezer tot a magyarok kulturdlis és gazdasagi kényszerbefolyasa alatt all.
Vannak kozségek, amelyekben legfeljebb a nagybirtokos magyar, kiviile
a kozség lakossaga szin tot és mégis ezekben a kozségekben ugy folyik a
magyarositas — iskoldaikban magyar tanitok tanitanak, a papoknak kiilon
erdemiik, ha magyarul mondanak misét — mint akar a felszabadito fordulat
elott. Felhivjuk tehat kormanyhatosdagaink figyelmét arra, hogy ne hanya-
goljak el Zemplen teriiletét tovabbra is, mert egy napon varatlanul nagy
meglepetések torhetnek eld a koztdrsasdg teriiletének e keleti sarkabol. ¥

Természetesen nem sokat késlekedett a méltd valasz a fentebb
ismertetett ragalmakra, Kormendy Ekes Lajos, felvidéki kisgazdaparti

38 Csiki Tamas (2001), 31.
39 Csiki Tamas (2001), 34.
40 Veszedelemben a tot Zemplén! Zemplén Politikai Hirlap, 1923. november 24.
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képviseld a trianoni hatdrok minden ésszeriiséget figyelmen kiviil hagyo
voltara hivta fel a figyelmet, mely Magyarorszag egyik leggazdagabb
torténelmi multd varmegyé€jét szakitotta ketté, atvagva az egy évezreden
at szervesen kialakult politikai- tarsadalmi- kulturalis és gazdasagi
kotelékeket.: ,, a gazdasagi érdekek teriiletén a Felvidék és az Evdos
Karpatok egész lakossaganak érdekei szét- valaszthatatlan szerves
osszefiiggésben allanak Magyarorszag gazdasagi életével. (...) a
természet megfelebbezhetetlen torvényénél fogva egységre gravitilo
teriiletek gazdasagi dssszefiiggését azonban a politikai hatarok erdszakos
megvonasaval, mindkét fél nagy hatranyara csak megbontani tudta,
de magan az dsszefiiggés tényén nem valtoztathatott.”

A tovabbiakban szot kell ejteniink arrél, hogy a trianoni diktatum milyen
hatasokat gyakorolt a varmegye székhelyére, Satoraljaujhelyre. Mint
korédbban emlitettiik, a varos egyike azoknak a magyar telepiiléseknek,
amelyeket kettévagott az elsé vilaghaboru gydztesei altal kijelolt
hatarvonal. Teriiletének mintegy 2900 kat. holdat kitevé keleti része keriilt
Csehszlovakiahoz, vonzaskorzete szamottevé hanyadanak elvesztése
kovetkeztében hatarvarossa lett, s bar megérizte megyeszékhelyi cimét,
elvesztette vasuti gocpont mivoltat, visszaesett a gazdasagi élete, csokkent
a kereskedelmi forgalma, kozigazgatasi és kulturalis szerepe leszlikiilt.*!
A perifériara szorult varos hatarai meghuzasanak alapjat az el6zdekben
emlitett vastitvonal, illetve az azzal koriilbeliil parhuzamosan futé6 Ronyva
patak képezte. A békeszerzodés a vasutvonal mellett a Satoraljatjhely-
Kiralyhelmec-Csap térvényhatdsagi kozutat is elvagta, amely az ugyancsak
kettévagott Bodrogszerdahely-Luka (ma Bodroghalom)-Karad, valamint a
Szomotor-Péacin-Cigand utvonalakkal egyiittesen biztositottak a bodrogkdzi
telepiilések, valamint a tdjegység és a megyeszékhely Osszekottetését. Ezzel
volt magyarazhatd, hogy Bernath Aladar helyettes alispan 1920. junius
30-an a varmegye torvényhatosagi kozgyiilésén azzal a javaslattal allt elo,
hogy kezd6djon meg egy a Satoraljatjhely-Csap ttvonallal parhuzamos
Uj torvényhatdsagi kozat épitése, amely a Satoraljaujhely-Alsoberecki
utvonal bovitésével egészen Zemplénagardig haladva tenné lehetové az
anyaorszagnal maradt bodrogkozi telepiilések és a megyeszékhely kozuti
forgalmanak lebonyolddasat.*?

41 Dr. Orban Kéalman polgarmester memoranduma. Zemplén Politikai Hirlap, 1927. jinius 22.

42 Akésébb megépiilt titvonal a kdvetkezd telepiiléseket érinti: Satoraljaujhely, Alsoberecki,
Zsar6tanya, Karos, Karcsa, Pacin, Nagyrozvagy, Kisrozvagy, Semjén, Laca, Cséke,
Damoc, Zemplénagard. Az Gtvonalhoz tartozo alsoberecki Bodrog-hidat 1926-ban avattak
fel. In: Hidavatéas. Zemplén Politikai Hirlap, 1926. december 7.
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A varos Trianont megeldzden két vasutallomassal is rendelkezett.
Az egyik a MAV palyaudvara (a jelenlegi satoraljaujhelyi vasutallomas),
a masik pedig a vasuti gyartelep mellett 1étesitett Satoraljatijhely-Gyartelep
allomas volt, mely utobbi Csehszlovakia része lett. A telepiilés elcsatolt
részét ma is Slovenské Nové Mesto (Szlovak Ujhely) néven tartjak nyilvan.

A csehszlovak-magyar hatarbejard bizottsag 1923. szeptemberében
véglegesitette a két orszagot elvalasztd hatarvonal Satoraljaujhelyre es6
szakaszat. Az Ujhelyi Hirlap a kdvetkez6 szavakkal emlékezett erre az
eseményre: ,, A hétfon lefolyt aktus megsziintette meg a kifejezésben is
ezt az ideiglenességet és a trianoni béke ,,végleges hatart” huzott testvér
és testver, magyar és magyar koze, , végleges hatdrral” osztotta kette
az évezred folyaman kézés vérrel és konnyel ontozott anyafoldet.” (...)
Sziviinkben azonban ott él a hit, a meggyozodes, hogy nem lehet Istennek
tetszo cselekedet elszakitani egymastol testvéreket és emberi eré nem lesz
képes soha ,,véglegesen” kettészakitani azt, amit Isten egynek alkotott.
Ezzel a hittel, ezzel a meggyozodéssel allunk meg a ,,végleges” hatar elott.”

Pozitivumkeént konyvelhet6 el, miszerint megsziint az az abszurd helyzet,
hogy a varos ivovizellatasaért felelds vizmiitelep Csehszlovakiahoz tartozott.
A vizmi északi oldala, az orszagut és a Ronyva patak altal hatarolt teriiletet
végiil megtarthattdk a satoraljatijhelyiek, tovabbi 200 kat. hold szant6folddel
egyiitt, melyet a ,,vasuti delta” és a bodrogszogi komp hatérol. A vasuti delta
viszont Csehszlovakiahoz keriilt. A Satoraljatjhelytdl a szomszédos Csorgd
kozséghez vezetd orszagut azon része, mely a satoraljatijhelyi Ronyva-hidtol
a vizmitelepig vezet, mindkét orszag illetékes szervei altal hasznalhato
teriiletté valt, hiszen masképp a vizmiitelep megkozelitése a magyar oldalrol
nem valt volna lehetévé. A csehszlovak bizottsag jegyzokonyvbe kivanta
vetetni, hogy a magyar fél kotelezve legyen Satoraljaujhely-Gyartelep
vasutallomésanak villanyvilagitast és vizet szolgaltatni. Dr. Orban Kalman,
Satoraljatijhely varos polgarmestere azonban tiltakozasanak adott hangot
ezzel a koveteléssel szemben, és kijelentette, hogy a varos készséggel
biztositja a viz és villanyszolgaltatast, de csak fizetség ellenében, s csak
akkor, ha a vizmii miikddtetéséhez sziikséges nyers és kendolajat szabadon
és vammentesen atengedik, a kezeldszemélyzet részére a vasutallomas
teriiletén pedig szabad mozgast engedélyeznek.* Korabban ugyanis minden
mazsa nyersolaj utan 115 cseh fillér vamot kellet fizetni a csehszlovak

43 Visszakaptuk a vizmiiveket. Ujhelyi Hirlap (Felsémagyarorszagi Hirlap), 1923.
szeptember 12.
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allamnak, ami miatt duplajara emelkedett a vizmuivek altal szolgaltatott
viz ara.*

Erdekes hozadéka lett a végleges hatdrvonal megallapitisanak Borsiban.
A korabbi ideiglenes hatar alapjan Borsi kdzség hataraban a Bodrog
folyon atvezetd rév teljes egészében Csehszlovakia teriiletére esett.
orszagnak itélték, igy a komp voltaképpen mindkét fél szamara
hasznalhatatlanna valt. Ezért a csehszlovak bizottsag kotelezte magat arra,
hogy a kompot két honapos hataridd lejartaig elszallitja a helyszinrél.*

Mint korabbiakban utaltunk ra, a megyeszékhellyel kézvetlen
kapcsolatban all6 bodrogkdzi és satoraljatjhelyi jardsok nagymértékii
teriiletveszteségeknek lettek az aldozatai. Ez a tény természetesen
Satoraljaujhely élelmezési koriilményeire, és gazdasagi helyzetére
vonatkozoélag is éreztette hatasat. A satoraljatjhelyi jaras 68 122 kat. holdnyi
teriiletébol 51 682 kat. holdat, 41 kozségébol 30-at szakitottak el, 22 997 fos
lakossagabol 18 243 lakos keriilt a hataron tulra. A bodrogkozi jaras
43 kozségébol 29-et elcsatoltak, ez 60 082 kat. holdnyi teriiletveszteséget
jelentett. A jaras népességvesztesége pedig 23 317 fore volt tehetd. A cseh
csapatok mar 1919. jinius 10-én atlépték Zemplén varmegye hatarat,
és elkezdték birtokba venni az északi jarasokat. Igy a bodrogkozi jaras egy
része — a jarasi székhellyel, Kiralyhelmeccel egyiitt — a hazankra tdmado
cseh csapatok megszallasa ala keriilt. Az 1919. jinius 13-an megfogalmazott
Clemenceau-jegyzékben lefektetett demarkacios vonal kijeldlte a cseh
megszallas hatarat. A jaras meg nem szallt kozségeire kiterjedéen 1919.
augusztusaban Pacin kozponttal szolgabirdi kirendeltség alakult Dr. Osvath
Dezs6 foszolgabird vezetése alatt*® Fejér Andor sarospataki f6szolgabir6®’
és Lehoczky Gabor irodai tisztek szakmai kozremiikodésével.*® A kor
zavaros katonai-politikai 1égkorét hiien szemlélteti, miszerint a fészolgabird
levéllel fordult a varmegye helyettes alispanjahoz, hogy tajékoztassa

44 Feljegyzések. Ujhelyi Hirlap (Felsomagyarorszagi Hirlap), 1923. majus 12.
45 Szeptemberi kozigazgatas. Ujhelyi Hirlap (Felsémagyarorszagi Hirlap), 1923. oktober 13.

46 A kirendeltséget a kovetkezo telepiilések alkottak: Pacin, Karos, Karcsa, Kiscigand,
Nagycigand, Kisrozvagy, Nagyrozvagy, Semjén, Laca, Cséke, Ricse, Zemplénagard,
Damoc, Révleanyvar.

47 Ugyanekkor a sarospataki f0szolgabiroi tisztség betdltésével a helyettes alispan
Dr. Pauliczky Istvant bizta meg.

48 MNL BAZML SFL (Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara
Satoraljatjhelyi Fidklevéltar) Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b
Kozigazgatasi altalanos iratok 6464/1919. (82. doboz)
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6t a demarkacids vonal pontos futasarol, megelézendod vitas kérdések
kialakulasat a csehszlovak és a magyar hatésagok kozott, illetve tajékoztatast
kérve arrdl, hogy nincsenek-e esetleg tudtan kiviil mas kozségek is, amelyek
hivatala hataskorébe tartoznak.* A kirendeltség miikodését erbteljesen
zavarta, hogy tobb korjegyzdségnek bizonyos telepiilései cseh megszallas
ala keriiltek. Ezek kozott emlithetjiik a karcsai korjegyzdséghez tartozo
Kiskovesdet, mig a korjegyz6ség tovabbi két kdzsége, Karcsa és Karos
magyar teriileten maradt. A nagykdvesdi korjegyzdségtol Nagykovesd
és Oros (ma Orods) keriilt a demarkacioés vonalon tilra, Pacin magyar
kozigazgatas alatt maradt. A nagygéresi korjegyz0ség székhelye, Nagygéres
a csehek uralma ald keriilt, Kisrozvagy, Nagyrozvagy és Semjén magyar
fennhatosag alatt maradt. A kiscigandi és a zemplénagardi korjegyzoség
telepiilései viszont valamennyien elkeriilték a megszallast. A kirendeltség
teriiletén a posta nem mikodott, ami ugyancsak megnehezitette a
kozigazgatds mukodését. Ezért a kirendeltséget vezetd foszolgabird
levélben kérte az alispantol a postaszolgalat mielébbi beinditasat,
amelyhez esetleg a bodrogkozi gazdasagi kisvasut igénybevételét is
elképzelhetonek tartotta. Tovabba javaslatot tett ideiglenes jelleggel Pacin
kozségnek a karcsai korjegyzéséghez vald csatolasara, valamint arra,
hogy Kisrozvagy, Nagyrozvagy és Semjén alkosson egy korjegyzdséget,
melynek ideiglenes korjegyzoi tisztségét sajat maga toltené be. Zemplén
Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsdga tdmogatasarol biztositotta a
f6szolgabird javaslatait, az 0j korjegyzoségre vonatkozo észrevételt pedig
a beliigyminiszter is elfogadta.>

Mivel a szolgabir6i kirendeltség tisztviseldi napi dijanak a folydsitasa
komoly anyagi terheket rott a varmegyére, 1920. szeptember 29-én Zemplén
Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaga hatarozatot hozott a szolgabiroi
kirendeltség megsziintetésérol, és arrdl, hogy ,, amig Kirdlyhelmec kozség
fel nem szabadul,” a bodrogkozi jaras székhelyét Pacin kozségbe helyezi
at.””! Késébb viszont Ricsét nevezték ki a jaras székhelyéiil.

Satoraljatjhely lakossaganak szama a békeszerzodés alairasat kovetd
id6szakban atmenetileg emelkedést mutatott, 1920-ban 21 162 ezer fore
ndvekedett, ami a pragai kormanyzat nemzetiségeket elnyomni szandékozo

49 MNL BAZML SFL : Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b Kozigazgatasi
altalanos iratok 6601/1919. (82. doboz)

50 MNL BAZML SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b Ko6zigazgatasi
altalanos iratok 6464/1919. (82. doboz)

51 MNL BAZML SFL : Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b Kozigazgatasi
altalanos iratok 377/6988/1920. (82. doboz)
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intézkedéseivel hozhat6 Gsszefiiggésbe. A kozigazgatasban, a kdzszféraban
és az értelmiségi palyakon tevékenykedd magyar munkavallalok elbocsatasa
miatt egy 100 ezer s nagysagrendet képviselé menekiilthullim indult meg
a Felvidékrol és Karpataljarol az anyaorszag iranyaba, koziiliik sokan a
megcsonkitott megyeszékhelyen talaltak menedéket.>? 1920. évi kimutatasok
szerint 4 070 lakéasra koncentralodott a véaros lakossaga, ami tehat egyet
jelentett azzal, hogy egy lakasban atlagosan 5,2 6 élt akkoriban.®* 1930-ra a
varos népességének szama viszont 18 431 fore csokkent. A megyeszékhely
tehat tiz év alatt tobb mint 11%-os lakossdgszam csokkenést szenvedett
el.>* A trianoni diktatum megtorte fejlodését, 1920 utan hossza ideig tarto
vegetalas koszontott lakoira. A telepiilés életében bekovetkezo altalanos
hanyatlas az itt €16 népesség létfeltételeinek romlasat okozta. A kereseti
lehetdség nélkiili csaladok elvandorlasa nagymértékben hozzajarult a
varos lakossagszamanak csokkenéséhez. A csehszlovak-magyar hataron
megallapitott magas vamdijak miatt a sanyara életkoriilmények kozott €16
lakossag koreiben virdgzott az arucsempészet, 1922-ben két arucsempész
¢letét oltottak ki a vamorok fegyvereib6l leadott 16vések.

Gyarak, ipari vallalatok sziintek meg a varosban, igy példaul a
petréleumgyar, a hordogyar, redukalodott a dohanygyar, és mas tizemek
is leépiilésen mentek keresztiil. A varos iparosait portékaik felvevo
piacainak drasztikus csokkenése, valamint az érvényben 1évo fogyasztasi
ado hozta nehéz helyzetbe.’® A vastti csomopont funkeid elvesztésével
a MAV helyi szervezete is kénytelen volt elbocsatani dolgozéi jelentés
részét. A posta épiilete valamint Satoraljatjhely-Gyartelep vastutallomasa
kozott hizodo telefon és tavird vezetékeket 1930-ban felszedték
a foldbol, ezeket a munkalatokat a két varosrész, illetve a csonka
orszag és a Felvidék kozotti hirkozlés jelentdségének csokkenése,
a kabelek mas iranyu hasznosithatosaga tette indokoltta.”” Az a tény, hogy
Satoraljatjhely népessége 1930-ra joval a 20 ezres szam ala csokkent,
a varos dnkormanyzatanak anyagi helyzetét is befolyasolta. Az adoéalanyok

52 1920. augusztus 23-an 27 vagont szdmlalo vonat érkezett Satoraljaujhelybe, amelynek
utasai jelentds részben Csehszlovakiabol kiutasitott vasutasok €s csaladtagjaik voltak.
In: Ki torédik a menekiiltekkel? Ujhelyi Hirlap (Felsémagyarorszagi Hirlap), 1920.
augusztus 25.

53 Csorba Csaba: Satoraljatijhely varoskonyve -750 év kronikaja. Satoraljatijhely, 2011. 260.
54 Fehér Jozsef: Satoraljaujhely lexikona. Bp., 2001. 284.

55 Fegyver dorrent. Zemplén Politikai Hirlap, 1922. éprilis 4.

56 Ipartestiileti kozgytilés. Zemplén Politikai Hirlap, 1928. februar 22.

57 Folszedik a Felvidékre vezetd telefonkabeleket. Zemplén Politikai Hirlap, 1930. mércius 16.
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szamanak a csokkenése nagy zavarokat idézett el6 a varos koltségvetésében.
Satoraljaujhely lecsokkent forgalméat bizonyitotta, hogy mig a haborut
megeldzo években 27 tisztviseld bonyolitotta le a postaforgalmat, addig a
Trianon utani idokben 17 tisztviseld latta el az ezzel kapcsolatos teenddket.
A haborut megel6z6en a varos magantelefon eldfizetoinek a szama 126 volt,
1927-ben mar csak 26.% A varos a vilaghaborit megel6z6 években sajat
koltségén tartott fenn rendérséget, Trianon utan viszont gazdasagi helyzete
megrendiilése miatt erre képtelenné valt, s6t az allami rendérség személyi
kiadasainak 20%-at sem tudta vallalni.>

Novelte a nehézségek szamat, hogy Zemplén varmegye hatarhoz kozeli
részein szamos birtokos foldje a hataron tilra keriilt. A varmegyének még
1920-ban sikeriilt elérnie, hogy a hatar vonaldhoz viszonyitott 5 km-es
tavolsagig terjedéen a magyar-csehszlovak hatosagok altal kiallitott
igazolvany bemutatasa utan atkelhessenek a hataron f6ldjeik megmunkalasa
céljabol.®® A csehszlovak szervek szamos esetben nem riadtak vissza
ezeknek a hataratlépési engedélyeknek az onkényes bevonasatol.! 1920.
juliusaban magyar részrél Thuranszky Laszlo féispan kormanybiztos és
Bernath Aladar helyettes alispan képviseletében Nagykazmérban lezajlott
magyar-csehszlovak vegyes bizottsag targyalasainak eredményeképpen a
hatarvonalhoz képest 10 km-es tavolsagig engedélyezték a mezdgazdasagi
termékek, eszkozok, gépek, éléallatok vammentes szallitasat.®> 1923-ban
bovitették a hataratlépési igazolvanyra jogosultak koreét, és kiterjesztették
a gazdalkodokon kiviil a szabadfoglalkozast palyakon tevékenykedd
személyekre, orvosokra, ligyvédekre, iparosokra, kereskeddkre és a hatarhoz
képest 15 km-es tavolsagig bovitették az Gn. ,.kis hatarforgalmat.”®®

Természetesen a telepiilés vasutforgalmanak volumene is csdkkend
tendenciat mutatott. A haborit megel6zo allapotokhoz képest 1927-re a
satoraljatjhelyi allomasrdl elszallitott személyek szama 357 589 forol

58 Dr. Orban Kalman polgarmester memoranduma. Zemplén Politikai Hirlap, 1927. junius 22.

59 Varosi hozzajarulas az allamrend6rség fenntartasahoz. Zemplén Politikai Hirlap, 1928.
aprilis 18.

60 Bernath Aladar helyettes alispan jelentése a varmegye kozallapotarol 1918. szeptemberétol
1920. junius végéig. In: Hogye Istvan: Torténelmi flizetek: Zempléni Historiak II.
1849-1950. Bp.-Miskolc, 1989. 171.

61 Hirdetmény. Ujhelyi Hirlap (Felsémagyarorszagi Hirlap), 1920. aprilis 14.

62 Gazdasagi forgalom a demarkacios vonalon. Ujhelyi Hirlap (Felsdmagyarorszagi Hirlap),
1920. jalius 24.

63 Konnyitések a kis hatarforgalomban. Ujhelyi Hirlap (Felsémagyarorszagi Hirlap), 1923.
november 28.
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185 159 f6re, az érkezett teheraruk tomege 30 428 tonnardl 17 865 tonnara,
az elszallitott teheraruké 22 796 tonnarol 8 730 tonnara, az elszallitott
gyorsaruké 12 434 tonnardl 868 tonndra, az érkezett gyorsaruké pedig
13 900 tonnardl 2 060 tonnara csokkent.*

Az els6 vilaghabort elétti években 8 gyors, 32 személy, és 34 tehervonat
érkezett be naponta a satoraljatjhelyi allomasra, addig 1927-ben mar csak
4 gyors, 7 személy és 4 tehervonat vett részt a varos vasuti kozlekedésének
¢és szallitasanak lebonyolitdsaban. Az ipar és a kereskedelem intenzitasanak
csokkenését jelzi, hogy a varos iparosai évente 60-80 iparengedélyt
adtak vissza a megélhetési feltételek rosszabba valasanak kovetkeztében.
Az életszinvonal hanyatlasat szemlélteti az is, hogy 1920 utan a satoraljatijhelyi
lakossag husfogyasztasa felére, a borfogyasztas 1/3-ra csdkkent.
A vilaghabor el6tt a sorfogyasztas évi mértéke 6 085 hl, a szeszfogyasztasé
4700 hl volt. Trianon utan 625 hl sort, €s 1 200 hl szeszt fogyasztottak az
ujhelyiek.®

Osszegzésiil elmondhatd, hogy Zemplén egyike a magyar allamisag
ezer esztendds torténelmi multjat méltosagteljesen reprezentald régi
magyar varmegyéknek, amelyek lakosait kdzvetleniil érintette a trianoni
orszagcsonkitas valamennyi husbavago kovetkezménye. Ezt a tényt akkor
1920-ban, akarcsak minden magyar ember, ugy atérezték Zemplén varmegye
tisztségviseldi is. Pallavicini Gyorgy Orgrof, a magyar nemzetgytilés
felséhazanak képviseldje inditvanyt terjesztett eld, amelyben képviseldtarsai
tamogatasat kérte ahhoz, hogy az elszakitott telepiilésekre €s varmegyékre,
a hatarokon tul rekedt nemzettarsainkra vald emlékezésképpen az
orszaggyiilés épiiletére kifliggesztett magyar lobogot eresszék félarbocra,
amig meg nem torténik Trianon hatarainak a lebontasa, a nemzet 0jboli
egyesitése. Zemplén varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga az inditvany
elfogadasat kovetéen 1920 december 20-i Ulésén ,, hazafiti gyaszanak és
banatanak kifejezést adando” kimondta, hogy a varmegyehazan, valamint
a jarasok székhazain vonjak ugyancsak félarbocra a magyar lobogot, illetve
a ,,varmegye teriiletén lévo mindazon testiiletek és egyének, kik a magyar
nemzeti lobogot hasznalni jogositva vannak”, hazafias kotelességiikbol
fakadoan kovessék ezt a példat mindaddig, ,, a mig a magyar Szent Korona
birodalma a maga teljes épségében vissza nincs dllitva. "%

64 Dr. Orban Kalman polgarmester memoranduma. Zemplén Politikai Hirlap, 1927. junius 22.
65 Dr. Orban Kéalman polgarmester memoranduma. Zemplén Politikai Hirlap 1927. junius 22.

66 MNL BAZML SFL: Zemplén varmegye alispanjanak iratai. IV. 2405/b Kozigazgatasi
altalanos iratok 510/9439/1920. (81. doboz)

171



Mellékletek A népesség anyanyelv szerinti megoszlasa Zemplén varmegyében
az 1910. évi és az 1920. évi népszamlalas alapjan®
Zemplén varmegye 12 jarasa és rendezett tanicsu varosa jarasi

kozpont, kozségszam és népesség szerint (1913)¢ anyanyelv (sz:inllgslz(;rin 0 % (szzinlngszzgrin f %
bodrogkdzi/kiradlyhelmeci jaras 43 41017 £5 magyar 193 794 56.5 132 020 97.0
(Kiralyhelmec) német 9 749 2.8 1285 1.0
galszécsi jaras 37 29 765 6 tot 92 943 27.1 1526 1.1
homonnai jaras 46 20 840 f6 olah 209 0.0 32 0.0
mezdlaborci jaras 49 18 254 {6 rutén 39033 11.4 699 0.5
nagymihalyi jaras 44 35628 {6 horvat 49 0.0 17 0.0
sarospataki jaras 9 18 445 £6 szerb 7 0.0 6 0.0
satoraljaujhelyi jaras 41 22997 £ egyeb és 7410 29 574 0.4
szerencsi jaras 26 46 396 6 ismeretlen
szinnai jrds 49 28 171 16 Osszesen 343 1994 100 136 159 100
s7ropkoi jdras 44 11970 6 A népesség vallas szerinti megoszlasa Zemplén varmegyében
tokaji jaras 15 26 347 £ az 1910. évi és az 1920. évi népszamlalas alapjan
varannoi jaras 46 23 424 16 -
Satoralj al'ljhely"rendezett tanacsu varos 1 19 940 £6 vallas (szz'lnllgslz(:trin ) " (szénllgszz?erin ) %
Osszesen: 450 343 194 16 romai katolikus 132395 | 38.6 55 187 40,3
Csonka-Zemplén virmegye 5 jarasa és rendezett tanacsu varosa goroghatolikus 105118 30.0 17908 139
jarasi kozpont, kozségszam és népesség szerint (1920)% reformatus 67557 19.7 46 181 330
evangélikus 6 822 2.0 1707 1.3
bodrogkozi jaras (Pacin, majd Ricse kozponttal) 12 17 027 6 oorogkeleti 189 0.1 112 0.1
sarospataki jaras 17 28 162 {6 unitarius 30 0.0 23 0.0
satoraljatjhelyi jaras 12 5427 f6 izraelita 33 041 9.6 14 858 10.9
szerencsi jaras 26 46 340 o babtista - - 19 0.0
tokaji jaras 8 18 041 {8 egyéb és ismeretlen 42 0.0 164 0.1
Satoraljaujhely (rendezett tanacsu varos) 1 21 162 16 dsszesen 343 194 100 136 159 100
Osszesen: 76 136 159 £
67 Kalman Eva: Trianon 100: ,,Hét oly rettenetes a magyarsag biine?” https://mnl.gov.hu/
mnl/bazml/hirek/trianon_100_ hat oly rettenetes a magyarsag bune
68 Kalman Eva: Trianon 100: ,,Hat oly rettenetes a magyarsag biine?” https://mnl.gov.hu/ 69 A Zemplén varmegyére vonatkozo statisztikai adatok dsszedllitdsa a Magyar Statisztikai
mnl/bazml/hirek/trianon_100_hat oly rettenetes a magyarsag_bune Evkonyv aktualis évekre vonatkoz6 kiadvanyai alapjan késziiltek.
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Koérhazak, és korhazi agyak szama Zemplén varmegyében

Fontosabb szant6foldi termények vetésteriilete Zemplén
varmegyében (hektarban)

év Koérhazak szama Korhazi agyak szama
1912 7 602
1913 7 614
1914 7 632
1915 7 658
1922 4 360
1925 5 424
1926 5 426

Tanintézetek és kisdedovok szama Zemplén vairmegyében
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> e 3 2 £ N = ] & f2| = g s = &

= = N = 52 ‘T 3 B > = 8 2 g 3 =
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N® N O & © =~ = 3
1912 | 264307 | 66 802 | 1630 |27075| 852 434 |27518123771]116572|21 721 6211 | 1160
1913 | 267720 | 54236 | 5935 123 870| 1879 | 863 |32379]26361|17228]23000| 8517 | 1535
1914 | 265861 | 54487 | 6270 |123438| 1505 | 1167 3005824000 | 1721522861 | 7547 | 1428
1915 | 268289 | 57264 | 5199 |24 669| 665 533 |22174|15224]116300 |18 115] 4765 | 953
1916 | 268709 | 56 809 | 6124 |126223| 737 459 25572116737 15672|18741| 4763 | 814
1917 270975 ] 63 811 | 4163 |28 699 | 395 170 [23352118167]14723120091| 4951 | 678
1918 | 264 888 | 64356 | 2850 |28 534| 573 516 |22391)18893 1534115266 - -
1920 | 83756 | 13738 | 2600 | 7903 | 328 307 | 9904 | 4915 | 10431 | 3874 | 1295 | 475
1921 | 92296 | 18900 | 2083 | 7675 | 239 707 | 9602 | 5507 | 10694 | 4034 | 1499 | 437
1922 | 91242 | 23886 | 1204 | 10726 | 183 755 | 8926 | 5922 | 12958 | 4685 | 2039 | 469

év tanintézetek és kisdedovok szama
1912/1913 950
1913/1914 984
1914/1915 518
1915/1916 666
1916/1917 752
1917/1918 702
1918/1919 207
1919/1920 222
1920/1921 242
1921/1922 280
1922/1923 291
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Az bsszes sz6loteriileten termelt must mennyisége Zemplén

varmegyében

termelt must mennyisége

év osszes szoloteriilet (hektarban) (hl-ben)
1913 6032 43 983
1914 5998 99 549
1915 5928 136 993
1916 5935 154 217
1917 6076 204 307
1918 6 069 212 386
1920 5229 67 430
1921 5215 141 417
1922 5205 106 418
1923 5230 127 878
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Tokaji Orszagzaszlo Emlékmii

Az 1950-es évektdl elhanyagolt allapotba keriilt, javarészt széthordtak
az épitéanyagot, s csak az alapja maradt meg, melyre a *70-es években
Tenkdcs Tibor festomiivész, tanar egy térplasztikat tervezett, s igy maradt
meg napjainkig. Az elhordott épitdanyagok egy része még megtalalhat6 a
varos kiilonb6z6 pontjain.

A Tokaji Orszagzaszlo Egyesiilet kezdeményezésére az elmult évben
a térplasztikat leszedték, s felgjitva athelyezték egy mas, de mélto helyre.
Az emlékmii kdrnyezetét rendbe hoztuk, egy molindval jeleztiik, hogy az
eredeti formajaban vissza kivanjuk allitani.
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Az emlékmii helyreallitasa

Kivitelezok:
Psycho-Média-Art Bt.,
Totyik Bt.

Az emlékm helyrealli-
tasat 2013. aprilis 12-én
kezdtiik el, a tereprende-
zéssel, s a felvono épités-
sel.

A terasz homlokzata,
els6sorban a sarkai meg-
roggyantak, azt teljes
egészében lebontottuk.
Beton alapra ujjaépitet-
tik, s a bastyat is helyre-
allitottuk.




i A terasz korlatjat ujjal valtottuk ki, a terasz szegélyét (fedlapjait) Gjra

e L . betonoztuk, a teraszrol eltavolitottuk a beton tormelékeket, andezit lapokkal
—— potoltuk, s kifugaztuk.
2 il 1. Az emlékmii homlokfalat megtakaritottuk a novényzettdl, lemostuk,

kijavitottuk, kifugaztuk. A feliratot festett styrodur miianyagbol raktuk fel,
s vékony andezit lapokbol kiraktuk Magyarorszag térképét, a folyokat kék
szin{i csempével illusztraltuk (flexibilis csemperagasztoval ragasztottuk).
g Y 78 A labazat tetejére beton koszorut raktunk, a pilléreket kijavitottuk, s antracit
sziirke kiiltéri labazatfestékkel lefestettiik.
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A fa keresztet, s a zaszlorudat felgjitottuk, lefestettiik.
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Szerzok

VIZI LASZLO TAMAS

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskolan 1985-ben,
; V) az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1987-ben
S h N . szerzett torténelem szakos diplomat. 2002-ben a Pazmaény Péter
R ' ' Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan jogaszként végzett.

e Torténettudomanyi PhD-dolgozatat 2004-ben védte meg az ELTE
BTK-n. 1992-t61 a Kodolanyi Janos Foiskola, majd Egyetem oktatdja,
féiskolai tanar. Jelenleg az intézmény altalanos rektorhelyettese. 2019-t61
a Magyarsagkutato Intézet tudomanyos foigazgatd-helyettese, a Torténeti
Kutatokozpont igazgatdja. Kutatasi teriilete a magyar nemesi felkelés
torténete a francia haborik koraban, valamint a két habort k6z6tti idészak
magyar kiil- és politikatdrténete, a trianoni békeszerzodés, s az azt magyar
részrol alaird delegatusok élete.

WZ0ky
MAGYARCRSZAS |- € - FELTAMADASARANI

UJVARY GABOR
Az ELTE BTK magyar nyelv és irodalom—torténelem, majd levéltar
szakan végzett, kandidatusi fokozatat 1997-ben szerezte, 2006-ban
habilitalt. Az egyetem elvégzése utan konyvtarosként, archivaloként, majd

Az emlékmii felujitasat tervezte és a kivitelezést vezette:
Mankovits Tamds iparmiivész,

a felujitasban részt vettek: f6levéltarosként, az ELTE Levéltaraban mb. igazgatoként is dolgozott,
o Soltész Jozsef kofaragd-, mikoves mester kozben a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium fogalmazoja volt. 1994-t61
* Hutkai Henrik kovacs mester 1998 a bécsi Collegium Hungaricum tudomanyos igazgatohelyettese,
* ifj. Plosz Gyorgy alpintechnika 2000-t6l 2002-ig ugyanott tudomanyos igazgatd, egyben az altala
* Cifra Janos kémiives ujjaalapitott Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatodja. 1998-2000-ben

a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuméaban titkarsagvezetd-
foosztalyvezetd, 2002-t6l a Balassi Balint Intézet alapité foigazgatdja,
majd 2004-t61 a Kodolanyi Janos Foiskola foiskolai tanara, intézetigazgatoja
(2008-2010), tudomanyos rektorhelyettese (2010-2012) és tanszékvezetdje
(2012-2013). Fel-féléven at a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen az
Egyetemi Tudomanyszervez6 Kozpont mb. vezetdje, majd az Orszagos
: Széchényi Konyvtar altalanos féigazgatohelyettese, kozben félallasban
iparmiivész . az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa
PSYCHO-MEDIA-ART Bt. (2013-2017). 2014 juniusatél a VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar
3929 Tiszaladany, Arany J. u. 16. tudomanyos fomunkatarsa, kutatocsoport-vezetdje, 2016-t0l intézetvezetdje
+36 30 2855989, +36205063755 és kutatocsoport-vezetdje. 2018-t0l félallasban a Kodolanyi Janos Egyetem
civil3055@ranoi.sulinet.hu tanszékvezetdje. FO kutatasi teriilete a két vilaghabora kozotti Magyarorszag

* Porkornyik Laszlo

» Tomori Tibor

s Addim Gabor
Tokaj, 2013. janius 2.
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és a 20. szazadi magyar kulturalis politika torténete. Publikacidinak,
illetve az altala szerkesztett koteteknek a szama 400 folotti, ebbdl egy
tucatnyi 6nallé (vagy tarsszerzds) kotete jelent meg, tudomanyszervezoi
tevékenysége is jelentds.

KASA CSABA

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1988-ban kapott
matematikusi, 1996-ban torténészi oklevelet.

Kutatasi teriilete Magyarorszag torténelmének az 1867-es kiegyezéstdl az
1949-es kommunista hatalomatvételig terjedd iddszaka. Kiilonds tekintettel
a magyar nemzet érdekében dolgoz6 — eddig nem, vagy részben kutatott,
tovabba nem a kelld objektivitassal feltart — politikusok, kozéleti személyek
¢letének, munkéssaganak feldolgozasa. A magyar nemzeti érdekeink
érvényesiilésének, vagy annak akadalyoztatasa szempontjabdl fontos
folyamatok, események torténetének kutatasa.

A Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokdzpontjanak ligyvivo
szakértdje.

KOO ARTUR

A kalotaszegi Banffyhunyadon sziiletett Erdélyben. A Benkd Istvan
Reformatus Gimnazium torténelemtanara, a Magyarsagkutatod Intézet
tudomanyos segédmunkatarsa. Torténelem-pedagogia szakon szerzett
diplomat a Pécsi Tudomanyegyetemen. Kutatasi teriilete a roman-magyar
kapcsolatok alakulasa a 19-20. szazadban. Kozépfoku nyelvvizsgaja van
angol és roman nyelvbol. Nos, két gyerek édesapja.

KOCSIS LAJOS

Csikszeredaban sziiletett 1973-ban. Egyetemi tanulményait a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoményegyetem Torténelem-Filozofia Kardnak torténelem
szakan végezte 1993-1998 kozott. A Debreceni Egyetemen 2006-ban
PhD fokozatot szerzett. F6 kutatasi teriiletei a dualizmus kori Székelyfold
tarsadalmi-gazdasagi és sajto torténete, az orszagzaszlé mozgalom. T6bb
tanulmanya ¢€s két konyve (A Csiki Maganjavak torténete; Orszagzaszlok
a trianoni Magyarorszagon) jelent meg ezekben a témakban. 2006-t6l a
Tokaj-Hegyalja Egyetem Tokaji Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tech-
nikum, Szakképzd Iskola és Kollégiumanak tanara.
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MAJOROS JUDIT

A Bessenyei Gyorgy Tanarképzo6 Foiskolan 1986-ban, majd 1989-ben
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett torténelem szakos
tanari diplomat. 2002-2005 kozott az ELTE Torténettudomanyi intézet,
mivelddéstorténeti doktori iskola hallgatéja. 1997. julius 15-t6l a
szerencsi Zempléni Muzeumban dolgozik torténész- muzeoldgusként
és muzeumigazgatoként. Kutatasi teriilete Szerencs és kornyékének
helytorténete, a torténeti Zemplén varmegye tarsadalomtorténete, a képes
levelezOlap szerepe az ikonografidban

GODZSAK ATTILA

Satoraljaujhelyi torténész. Tagja két alapitvany kuratoriumanak, Sator-
aljatjhely varos lexikona szerkesztobizottsaganak, a satoraljatijhelyi
Trianon100 munkacsoportnak és a varos kulturalis bizottsaganak. Kutatoi
munkassaga egyrészrol Zemplén torténetével foglalkozik, kiilondsen
a kiegyezés és a masodik vilaghabori kozotti idészakra koncentralva.
Masrészrdl kutatdja az egyhaztorténetnek, — tagja a rakosi rendszer
reformatus ellenzékével foglalkoz6 Kulturalis ellenallas a Tiszaninnen
kutatocsoportnak.Kutatdja az eszme és mozgalomtdrténetnek, politikai
partok és rendszerek torténetének.Doktorijat a szélséjobboldal 1939-es
valasztasi eloretorésérdl irja.

DEMJAN SZABOLCS

1984-ben sziiletett Satoraljatjhelyen. 2009-ben a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem-foldrajz szakos tanéri
oklevelet. F6 kutatasi tertiletei kozé tartozik Tokaj és Zemplén varmegye
torténete. 2015. 6ta a Tokaji Mizeumban dolgozik torténészként.
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Tokaji Orszagzaszloért Egyesiilet *  Pap Miklés Népféiskola

2013, jinius 4.

,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban:
Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.”
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